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ЛИНГВИСТИКА 


ЛИДИЈА АРСОВА--НИКОЛИЌ (Скопје) 


НЕКОИ КРИТЕРИУМИ ЗА ИЗБОР НА МАКЕДОНСКИ 
ПРЕВОДНИ ЕКВИВАЛЕНТИ НА ПРОСТОТО МИНАТО ВРЕМЕ 
ВО АНГЛИСКИОТ ЈАЗИК 


Анализирајќи корпус што се состои од англиски текстови пре- 
ведени на македонски", утврдивме дека англиското просто минато вре- 
ме може да се преведе на повеќе начини: со имиерфеки, аорист, Црезенш 
или сум -- л-цартициц. Изборот на еден од овие еквиваленти зависи од 
глаголскиот вид, осведоченоста на дејството и од тоа дали простото 
минато време е употребено во главна или зависна реченица. 


Англиското просто минато време не е морфодошки обележено 
за вид, односно тоа е неутрално во однос на оваа глаголска категорија. 
Една иста форма може да изрази имцерфективен или перфективен вид 
во зависност од контекстот. Оттука при преведувањето на македонски 
можат да се употребат форми што изразуваат несвршен или свршен вил, 
според карактерот на дејството што го изразува простото минато време. 


Во контекст во кој дејството што го изразува простото минато 
време е предадено како процес, како дејство во одвивање на македон- 
ски се преведува со несвршени глаголски форми (имцерфекш, презени, 
сум -- Г-партициц од несвршен глагол). Овие форми се јавуваат како 
преводни еквиваленти и кога простото минато време изразува дејство 


што е извршувано во цел низ на моменти, т.е. во периодично повтору- 
вање. 


Во оние случаи кога простото минато време означува дејство што 
е целосно извршено, т.е. дејство што не е претставено како процес, ка- 
ко дејство во одвивање, простото минато време се преведува со сврше- 
ни глаголски форми (дорист, сум -- л-партициц од свршен глагол). 

Уцотребата на прилозите има големо значење при утврдувањето 
на македонските еквиваленти на англиското просто минато време, за- 
ради тоа што во некои случаи без прилози тешко може да се одреди ка- 
рактерот на дејството што го изразува англиското просто минато време, 


1 Јазичниот корпус се состои од повеќе англиски романи и драми преведени 
на македонски. Во оваа статија, меѓутоа, користевме примери од: СНПагјез 
Бзекеп5 (Тие Стеаѓ ЕхрестаНотз), Е. 5. Еткавега14 (Тие Стеаѓ Сањфбу) 
и У. МооѓЕ (То те Гѓентоцце). 
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Меѓутоа, кога покрај простото минато време или во истата клауза се 
наоѓаат некои прилози секакво сомнение во тоа да ли дејството е за- 
вршено или не се отклонува. На пример: прилогот зидѓетГу секогаш е 
колоциран со просто минато време што изразува завршено дејство. 

Осведоченоста на дејството е критериум под кој се подразбира 
дали оној што соопштува за дејството самиот го видел тоа дејство иди 
учествувал во него, иди за дејството дознал од некој друг. Ако оној што 
соопштува за дејството не учествувал во него, или не го видел, туку 
некое друго лице му кажало за дејството, тогаш простото минато вре- 
ме што изразува такво дејство се преведува со формата сум -- л-царти- 
циц. Кога дејството е осведочено, т.е. кога го предава очевидец просто- 
то минато време се преведува со една од останатите глаголски форми. 


Двата критериуми, глаголскиот вид и осведоченоста на дејство- 
то заемно се преплетуваат, односно двата се земаат истовремено во 
обзир, бидејќи неосведочено дејство може да биде свршено или не- 


свршено, како што и осведочено дејство може да биде свршено или не- 
свршено. 


Трет критериум што одлучува при изборот на преводен еквива- 
лент е дали простото минато време е употребено во главна иди спо- 
редна клауза. Ако се појавува во зависна клауза што почнува со сврз- 
ник или клауза што содржи прашален или релативен збор, на македон- 
ски се преведува со презент. 

Застапеноста на секој преводен еквивалент се гледа од шемата 
направена на основа на статистичка анализа на корпусот. 


англиски македонски 
аорист 
имцерфект 
просто минато време презент 


сум -- л-партицип 


Ако дејството што го означува англиското просто минато време 
се сфаќа како целосно извршено, т.е. како дејство што не е претставено 
каќо процес, нему во македонскиот еквивалент ќе му биде аористот: 


А. Не затед, таде а 5Нотс тип, апд зѓорред ап Ѓѓооќед оуес 5 
зпошдет. ПО, 2 


М. Тој се шрина, се зашрча малку, застана и иогледна преку сво- 
ето рамо. Пр, 7 


Од примерот се гледа дека изборот на преводен еквивалент за- 
виси од аспектуалното интерпретирање на англиското просто минато 
време. Меѓутоа, англиското просто минато време не содржи формални 
елементи за означување на аспект. Иста форма на ова време, со оглед 
на тоа дека е неутрална во поглед на аспектот, може да изразува и деј- 
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ство во одвивање, односно процес и завршено дејство, односно имцер- 
фективен или церфективен аспект. Но кога се земе во предвид поширок 
контекст во кој е употребено англиското просто минато време, изборот 
на македонскиот еквивалент не е тежок: 


А. ...апд ај асопсе Ке геајгеа Шаси ча (5: зпе ууа5 Ше то5Е 
Беачиби! ретооп Це Пад етег зееп. МУ, 17 
М. ...и наеднаш тој сфаши: таа е најубавата жена што кога 


било ја видел. У, 14 


Просто минато време е често колоцирано со прилози и придошки 
изрази кои се тесно поврзани со карактерот на дејството што го изра- 
зува глаголската форма. Може да се забележи дека ако простото минато 
време е колоцирано со прилози и придошки изрази што означуваат трае- 
ње, тогаш природно, и тоа ќе изразува процес, дејство во одвивање. 
Кога е употребено со прилози и прилошки изрази што означуваат мо- 
ментност тогаш и тоа изразува завршено дејство. Од тоа би можело 
да се заклучи дека при изборот на македонски еквивалент на. англиско- 
то минато време одлучуваат и семантички и формални критериуми. 
На пример: 


А. „Не ште те ава абтирНу апд рокегу. Е, 8 
М. Повторно ме сврше ненадејно и лубезно. Е, 9 


А. Не 5ипетед 4И фе ипие зо чо|епЦу Шаек И жаз дице а таиси 
а5 ѓе сош до то Кеер Фе песк оѓ Ше Боше Бекмееп 115 геејт, 
УНдоцЕ Бире Ц об. Пр, 15 


М. Тој тодку жестоко се јресеше целошо време што одвај го 
држеше грлото на шишето меѓу забите без да го прегризе 
притоа. Пр, 23 


Доста е тешко да се поверува дека е возможно да се утврдат по- 
уздани и ошитоважечки критериуми за одредување да ли англиското 
минато време изразува дејство што е завршено или незавршено. Ова 
утврдување може да се изврши во рамките на поширок контекст. Притоа 
паѓа в очи дека на глаголите што воведуваат директен говор најчесто 
им одговара аорист. Ако во текстот се најдат повеќе глаголи во просто 
микато време што изразуваат кратки дејства што се случиле едно цо 
друго или во исто време, тогаш ним во македонскиот исто така им од- 
говара аорист. Ако едно дејство се случило во периодот кога друго 
дејство се одвивало, дејството што се случило ќе се преведе на македон- 
ски исто така со аорист. 

На некои глаголи кога во англискиот се употребени во просто 
минато време, како што се глаголите зее, Неа, секоганским одговара 
аорист во македонскиот Исто така македонскиот аорист е најчесто 
сквивалент на просто минато време од двочлените глаголи. 

Двочлениот глагол во современиот англиски јазик детално е ан- 
лизиран во истоимената докторска дисертација на К. Анастасиевиќ“. 


Но настасиевиН: Двочлани јааѓол у савременом енјлеском језику. (Бео- 
град . 


3 Зборник 
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Авторот тргнува од фактот „дека во англискиот јазик контрастите на 
аспектот воглавно се обележуваат со помоќта на структурата на гла- 
годскиот израз““. Тој го цитира Керм, според кого „Тие (егишаНуе 
азресЕ На5 Бесоте стозеѓу а55остаќед1п ЕдРЦоК чл Фе сопитцоп Ѓогш оѓ 
Ше четр.. ќо ехрге55 рговгезмоц ме етр!оу Фе ехрапдед Ѓопи““. Откако 
го поделила цедиот материјал двоструко: од една страна двочлени гла- 
голи во проста форма, а од друга двочлени глаголи во проширена фор- 
ма, К. Анастасиевиќ доаѓа до следниот заклучок: „И самата оваа кла- 
сификација зборува за влијанието на адвербите на глаголскиот вид. 
"Таа покажува дека двочлениот глагол воглавно се јавува во проста фор- 
ма, бидејќи односот изразен во проценти е една сосема јасна процор- 
ција: 88,1“ случаи во неа стои наспроти само 11,97 примери на проши- 
рена форма. А тоа секогаш сигурно значи едно: дека за двочлениот гла- 
гол дуративниот вид, кој обично се изразува со проширена форма е 
помалку вообичаен а дека напротив нему му е својствено да образува 
некои други аспекти. И навистина двочлениот глагол е обично ингре- 
сивен“.? За нас, меѓутоа, е битна констатацијата дека двочлените гла- 
годи многу ретко изразуваат трајно дејство. Според тоа нашето забе- 
лежување дека во корпусот во најголем број случаи на просто минато 
време на англиските двочлени глаголи еквивалент е дористот, добива 
своја потврда бидејќи ако овие глаголи обично изразуваат завршено 
дејство логично е во македонскиот да им одговараат оние глаголски 
форми кои изразуваат такво дејство, а една од нив е аористот. 


Со оглед на тоа дека оние англиски двочлени глагоди кои изра- 
зуваат трајно дејство се јавуваат во трајно минато време и се преведу- 
ваат со имперфект, би можело да се заклучи дека сите англиски дво- 
члени глаголи кои се употребени во просто минато време во македон- 
скиот се јавуваат во аорист. На пример: 


А. МХуреп зце Над ехпаинед а гогтепе оГ виси шаштте5 5ре дог ош! Ше 
Чизрап мек ча аЈјжаув а чету Баб чеп, риѓ он Мег соакзе 
артоп апд Берап сеапше пр То а јегнбје ехепк. Пр, 91 

М. Откога истроши цед порој од такви прашања, го извади 
Ѓубрадникот, што беше секогаш лош знак, го едави грубото 
утаре и почна да чисти до страшна мерка ПР, 13 


А. Апд етед мКеп Не кад доде аП Шаб апд кад ропе аП года 
15 јасктоме!, Ке ѓоок ош 5 репкпје апд зстареј Ше саве 
ош оГ пац5 БеЃоге Пе риѓ П15 соаќ оп. Гр, 199 

М. И кога сето тоа го заврши и ја употреби цедата крпа, тој 


го извади малиот џетен нож и ги иструже ноктите пред да 
го облече цалтото. Гр, 242 


3 Ор. си, стр. 103. 


0.О0.Сигте: 4 Спаттат ој е ЕпеЦур Гаприаке. Уо!. ЦП: Раго об Фресси ап4 
Асејепсе. (Возгопи 1935) зџ. 232. 


5 К. Анастасиевиќ (1968: 104). 
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Глаголите што воведуваат директен или индиректен говор“ кога 
се употребени во англиско просто минато време се преведуваат на ма- 
кедонски со аорист. Во корпусот што го анализиравме најдовме голем. 
број примери што тоа го потврдуваат: 


А. 


 РЕР ОФ 


„Нож жоша уои Ке Фа“ зПе азќед, аддге5оте Цегае!Е раг- 
ЧешатГу ќо Нет дацентест5. М, 7 

„Како би ви се допаѓало тоа?“ ираид, обрнувајќи се особе- 
но кон своите ќерки. У, 8 

„ТЕ дие мев“ ваѓа Ше асне15Е Тапееу... М, 7 

„Ветрот дува од запад“, рече атеистот "Тензли... У, 8 
„Тар Вепиеу Бргитице“ ГТ герќеј; „Се опе чи Фе дец- 
саќе Ќасе 15 Фѓасор“. р, 200 

„Тоа е Бентли Драмд“, одговорив; „оној со нежното лице е 
Стартоп“. ПО, 243 


Само во неколку случаи глаголи што воведуваат директен иди 
индиректен говор се преведени со имцерфект: 


А. 


„Накшив“, теме Бају. Е, 12 


М. |„Несмасен“, настојуваше Дејзи. Е, 12 


А. 
М. 


„О! Џоп"Е сис ту Штгоањ зи“ Т рједдед та (еггог. р, 2 


,О! Немојте да ми го пресечете грдото, господине“, медев 
ужасната. Р, 6 


Причини за отстацување од општото правило во овие ретки 
прилики се кријат во тицот на англиските глаголи (р/еад, то) кои. су- 
терираат трајност, а оттука и во типот на избраниот глагол во маке- 
донскиот јазик за преводен еквивалент, т.е. употребени се несвршени 
глаголи, во имцерфект. 


Англиското просто минато време има за еквивалент македонски 
аорист кога со него се изразуваат дејства што се случиле едно по друго: 


А. 


Т итоскеа ап ипројед Факс доог апд гоѓ а Ше бот атопе 
Јое"5 ќоо15. ТВеп риѓ Фе Ѓазѓепјце5 аз Г Над Ѓоипа Мет, ореп- 
ед Фе доог ак миса Т Пад епѓегед чбеп Г тап Поше 1452 пеНЕ 
ФЛиЕ ШСапд пап Ѓог Фе пцоку татзнез. 0, 13 


Ја ошклучав, ја извадив шицката од таа врата и зедов една 
турпија од кај алатите на Џоу. Потоа ги ставив клучот и 
шицката така како што ги најдов, ја ошворив вратата низ 
која влегов кога дотрчав дома сношти, ја затворив и се за- 
шрчав во правец на магливитите мочуришта. ПО, 20 


5 Англискиот термин за овие глаголи е „герогиие уегвч“, Оџјтк Огеец- 
Бачш, ТЈееср, Буагсујк: 4 Статта ој Сотетротау ЕнеЦои. (Лондон: 1972) 


стр. 86. 
зж 
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А. ГТ епѓетедј апд Пе зицпе И, апд Ѓоскед 1, апд ѓоок Ше Кеу ош. 
0, 220 


М. Влеѓов, и тој ја зашвори портата, ја заклучи и го извади 
клучот. Пр, 267 


На овие глаголи што се употребени во англиско просто минато 
време еквивалент во македонски е аористот поради тоа што гвие деј- 
ства кратко трајат, односно затоа што тие не би можеде да следат едно 
по друго секое од нив да не е во меѓувреме завршено. Така, во првиот 
пример тој прво ја отклучал вратата, потоа зел турпија, ги ставил 
клучот и шишката, ца ја отворил вратата, потоа ја затворил и се затр- 
чал. Свршеноста на овие дејства произлегува логично од контекстот, 
т.е. сврценоста на едно дејство овозможува извршување на друго и така 
до крај се извршуваат цел низ на дејства, што се случиле едно цо друго. 
Овде аспектот не произлегува од природата на дејството, туку од од- 
носот со другите дејства кои следат едно цо друго. Во таков контекст 
повеќе е од очигледно дека се работи за завршени дејства и поради тоа 
во македонскиот нивен еквивалент е аористот. 


Хорист во македонскиот јазик исто така се јавува како еквивалент 
на англиското просто минато време кога изразува краткотрајни дејства 
што се случиле во исто време во минатото: 


А. Јое тратѓед а сопбаепсе ко ше, Ше штотеце ГТ газе Ше Тассп 
оГѓ Ше Чоот ап рееред шт ак пиа оррозе ќо 1, зиипе ја (Ше 
сиштпеу соглег. ПО, 6 


М. Џоу ми се довери во моментот кога го додиав резето на 
вратата, зирнав внатре и го видов како седи спроти неа во 
огнишниот агол. Гр, 12 


Од примерот се гледа дека аористот како еквивалент на англи- 
ското просто минато време е употребен заради тоа што во контекстот 
е очигледно дека се работи за напоредни дејства што траеле кратко: 
Џоу се доверил во моментот кога е подигнато резето. 

Англиското просто минато време може да се употреби да из- 
рази дејство што се случило во времето кога некое друго дејство било 
во тек". При преведувањето на глаголските форми што ги изразуваат 
овие две дејства во македонски за првото се употребува аорист, бидеј- 
ќи на такво дејство што се случило и завршило највеќе му одговара а0- 
ристот како преводен еквивалент: 


А. Ву Чи Чте, ту заоѓег жа5 дие дезрегаќе, 50 5Не рсипсед оп 
Јое, ме Т за? ша фе согпег, Јоокша „иПШу оп. Пр, 9 
М. Досега сестра ми беше веќе сосема очаена, ца се нафрли 


на Џоу, додека јас седев во аголот и ги гледав како кривец. 
ОР, 15 


" „Еогеегоит““ и „Ббаскегоцод““ асцоп“. 
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А. ...чВо Итред запад 5итетед, апд ојатеѓ ап отоијед; апд мВозе 
ТееШ сламетед 1. ЕЗ Пеад аз Ке зегеа те Бу Фе спи. р,2 

М. ...кој кривеше и се Шресеше, (ледаше оџагорено и режеше 
и чии заби цеокошед во главата кога ме зѓраичи за брада. 
9, 6 


Во првиот пример формата роцисеѓ означува дејство за кое е 
очигледно дека се случило и завршило во времето кога се одвивало 
дејството изразено со формата заѓ. Затоа и оваа форма е преведена со 
соодветната форма на аорист. Исто така во другиот пример формата 
зејгеѓ изразува завршено дејство што се случило додека се одвивале 
дејствата што ги изразуваат формите Итред, 5ауетед, гѓанед, ртоиѓеад, 
спацетед. Формата зеѓгед е преведена со аорист. Во овој пример имаме 
повеќе дејства што биле во тек кога се случило дејството иеразено со 
формата зеѓлед. 

Тоа е чест случај, односно бројот на дејствата што биле во тек 
не е ограничен, може да постои само едно дејство како во претходниот 
пример, а може да има повеќе дејства како во овој пример. Од друга 
страна истото важи и за завршеното дејство: може да. се случило само 
едно дејство, а може да се случиле и повеќе дејства. Значи, во англи- 
скиот јазик секогаш кога едно или повеќе дејства се завршиле додека 
друго дејство било во тек, завршеното дејство на македонски се пре- 
ведува со аорист. 

Глаголите ее и пеат кога се употребени во просто минато вре- 
ме се преведуваат со аорист: 


бее; 
А. ...алд Феп уш, аз еу заи Вип, оп Ше (амп. МУ, 13 
М. ...а потоа лежејќи, како што го видоа на тревникот. У, 12 
А. ...апд ШФеп Таи ас Ше еуез ете ЕзгеПаз? еуез. О, 222 
М. ...и тогаш видов дека тоа беа очите на Естела. 
Нед: 


Не лед Кег диск ер ароче; Леа Цет уојсе сцеегбиј, Сеп 
Јом ... еп Леди Пет соте ош; М, 17 

Ги чу нејзините брзи чекори горе; го чу нејзиниот глас, ве- 
сел, потем тивок; ... тогаш ја чу како доаѓа. У, 14 

... ап ГТ абегуагд5 д15ипсИу Леат! Пипа БгеаШиие 1 ас Фе 
Кеуцоѓге. ОР, 207 

...И потоа јасно го слушнав како дише во клдучалката. ГО, 252 


„ош 


Од се што е досега кажано може да се заклучи дека само на мал 
број на глаголи во англиското просто минато време аористот се јаву- 
вува како македонски преводен еквивалент. 

Такви се глагодите зее, Леа кои и надвор од одреден контекст 
се преведуваат со аорист. 

Во македонски аорист се јавува и груца на двочлените глаголи, 
во англискиот кога тие се употребени во англиско просто минато време, 
Во аорист се јавуваат и глаголите што воведуваат директен или индирек- 
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тен говор, ако во англискиот се употребени во просто минато време. 
Во сите други случаи на англиското просто минато време кога не е ко- 
лоцирано со прилошки определби македонскиот аорист е еквивалент 
ако е од контекстот или од односот со други дејства што се случуваат 
едно по друго или наспоредно очигледно дека дејството е завршено. 

Англиското просто минато време често се употребува со прилози 
и прилошки определби. Дади во тој случај на англиското просто ми- 
нато време ќе одговара аорист во македонскиот јазик зависи од значе- 
њето на прилозите и прилошките определби. На пример: 


А. Аз че меге вошр ми оцг сапдје а|опе се багк раззаре. Е5- 
теПа згорреа а ој а зид еп апд Ѓаств гоиц4.. . р, 76 

М. Додека одевме со свеќата во мрачниот ходник, Естела од- 
еднаш застана, се сврте кон мене... Гр, 94 


Му заоќет, Мгв Јое, Шточиар Фе дФоог мабе ореп. .. иитедја- 
ѓеѓу феутеа Ше саизе ап4... ПО, 7 


Сестра ми, г-ѓата Џоу, отворајќи ја вратата широко, веднаш 
ја намириса причинатаи ... рО, 1 


"Ткев зидѓетѓу зе гиењ Цег паркиа оп Се ќабје ап ехсизед 
Цегзе!Е апд мене Шо Се Коцзе. Е, 15 


Но одеднаш таа ја фрли салфетката на маса, се извини и вле- 
зе во куќата. Е, 14 


. ро шо 


Прилозите 4И ој а зидает, тттедаќеГу, зидетју одредија вид на 
глаголот што е употребен во англиското просто минато време а со тоа 
и аорист како негов еквивалент во македонскиот јазик. Придози од овој 
тип се абиирну, ат! ас опсе, а тотен, јо а зтеѓе тап, т а тотене, 
тату, ФиекГу, зратрју и др. Овие прилози и придошки определби се- 
когаш одредуваат свршен вид на англиското просто минато време. 
Во англискиот јазик има далеку повеќе придози и придошки определ- 
би. Д. Кристал8 сите прилози и прилошки определби во англискиот 
јазик ги класифицира во шест годеми групи и повеќе подгрупи. Дел од 
нив употребени со англиското просто минато време изразуваат перфек- 
тивен аспект. 

Глаголите во англискиот јазик кои изразуваат моментално деј- 
ствотд како и оние што изразуваат непреодно дејство!" кога се употре- 
бени во англиското просто минато време имаат за еквивалент македон- 
ски аорист. За овие глаголи може да се каже дека се инхерентно сврше- 
ни глаголи: 

а) моментни: И Јитр, КК, Кпаск, под гар и др. 

6) нецреодно дејство: агѓе, фе, Ја!, нп и др. 


вр, Стузка!: ЏрееЏМеаНоп апа ЕпеЦур Тепзез. Јоцуца! оѓ Таријноз. УОј, 2, 
Мит. 1, 1966, ви. 1-33, 

5 Ор. ск. стр. 11-13, 

1 Англискиот термин за овие глаголи е „тотепкагу чегва“. Оцтгк, агееп- 
Баит, Геесн, 5уатсујк (1972: 96). 

ч Во англискиот јазик „Јапошопа! еуепс уегва“. ОцјЕК, Огеепрацт, 
Јеесн, Фуаткутк (1972:96). 
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Изборот на имцперфектот како еквивалент на англиското просто 
минато време зависи од карактерот на дејството и од тоа дали е деј- 
ството осведочено. Ако дејството што го изразува просто минато вре- 
ме се сфаќа како трајно, односно како процес, тогаш на просто минато 
време му одговара имцперфектот. При изборот на имцерфектот како 
еквивалент мора да се земе во обзир, како и во случај на аористот, ко- 
широк контекст и прилози и прилошки определби со оглед на тоа дека 
англиското просто минато време во поглед на аспект е неутрално. Ако 
дејството е осведочено, а изразува трајност, односно процес, англи- 
ското просто минато време ќе има во македонскиот јазик за еквивалент 
имцперфект, а не сум -- л-партициц: 

А. Оп Билдаув5 Ке тозНу Шу аИ ау оп з5Џисе-ваќе5 ог 54004 
аваштоЕ тек ап Багаз. О, 105 
Во неделите се излежуваше ќо цел ден цокрај браната или 
стоеше опрен на стог сено иди амбар. ПР, 130 
Мт. Роскес геад а е Ите апд 1 ма ситои5 ќо Као мас 
Шас бооКк соша4 Бе. ПО, 176 


Г-ѓата Покит чишаше недресшана и бев јубопитен да узнам 
каква книга беше тоа. БО, 214 


" ЕР Ф 


АИ из ииие Фе зСгапре тап ѓооќед ас поробу Бик те, апд 
Јооќед а! те а5 1 Пе меге Чеѓеттцтед ќо Науе а 5Коќ ас тае 1851 
апд Бгив те дбочжп. р, 72 


М. За сешто ова време туѓинецот не медаше во никого освен во 
мене, а во мене гледаше како да беше решен да пукне и да ме 
сруши. ПО, 89 


А. Еог топ абегуатд5, Г ехегу фдау зешеа Фе дие5ноп ЕааПу 
1 Ше перацуе, апд георепед апд гтеагецед И пехк тогаш. 
О, 14 

М. Со месеци цотоа, секој ден, конечно негативно го решавав 


тоа прашање и одново го отворав и разгледував идното 
утро. р, 140 


А. "Тиеу аП аке те јот Нте ѓо ите --- 1 5роте, убелеуег Шеу 
Па4 поИипв ее то Чо--мпу 1 Чи епјоу тувеГ? р, 99 


М. Тие сите ме прашуваа одвреме-навреме -- всушност кога не- 
маа што да прават друго -- зошто не се веселев? ПО, 122 


Прилозите и придошките определби, било да означуваат трае- 
ње, вообичаено случување, редовно случување, често случување, 
или повремено"“, кога се колоцирани со англиското просто минато 
време сугерираат дека и самата глаголска форма во англискиот јазик 
означува процес иди дејство што вообичаено се случувало или се слу- 
чувало редовно, често или повремено. Дури и да се случувало само 
повремено, тоа битно се разликува од дејство што се случило само 
еднаш. Во сите случаи на кодокација на споменатите прилози и прилош- 


а Бр. Стувка1! (1966: 11- 12) 
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ки определби англиското просто минато време има за преводен екви- 
валент имперфект за кој е карактеристично да се кодоцира со соодвет- 
ните прилози и прилошки определби во македонскиот јазик. 

На англиското просто минато време кога изразува дејство што 
било во тек кога се случило некое друго дејство му одговара имперфек- 
тот во македонскиот јазик: 


А. Хе Бе зајд Фезе жотд5 ша ЈегитеГу сннса! 5буе, 5Це соп- 
Кпиед ко Јоок а“. Пр, 203 

М. Додека ги зборуваше овие зборови со бавен критичен тон, 
таа продолжи да гледа. ПО, 247 


Ако англиското просто минато време изразува две или повеќе 
дејства кои истовремено биле во тек, имперфектот е еквивалент во ма- 
кедонскиот јазик: 


А. МХУурие бе жаќе! чр Ше дете апд ТЦу Виосое заш уе5 апд по 
апд сарред В15 сопиаепко (Ѓог 5Ие ма5 Ш Тоуе маш Сет а, 
ја оче ЖИА Пие мота) Ве шејфлед Вашзеу"5 сазе, соптизетата 
Ши, епујед Кит, а5 Ш Ме Пад зееп Ши аке5е НицзеГ об аП 
обе Рогте5 оѓ г5ојаПоп апд аџигетну... ЧИ, 27 


М. Додека се качуваше низ патот и Лили Бриско јовореше да и 
не, и ги дочекуваше неговите забелешки (зашто таа е влубена 
во сите нив, веубена во сиот свет) тој го одмеруваше случа- 
јот на Ремзи, го сождлуваше, му завидеше небаре го гледаше 
дека се лишува од сите задоволства што ги даваат самоти- 
јата и воздржувањето.. У, 20. 


Едното од двете дејства што биде во тек истовремено може да 
биде означено со трајно минато време: 


А. „..„Шеу иеге сатуте бисек ир а Шие рлапк а5 Не иаклеа 
Фет... ММ, 35 

М. ...носед тули врз една мала штица, додека ги набњлудуваше... 
У, 25 


Имнперфектот во македонскиот јазик е еквивалент на англиското 
просто минато време кога англискиот глагол употребен во ова време 
спаѓа во групата на инхерентно трајни глаголи како на пример: 


А. Ми Ватеу ојатед ак Шет. Не ојатед а Фет чиЕКоиџЕ 5еет- 
шр То зее Сет. М, 22 

М. Г. Ремзи зуреше во нив. Зуреше во нив, а се чинеше дека не 
ги гледа. У, 17 

А. ...Би тоге ргоЃоипдГу 5ре гиттаѓе4 Фе оШег ргобјет оЃѓ 
Чек апд роог, апд Ше Шипр5 5Це заш ми Кег омп еуез5. М, 12 

М. ...но таа многу подлабоко размислуваше за оној друг проб- 
лем, за сиромашните и за богатите, и за нештата што таа 
ги гледаше со своите сопствени очи. У, 11 
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Покрај наведените инхерентно трајни глаголи се и адоге, амаќ, 
фебеуе, Сопајјет, сопкит, сопѓетрѓање, мдерепа, Дете, ПМаѓе и уште 
многу други“. 

Некои глаголи во македонскиот немаат форми на аорист, а се 
појавуваат само во имперфект. Такви се беше, можеше, знаеше, изгле- 
даше, очекуваше, се надеваше и др. Англиското просто минато од соод- 
ветните глаголи во англискиот јазик секогаш ќе се преведе, се разбира, 
со имнерфект. 


Сега доаѓаме до една необична цојана -- минато време во еден 
јазик да има за еквивалент сегашно време во друг. Овде се работи за 
ситуации што се сосема различни од оние што се досега разгледани. 
Разликите се манифестираат ча два плана: 4. кога е во прашање самиот 
англиски јазик и б. кога се во прашање двата јазика. 


Во англискиот јазик во синтактички поглед во тие случаи се ра- 
боти за употреба на англиското просто минато време во зависна клау- 
за. Притоа, категоријата време во англискиот јазик не се јавува повеќе 
во функцијата да означи временски односи во минато и сегашност, но 
во своите други две функции: во сдожувањето на времињата, кое е нај- 
цовеќе важно за индиректниот говор и да означи нереалност, особено 
во кондиционални клаузи. 

Во однос, пак, на англискиот и македонскиот јазик, овде доаѓа 
до израз една голема разлика во структурите на двата јазика: појавата 
сложување на времињата која е карактеристична за англискиот, 4. не 
постои во македонскиот јазик. Имено, во англискиот јазик минато вре- 
ме употребено во главната реченица повлекува минато време во спо- 
редната, коешто не изразува временски односи. Неговата употреба е 
автоматска --- резултат е на сложувањето на времињата. Во македонскиот 
јазик таква појава не постои. На англиското минато време во според 
ната реченица одговара македонски презент. 


Разликите во структурите на двата јазика исто така се манифес- 
тираат во однос на функцијата на англиската катеогорија време да 
означи нереадност. Минатото време во оваа функција се јавува во 1Г- 
клаузи, цо глаголите и/5/, зиррое, цо фразата 1 "(Игол)унте. Тоа и овде 
не изразува временски односи, односно минато, но нешто што би мо- 
жело да се случи во сегашноста кога би се исполнил некој услов иди не- 
која желба или претпоставка пак поврзани со сегашноста. Во македон- 
скиот јазик во такви ситуации се употребува презент. 

Анализирајќи го корпусот, установивме дека англиското просто 
минато време има за еквивалент презент во македонскиот кога е употре- 
бено во номинални и адвербијални клаузи. 

Англиските номинални клаузи, кои цо функција се еквивалентни 
на именски фрази, се поместени во пет груци: глакклауза, или зависна 


ал. Арсова-Николиќ: Кашеѓоријаша време во англискиот и македон- 
скиоШ јлаѓолски систем. Докторска дисертација. Скопје, 1980, стр. 223. 
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декларативна клауза, зависна прашална клауза, номинална релативна 
клауза, клауза со ѓо --инфинитив, -те клауза. 

Во корпусот најдовме дека англиското просто минато време во 
македонскиот јазик има презент за еквивалент во случаите кога е упо- 
требена глакклауза и тоа: 

а) кдаузи што функционираат како директен објект на група гла- 
голи што воведуваат директен или индиректен говор; 

б) клаузи што функционираат како директен објект на груца гла- 
голи од тицот Клои, Мик и др. 

с) клаузи по глаголот и/54 

Кога во англиската реченица е употребена форма на англиско 
просто минато време во глагол што воведува директен или индиректен 
говор, а во зависната декларативна клауза исто така е употребена фор- 
ма на авглиско просто минато време, тогаш во македонскиот формата 
од декларативната клауза се преведува со презент: 


А. "ТКепТ агкед ТЕ Шете иеге тапу секо? ГО, 188 
М. "Тогаш го прашав да ли има многу цисари? ПО, 228 


Презентот е еквивалент на англиското просто минато време во 
зависни реченици и во случаите кога се употребени следните глаголи: 
ада, адуње, агеце, аззике, соптие, сопстадје, сотриат, саи, етапа, ехрѓат, 
Јабет, теннирЕ, теѓоте гезропа и др“. Повеќето од овие глаголи се гла- 
голи што воведуваат директен или индиректен говор. 

Во случаите кога во главната клауза во англиското просто ми- 
нато време се употребени глаголи од типот Киож, Џипк“ и др., англиско- 
то просто минато време на глагодот во зависната клуза има за еквива- 
лент македонски презент: 


А. ...апд во 1 ко 4 Ишт Г4 Кате ќо саП роЦсетап, Биќ Ке Клем 1 
Це. Е, 36 : 
М. ...тогаш јас му реков дека ќе извикам полицаец, но тој 


добро знаеше дека лажам. Е, 27 


Во оваа група на глаголи спаѓаат: ассерѓ, аскпоиједре, аЏом, 
аписраѓе, БеЌече, ст, сотрат, сопчѓјет, деѓе5е, Ањсоует, ехрест, јеа, 
ЈееГ, Јогееѓ, (опоге, ттсшиае, тАаксаѓе и др.47 

Кога во главната клауза е употребен глаголот ил, англиското 
минато време од зависната англиска клауза на македонски се преве- 
дува со црезент: 


А. „ГТ ии“, зад е офег, мк а бег сигве проп Ше сој, 
„ТГиас 1 ладѓ Мет Меге.“ ПО, 216 


ч Оцггк Сгтеепбаит... (1972 : 734). 

5Д АрсоваНиколиќ (1980: 227). . 

15 Овие глаголи се употребуваат со директен објект а овде глагклаузата ја 
врши таа функција. 

“ ДЛ. АрсоваНиколиќ (1980: 228). 
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Англиското просто минато време во оваа употреба Јесперсен““ 
го наречува „претерит на имагинација“ и го вклучува во имагинатив- 
ната употреба на времињата. Овде тоа како што рековме не изразува 
временски односи. 


Македонскиот презент се јавува како еквивалент на англиското 
просто минато време кога ова е употребено во адвербијални клаузи---кон- 
диционални. Овде кондиционалните клаузи изразуваат хицотетичен ус- 
дов. Имено, тука се работи за хицотетично минато време, кое не изра- 
зува временски односи, т.е. за „претерит на имагинација“. 


Хипотетично минато време се употребува во зависната, конди- 
циналната клауза што почнува со //, 4 соодветната конструкција во глав- 
ната клауза е иошА/5Лои/4 -- инфинитив, освен кога е употребено ми- 
нато време на некој друг модален помошен глагол (сои, тѓенѓ и др.). 
Во мгкедонскиот јазик еквивалент на минатото време е презентот, а 
еквивалент на конструкцијата во главната клауза е би -- и-партицип, 
ќе -- презент или презент: 


А. Уоиц иошјаиг Гепд топеу ко апуопе оби Ќ ме шанѓеа и. 0, 203 
М. Ти не би му бозајмил пари на никого од нас ако бараме. П, 
247 


Во оваа реченица немаме употреба на минато време за минато, 
туку употреба за нереалност, т.е. з4 нешто што би можело да се случи 
во сегашноста ако се исполни некој услов. Според тоа презентот во ма- 
кедонскиот јазик реално го пренесува значењето на. англиското хицоте- 
тично минато време. Хиџотетично минато време во англискиот изра- 
зува сегашна актуелност. 


Формата сум -Е л-партициц се јавува како преводен еквивалент 
на англиското просто минато време кога се пренесуваат туѓи зборови. 
Овде доаѓа до израз категоријата прекажаност, битна за македонскиот 
глаголски систем, а која не постои во англискиот јазик:“0 


А. Над Шеу пог Бееп ќакеп, зПе азкед, ќо спсие5 мИеп (еу жеге 
сиИдтеп? Метег, Ке апоуегед, 45 НГ зде азкед е чегу Што Пе 
матед ќо терѓу го; кад Бееп опре аП Севе дауз ќо бау, Кож 
еу 414 пог го ко сгсизе5. К. иде а Јагее Гашту, пие Бгошег5 
апд 5јоѓег5 апд 15 ЃаШег ид а мотктр-тап; “Му ѓатег 13 а 
спет5, Мт Каштзеу. Не Кеерз а 5Цор.“ Не МицзеГ Над рајд 
Би омп мау зшсе Ке жаз Шиѓееп. Оел Це иенѓ мое а 
ртеаќксоа: шт мијиќет. Не сои! печег “тенип Мозркашу“... 
Не лад го таке Иипе5 1а5Е саѓсе Фе те фе оШег реор|е 44; 


18 О. Језрегоеп: 4 Модет Епеји Статта. Вол. Г--УН. Топдоп: 1954. 
Уо1. ТУ, стр. 112-115. 

2 О. Језрецпзеп (ГУ: 116). 

зо За категоријата прекажаност: Б. Конески: Грамашика на македонскиот 
лишерашурен јазик. Дел Г и И. Скопје; 1966, стр. 294, У. Етгјеб“шац: Тие Сптатта- 
Иса! Саѓевоттев ој те Маседотјап Тасате. Сојитбиз, ОН, 1977, стр. 7. 
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це 5токеда е среаре5Е Тобассо; ...Не иоткед Нага-зееп 
доите а дау; МУ, 15 


Зар нив не ги воделе во циркуси кога биле деца? пцрана. таа. 
Никогаш, одговори тој, небаре го праша токму за она на 
кое тој сакал да одговори; и коцнеел низ сиве овие денови 
да каже како тие не оделе во циркуси. Семејството било го- 
лемо, деветмина браќа и сестри, 4 татко му бил работен чо- 
век; „Мојот татко е аптекар, г-ѓо Ремзи. Држи дуќан“. Тој 
самиот се издржувал уште од тринаесеттата година. Зиме 
често одел без палто. Никогаш не можел да „возврати со 
гостопримство“ ... Морал да се труди работите да му траат 
два пати подолго одошто на другите; ќушел најефтин тутун... 
Работел прекумерно --- цо седум часови дневно; У, 13 


Меѓутоа, треба да се напомене дека во англискиот текст понеко- 


гаш е тешко да се утврди точно да ли се работи за пренесување на туѓи 
зборови или за тоа дека говорителот зборува за нешто што самиот не 
го видел илдц доживеал; тоа единствено може да се утврди на основа на 


поширок контекст, како што е овој што го наведовме. Овде формите 


ЧА ПОЕ оо, иа, мен соша пеует. Кад ѓо, зтокед, шоткеа, како што може 
да се види од почетокот на текстот, се дел од поширок индиректен го- 
вор и преведувачот правилно ги превел со соодветните форми во ма- 
кедонскиот јазик: не оделе, било, одел, не можел, морал, цушел, работел. 


УТАРТМГВ. ВАВЧЕТ (Ргака) 
ТУРУ КОВЕМ У ЈАЛЈУКОУЕ КОМОМКАСТ 


Јагук је тгадабпе спарап јаКо рго5ѓедеК Котицткоуант. Того ро- 
јец пагпабије рицејтеп5ит дуој! грузоБ 2Коштан! јагука. СИарап! јалука 
рѓедеувит јако „рго5едки“ Котипкоуан! 5гау! До рорѓед! шпошитентајат 
ШЈоди јажгука у Котитпкас!. Те бе одедаупа уфипају гдапе зтегу Царујис- 
Ке сеоце, Моуѓ зе 5гаја гоупеќ рѓедтетет гајти сеоше Котиоткасе. 2ѓеге! 
К Лазе родат Коштипјкасе цуад! рак јалуК у такоууси а15стринаст, 
јако је реуспоПпвујенка а зостАШЕ рзуспојоџје, зостоЦивутнка а 5оста 
Котипјкасе до поууси ројшоууск з5оиуј5/05И, ту шера зе Котишкоуат 
сиаре јако 548оуат! игбнуси оБ5ави ту ргосези ритено перо перѓитено 
Коптакти. 

Котреќепсе једпоШкуси Ширујискуси адњеарНа у шенитенташе 
Котиптканупиа пебо 5остаШше Котипкацулт рорѓи јагука зе Ѓеќ! једиак 
как, ќе зе роѓќадије ииХЕ, зрестаЦаоуанќ ројеН јејсд рѓеатети, једцак так, 
же зе Шедај? сезгу гадгпии јпонштента се 1 зосташте Котитканутек а5- 
рекси јахука до гатсе једпе Аветрау. Рго тепго розједиј рИокир јзоц ска- 
гакетинеке парИНМад пагогу О. Нушезе, Кегу роМада 2Коитацј јахука 
јеп па гаМаде „геѓегепбијо“ уугпаши га педозтаќијјеј, ропбуада јагук 
је огвапјаоуап гоупеХ па гаКаде јте Гилксе, кегои палууа „зро|ебепоку“ 
хугаат. р. Нутез роѓадије ргого рорѓ5 јагука па гаКаде теогенско-ште- 
тобојорјекуса реше, уч пени је штриске орзаќепо ко24 еп! Ппрујнскело 
рорѓоц па рор15 5остоЦпечонску. УМ тесито шкепстен Бу зостоцавуика теја 
рИЛЦиес К Еапкека оБојЊо гури а теја Бу зе зкат јокут дгидешт Циру5Ц- 
скедо рорѓи а пјкоЦ јеп зресекут ууииуалит једо уузједкит. 

РИ зоидорет ројец Котипјкасе јако зостајшто сПоуапЕ зе акои- 
тап! јагука дознаа до даЧеа ЗИЗСВ зоиут5/05Н. Котипткасе јако 5а- 
Јеп! уугаати зе у поуејфер ргастсВ гргаутдја зројије 5 штегакс!. Угкав Ко- 
типјкасе а јпгегаксе, рокид бе ора ројту пегкогоХбије, Бууа шпегргегоуап 
Чуојџа гризорет. ЈедпаК зе Котишкасе роуаѓије га ЧИФЕ 5оХки штегаксе, 
једпак ј5ои шкегаксе а Котипјкасе спарапу јаКо галие азрекгу једпојко рго- 
сези. 


Б.Нутез, пеинска ѓеоне а реотјиуоте Јипксе, бјоуо а 5|оуезпозЕ 31, 1970, 
вп. 
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ОБе Шедињка икагиј! реипатга! уашеај грјагозе КотитјКасе а џиег- 
аксе, перот" ројеН КотипКасе јако угајетпепо оуцуоуап! Ца! писпќ рѓед- 
рокМада 1 Котипкаст, јаКоѓто забоуан! хугпатша. Ма агире зкгане Коти- 
пјкасе јако зостаШ! Копгаке у пејзивит зЈоуа зтучи гапгпије јаК угајет- 
пе оУЦубоуан!, так 1 заЦенј шѓогтаст. 


У воибазпуск ЧуацасК о роуажѓе Котипцасе зе ргого италија 
Чуа абјелие тотепту. Ргупиа 2 шоп је гадгпоуаш! до ројши Котипкасе 
јак заЦеп! шбогтас!, так 1 шотепеи јптегакботси. Рофе Ј. Јапоцкка зе ќќ- 
“486 ројеН Котипкасе рѓезоцуа до оБ!а51 угајетиено роголштќо! Копи- 
пјКкијгејсИ озор а „,5аЦеп! шбогтаск а штегаксе зе згауај! тоштецсу роди- 
гепупи“е, 

Бгидушт 4Ојеќкут тотептет је 5Кигебно5т, Хе такто ројаќка Коши- 
пјкасе 5е геаЦлије јак меграпии, гаК 1 пеуеграшиииј ргозуѓедку а грбзору. 
К. пеуеграшит Ѓад! пар. К. Џ. 5ШШ а ЧУ. М. 5тии 1) рИтои геакст, 2) 
једпапј, 3) пеуесрајш! ргозеЃедку (везка, пипика), 4) обгаготоц гергегептас!.3 
Т КАуќ зе уеграјп! грдвор Котинкасе рок!84а га ѓипкбпе ратан, чуспа! 
ѓада ацгоги ге газадиј аНику уеграшјен а пеуеграшјет гразоБи Котипцко- 
уап! 2 Шедјка јејјси зостат! роуаду.“ 

Харојенј јагука до копого пекоЦка азрексоуецо ројец Кошипикасе 
пат тбѓе Џизиоуас јефродисна дуојјсе герцк 


() А: Рофеј тѓ ше Кајли! В: Тадфу је. 


Муроува? уч ргуцѓ герцсе је 5аШ|епит, кгеге оБрзације уужуи К ака, 
муроуќа" дгиве герцку јеп доргоуа2! јави аксј „рода! кату“. ргира 
герЦка згепаЦлије, ѓе зе изкитеспИа шкегаксе. Котипканупто еѓеки бу 
Бујо бозаѓепо 1 Бел гето герику акќет родан! Кпту. Тепго ргочу рика 
икагије, јаК 510746 зе торои шкуАЃес уакану тег1 уеграшјиј а пеуеграј- 
ош грузору Котипкоуацт. 


Је ргого цкеше гохНвоча: Котипакастуни аке а Ѓебоуу 
ак. ОБа ројту зе пекгујј ап! гогбавет, ап! роуавои. Ројет Котипка- 
ЦуоШо аКш је гогзацоче 8и31, пеБоР је котр!ехи! зетјојејскои геаксј 50- 
стајНо сПоудп! пцубјед а таѓе Бус геацаоуан гОгпупи гризору пеуег- 
раш! а хеграјтЕ роуану. Ќебоуу акс је геаЦиоуап јагукоуќ гпакотушј рго- 
5ќедку. Котипјкануп! аке 1 Ѓебоуу акс зе геанаијј у Котишкацуп! зииџаст. 
Ајксшцацааќи! угкан Тебоуедо аки Ке Котипцацувт! зицаст пен ритпу. 
Џкитеббије бе рго5ќедбијснт КотишкацнушИо ак. Каѓду ѓебоуУ аке је 
гагоуед Котипканувиа акет, ауѓак пе каѓду Котипкацут! акс је 24- 
гоуеќ Ѓебоууш аке, перо“ шаѓе Бус геаЦиоуан, јак Буѓо пагпаѓепо, јеп 
пеуеграјпе“. 


аЈ.Јапоцвек, Фосиии! котипкасе, Ргана 1968, 41п.; У. ПО. Рагувјп, ОФ 
поуму зостаРпо-раѓсноторѓбечкој Гео, Мозкуа 1971, 178. 


8К.Џ.5 тар, ЖУ. М. 5 таен, Тле Веда ој Мап, Такофисноп ѓо Рзуспотову, 
Мем Уогк 1958, 316. 


4 Озпоуу гебемој дејагеРпозн, гед. А. А. Геопјеу, Мозкуа 1974, 271. 


5 мЈ. Вагпе, КотиткањитЕ чИиасе а ијроуба", Охагку ЗЈоуанеке зупкахе 
ТУ/1, Вепо 1976, 69---75. 
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Ларојепј Ѓебоубро акши до уеграшто з5аЏеп туѓата 1 до пеуег- 
Башто очхЦубоуан! Сшипозн Шбавиика Котинкасе риуадт К огагсе, 
јаКусо погтат! је Наепа јахукоуа Котипткасе јако јеу јагуКоуу а 5о0ста и. 
Ргозте рогогоуац! КотипканувтјеИ зишасј икахије, ѓе м јагукомуси ргојеџесн, 
спарапуск јако Котипкануа! аке, зе зе ирѓасјије угајетпе рбзоБен! по- 
тет пекоЦкетеро тури. ЈЧе јебдпаК о погши јажѓуКоуои уе 185 
шт 5Јоуа зтуви, дАе о погтту зеуј|оуе Ѓрорѓ. знујохе Хапгоуб) а 
погти Ѓебоуецо споуап. Једоца 7 “коа зостаоЦпечаискено 
гКоштан! јагукоув Котипјкасе је 1 уутежен! једиоскууси тури погет а 
рогпан! јејси улајетпено ризореп. О писпози гакоуецо Кои па5 рѓе- 
5уСаеТ Нроуошу гара5 јагукоуено ргојеуи, у пет зе ростије уагапозт па 
Копксек Котипцанув! зицаст, парѓ.: 


(2) А: Поргу деп // ак рѓесе јеп гозгоџ // ту ј5оц аТе Кеа5пе // кае је па 
теса Поираси Бу!?//па Викоув? // па Буќкоуше? // ргоггадќе кае 
таѓе ќа уаѓќе пиотебка // 

В: ЖМејзои Храшу//ј6 Поспи/ со зе штизаѓ шие Медак//ку пегозгои 
рго Каѓдуспо / У5 //1екоз је ргауда Почроуеј гок / о зЈереј пајде 
// гачвеј шти ае 5удј ба5 //ја Чуску песо пези / 1 ДУХ је па Коц- 
Боуеј сок // со паи5ј8 ше ту Језу ргосногепу // 


7. цуедепецо Пгууки је рашпе, Хе зе једна о јахукоуу ргојет ге 5ѓегу 
Бекпе фогогитаст. ЈагуК обои пјиуејса пее ро 5сгапсе зуптакнске гаатку 
5ропеапиЊо ргојеџи, јако је педозгагеќпа уеспа регрекнуа, ргојеуијје! зе 
„е уојШпбт рЕјагоуапј ует а уетте рагсејас!. РЕкош зе увак герцку обои пашу- 
СВ уугагне одЦмијг! ро јшуси 5иапкаси. Јагук тието А је у родзтакќ 
„рњоупу 5 пекоцка рИапакоуут! тогбојовтскупи зрвоупупи гпаку У по- 
хогоуб родорБќ -- кидате (џ БЕлпЕ тјцуерет јагуе Киааиу); ѓа (у БЕХпе пцји- 
чепе родорЕ гу). Јахук пјиуето В та уугагпе глаку обеспе бејииу. Јзои 
то гпаку тогвојорјске -- Жрату (ври. Зрате); каѓауво (5рза. Клѓаето); 
Лоцфоуеј, 5ереј (рј6. поибоуу, меру); тизеј (5рј5. тизеј! перо ти50); рео- 
спогепу (5рј5. реосПогепе), Даје гпаку Шачкотб -- тии (5рј5. тене) а И145- 
Коуќ тоцуоуапе гигие родору Зоу -- фреќку (ври. уаду, уѓбуску); ауѓ 
(рф- кауѓ). 

Је тоѓпе Не, Хе ргојеу ргуао пИиуето одрочтда зргвоупе погт, 
атиреко шјиуето погте оБеспе ќеќицу, кеега 7 Иеуаги вепецску штегаја- 
Јекииио рѓего5На у гаради! бан бе5кецо јагукоуецо лепи до Белпе шти- 
уепецо јагука. Ма то, Хе 1 пеуагу пе5ргвоупе тај! зуои уГазси! погти, цро- 
гогпи јЕ па робаски 30. Тек В. Наугапек. Со зе рак голици погтои? Родје 
В. Наугапка је го 5оцбог јахукоууси ргозсЃедки егашацскуск а Техткашеп 
ргахчдејте илјуапусте. О погте пезрњоупуси Чкуаки гогдодије ргозгу 07Ц5. 
Бо погту ран! ко, со је фапут Којекцует оБеспе рИјипапо. О погте 
5ргоупеко јагука гогкодије зргвоупу 125. 5рј5оупа погта је увак зрес- 
Нека, ропбуад угика а уумј зе орууКМе са газана теогенскуст, а го тео- 
це јагукоче а типојагукоуе. 

" В. Наугацек, Џкоѓу зрѓњоунено јагука а јеко Кијига, ја: Фрјвоупа ќеќипа 


а јагукоуа Кика, Ргара 1932; поте уудацо Ш: Џ5уШидје о зроупет јагусе, Ргана 
1963; 30 п. 
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Оороуу Копсехе дакизе о погте а ЃКипкет! Шедкко у реаќзке које 
Цпруиске тедјо К уутелоуапј погту рѓедеучиа че угтаци Кили. Џкагије 
то „игиашн“ ројен тепдепсТ згапотепуси В. Наугапкет рго ргосезу мусуаѓен! 
погшу зрвоупеко јагука. Јвоц то га ргуќ орогаСо! тепдепсе К со пејуефити 
гог5аки (кегконаштити а зосташтиои) зриоуперо јажука, ргон пИ разоБ! 
отелијеј тепдепсе дапа роѓадаукет ореспе 5гогштиеточн. Ха дгиде 
јвоц го орог!бо! сепдепсе рѓесуаѓенј шгабоуапено зрјеоупено б2и, рода 
цера росебатшт а ЧКоГу зрј5оуперо јагука а ргоц готи гепдепсе К гаспоуди! 
дозкачадаЊо "ли. УгтаП погту а бли пеБу! у ргаќ5кб 5које здагагбоуап 
заточбете. Ецпкеп! Цпрутнка 51 гоН7 уќитаја, јак зе зресике Ѓааксе 5рј- 
зоупеко јагука ргојеуиј! па Ѓогтоуап! јево 5узгети. У Нагугапкоуе ро- 
јеч или5, потта а зузѓет Буѓу спарапу јаКо јеуу фупаписке уе уаајетпе 
50ЦУ1510511. 

ХУ роеди! ДоБе догна!о гпабпецо гогчЌерт јше ројен погту. Ма 
робаски 50. Јес уугуед! Е. Созегти до рорѓед! улган погту а 5учгети. Јагук 
је роде перо уе 5ув родотасе бтпозт. Је ргого падап 5спорпо5Ц уууоје. 
Јагукоуу зучгет објекиупе ехошје џ родоре ГогташкИ а зетапнскуси 
ргамае! Ѓеб! јаКо Ѓогта а тесиика Ѓебоув бтпози. Родогата погшу је га- 
Тоѓепа па УУБЕги упејѓјси (тетот штет а зосташсВ) а упиѓојси (котрша- 
тонскуск а ШентБицупјеИ) уатапт. Могта Копкгенико јахука родје гопоко 
ројен геду игбије упеј5! а уптЕЌи! гоупоуаци тел! гагпупи геаНласетј јагука, 
јех рироиѓи зучет. У сошто 5ту5и зузгет је зоцрог тодпо5Ц, рѓедота- 
уијјеси здеаши Ѓогту геаЦласе икбиеко јагука, погта рак је зоцбогеп 
геаЦлоуапусИ толпо5н, Шатонску ријатусИ јалукотут КоеКиует. Ргогто 
у Каќдет окатики зе погта роде Е. Созена јеу јако зупсигопот (упеј“! 
а хајка!) гоупоуада зугети. ОБгагпе Ѓебепо зузгет одрожаа тоши, со 
је „тоѓпе Ме“, заштсо пошта тоти, со „Ббуѓо Ѓебепо““. 

У Созецоуќ ројен зе дупатшка јагука ргојеуије ргозѓеатнсеит 
једо зучтети, у једо 5сПорпо5и рѓекгаќоуас Игапјсе геаЦлоуацеНо, гаШшасо 
погта одроча „јас! јагука ум патен Ѓогтасн“. Је рашпе, ѓе Е. Со- 
зеги га зпаби рѓекопас Фаичвигоуо зганске ројеН зузеети ран згацскут 
ројешт погту. У зоцбазпе доре зе гата гпоуи оБгасет роготпозт К Дупа- 
пискети ројеч погту“. 

Хутеженј погту уаМедет К иаи, јак коти Бу!о у саде ргалоке 
ЗКкоГу, пен у гогроги 5 Созетоуут ројешт, 5робјуајјсна па угкани погту а 
зузкети, јак зе пекау сугај у одрогпе Цтегатие. Јде јеп о гигае роШеду 
па погти, јеќ је беше зројоуат. Је-Н родзтатои погту уубег, раК зе тепсо 
УУБег изкикесније па једиќ зиапе уаМедет К тодќпозтет зузгети, па 4ги- 
ре знгапе угаједет Ке Копккештит геаЦласка јагуКа у пи. Уе уатари К 5у5- 
тети зе муБегт кука једпотек а ргаујде! „геѓегепби!“ роуању, уе уакани 
Киги јеуа, кеге уурјууајја Копкгека! (гертонајиј, 5остајшт!, шаклацаша) геа- 
Цласе зузгети а јеќ парууај! че 5ту5и Нутезоуа голЦфеп! геѓетепбијси а 


" ЕБЕ. Созетј и, 5ѓ7истонѓа, Мастона е Еѓетона. Е| ргорета де! сатБто ЦарибНоо, 
Мошемадео 1958; гизку рѓеКад т: Моуоје у 1теуњике ШЕ, Мозкуа 1963, 175. 

вк. 5. ОСогБабеује, Иаѓанто5Р можа ѓјагуковаја потта, Тептаегад 1968; 
1.1. 5Куогсоу, Теогенбекије озноку КиРшиу тес, Мозкуа 1980, 22; Т. К. Сгац- 
Чтаа, Иоргозу погтаНгаси пиззково јагука. Отаттанка 1 уататсу, Мозкуа 1980, 132. 
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5остајшеи Ѓипке! („зројебепекеио“ упати). Меп! ера гдигаќпоуањ де 
у Копкгешит јагукоует ргојеуи зе каго дуој! 5шапка чубеги ргојеуије 
че 5уќ једпоте. 


Јагукоуа поста ууширије у тото ројец јако гекијијкеј тегоја- 
пек ше24 зузтетет а бает. уушт угацет К зузгети јагукоуа погта ге- 
ешШије јагукоу6 ЧогогитуанЕ 7 Шедјка „вгатацске“ зргаупо5Ц, зуут 
умацет К п2и запКстопије пејен го, со је јагукоуут Којекиует риИјасепе, 
ае 1 то со тбѓе Бус рИјато. УхтаВ погту а пи та Бегрго5Ќедиј укац 
К ргобјештансе туацапшто5и. 


уханте-Ц зе К риМади О) је ранци, ѓе јено погтануц! рогоигец! 
7 Медика „егатанске“ зргауно5н гаајека јеќке пеуубетрауа јено се коуоц 
спакактеноцки. Рогоупате-Ц тех тодото рИКјади 5 јшут тетацнску ор- 
Чорпут техет 


(3) „Рлодијсе Кир ... уугозтои јец га 7АЛАЗНЦИСИ рѓепкуси оКошто5, 
а ргоѓго је паспажиае јеп у игбкои дори, па шеенусИ пиеси а 
рИ игбнет роба5. Џ пекегуск чет уласпуск Чеиви Киб уу- 
гозкои рГодојсе јеп га гсеја гу|АБинси родиицек, а ргого зе па- 
јАои ера једиои га тпоко Тес. 


О. Екнаќ а Ко!., НоцБу чуе Ѓоѓоргаји, Ргара 1977) 


“јГЃијете, ќе ора техку зе од Иија 1 озобигут гризорет ЃогтајтГ а збтаписке 
музтауру. Хаштсо рикјад (2) је гатеѓеп па ргозга 5афјент, рИМад (3) та 
гатеѓепѓ па одрогпе роршатиѓ роиѓен!. Кате, ќе ора техгу 5е одНкиј 
гаглут зет. 5скорпозе јагукоуедо Којекнуц Водпоне јагукоче ргојету 
пејеп 7 Шедјка геѓегепбото, аје гоупеќ јако ријакејце, еѓекнуп! 2 Шеајка 
Котичјканупто гатети, зуедој о ехјотепст јеже јшуса Котеги, пе је ја- 
гукоча погта. Такоуути кКецеги је пероскурпе ехтепсе виујомуси погет. 

У јејса хуКади, родоБие јако је соти и цпогтту јагукоуе, пебу!о 
дозид дозаќепо једпоту. Рго БО. МК. Фтеј|оуа је оБјекцуи! ехгепсе погет 
Еипкбојењ цеуаки (5еуГ4 а КапкеојсИ јагуКа) шито јакекоЦ роспуру, ропе- 
хада Ѓипкеп! бгуаг је аБокакит, јеќ зе геајлије у копктенисИ техгеси а 
ууроубатск. РИЃагоуан! тесито Копктениен геаЦласт К ишебинут Ѓипкепиа 
дтуагат је у роубдотј иуате!и јагука пероскубиќ родијавно ежогепсј 
погту?. 

Ехјвтепсе 5гујоуб погту уѓак пепѓ рЕјипапа Бегууцтадие. ТаКк па“ 
рИКМад Т. О. Ушокигоуа пероМада јејј ехитепст га пишу рѓедроМад 
5гуши. Ха КИбоуу ргоБјет 5туценку роМада зејочу алц5. 5гујоуа поста је 
роде п! ројшет падрутеќпут, ропќуад“ зе у п1 Дозгауа та!о пита „,0500- 
позшити“ Ѓаксоги, Кегу роМада га фМеќку уе зну|оче огеаптаас! ууроубај, 
Т. ОС. Ушокигоуа 5гау! ргоц гејануп! згаБИпови јахукоууси погет рготеп- 
Нуо5Е 5гујочуси погет у јејјси тгеацаас, пј. че згуцааа. Розкиијије ргого 
игчајпе-5кујоуоц пошти (погти згујохено биц). Јагукоча погта је родје 
П1 оцептоудпа па тгадје! јагукочеко уујадѓоман!, игиајте згујоуа погта је 


Ни Х. 5 те|еч, Кики Јагук и јево ЈинкстопаЃнуск пагпоијточјаск, Мозкуа 
1977, 34 п. 
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огепгоудпа па гогујеп! рогепсташто5Н јагукочено мујадточат. У ројец 
Ушокигоуоув иицајае згујоча погта харспије ргосезу туоѓопи зеујоууск рго- 
5Цедка 1 хризору јејјси бипроуан! ту јагукоче Котипикаст. 19 

Ацо, Кен ргасијЕ 5 ројтет зеуѓоче посту Чебшиј јејј родзкашц 
рѓедеуќиа у„Медет К погте јагукоче. Так А1. ЈедЦека ча те зејјоте пог- 
те зоиБог зууко5Ц игбијјејеи уузгауби јахуКоууси ргојеуи у иебиуси Ко- 
гаипјкацуајет 5ѓ6гаса. Тусо гууКо5Ц хазациј! рое пепо уубес ргозкѓед- 
КИ игбнеро јагукочеро Шегаги а јејса изроѓадап! у гехти. 5гу|оуа погта зе 
роше коцото ројец орша о јагуКоуои погти а у јатет зтеги тој јеј! 
пад5гаури. Роше Једцеку оБој! погту зе ЦЕ шоп обеспо5и а хауагпози, 
Јажукоуа погта ша рјаштозе ореспои, р|аспозе 5куоууси погет је отело- 
уапа једпоШууаи Котивјкануцит! 5Ебегат а штај! ре спагактес „роје- 
беп5кусИ ауукКо5и а тепдепсј“1“, 

Јако КојеКнуп! паууку ииШЕ 5кујоуб рИгпакоууси ргозкедки ден- 
пије 5сујоуои погти гоупе7 Е. Е. Ренјвбќеџат2. Хе уакаци К јагукоуе погте 
уусцаг! ри дени зкуочќ погту 1 Е. О. Виеј|оуа, Кега јејј родвкаки ча! 
у гауагиуси згакопкозтеси УУБќги а ограшласе јалукоууси погет уе пшак- 
СоѓеИ зеујесИ а Хапгоууса родзеујеси.“3 К. В. Казргапзииј, Кегу ууспал 
ге угајетпЕ родијаепе деНиксе ројти зузвети, погту (јако геаЦласе 5у5- 
тети) а еу, доврка К ројен зкуш јако одсиуку м геаЦаас! зузгети од 
Чорогибеп! погту. Родзкаќа зкујоуќ погту е рак уч зеацонску ирѓед- 
позтабпуси одсру каси од јагукоув погту."“ 

Менѓ роспур, ѓе зејоуа погта та угкад К јагукоу6 погте. Јејј 
родокаќи узак пепѓ тоѓпе чек јеп ум одснујкасп од ии. У 5гујоу6 погте 
јЧе о јшу азреке геаЦласе јагукоуеио ргојеуи. Џеујоуа погта иуѓа! јахуко- 
чу ргојеу до Копкеешијет Котипкацувкса дипепа. Моп Бусцот Нет, 
же гкуатбије јагукоучу ргојеџ јако Копкгест! Ѓебоуу ак. ЈезИне јагукоуа 
потта 5е угкадије к јагукоуети ргојеуц у обеспбт 5Гоуа 5ту5и, оеујоуа 
погта уусан па гаМаде ирѓаштеи! зеујогуогпуси бшинеш 2 јагукотено 
ргојеуи Копктек гебоуу ак. Ауќак пкоП уѓесдпу оБјекнувЕ бицеје 5гу- 
ЈостокоГ, јеќ цуадејј зоибазпе Ѓипкби! зтуценку, јзои Иаепу зеулоуоц постои. 
Вегросцуру гого Маеп! зе ирѓакније и пејаШеѓиејато згујосиотпецо б1- 
пцеје, Кеегут је Ѓиаксе, хашеѓеп! ргојеуц. 5еу|ота погта иа! до угајет- 
пецо зошади 1 даќЕ зсуѓотуотте фикеје, а го јагукочои Ѓогти Ѓрзапоц 
перо пјиуепои), топојортску перо Чкајортску спагактег Котипјкасе, рго- 
5Седи (уеѓејпе а зоикготе), јеќ унокија Ѓебоувти акси спагактетоиске уу- 
5гауроуб гузу пелачјоје па ЧбазшијетсИ Котипјкасе. 

Утацте-Ц зе јече К риШади (2), уадите, ќе уеШе јажукоуе а згујоуб 
скагакестику родача јеќее ѓади јшуси шѓогтас!. Је го рѓедеувиа спагак- 


и Т. О. Уупокиг, Какопотетнози 5НИуИбезково ТГероРготатјја јагукоиуси 
Једтте, МозКуа 1980, 99, 106 а 235. 

1 АЈ. Једбјќка, Фрбоуп) јагук и зоиѓазне котитјкас?, Аска. Џета Са- 
тоЦцпае, Ргана 1974, 95. 

2 БЕ Е Ресгабеуа, 5НР 7 зШеуује згедура, ја: Фиибевкцје гооедоуатија, 
Мозкуа 1972, 133. 

зе а. Вале, Тегбу, ша: Ргобтету Цпрувибезкој зии, Мозкуа 1969, 117. 

чК.К.Казргапакај, Могта Г5ЦР, а: Теоцја 1 ргакика оркашја гагвочог- 
пој геф 5, Ооеќј 1974 п. 
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тешенка пличајсИ а јејјси угајетиецо улгари. 7, тех рИМади (2) уурѓууа, 
ѓе јде о гогдоуот пИааЧТо (пиует А) зе згагќит (пет В). Таго спагак- 
тека је зрпаЦиоуапа парѓ. уукапиа а сукаојит а и пусто В омјоуе- 
пиша досии. ќе зрњоупбро гаги ргојеуи пиуето А а пезрјвоупецо гали 
ргојети пшубто В Бу буѓо тоќпе изигоуас па јејјса зоста!а! хаЃаленј. 18 
Рогоупаиќ 5 гехеет ради (3), јепќ та шеејексиаЦлоуацу га, икажије па 
сејкоуќ етостопајте Тааќи! реЕШЧади (0), јеќ је дапо рЕтоц (ба5и обои 
пиуЧСК у Ѓебоубт аки. Тукап! а мукаи! пеп! јат тоцуоуапо ап1 јалуко- 
хоц апј 5еујоуои погтои, аје погтатј 50с1а| ао сКоуАпГ, јеќ зе ум 5оуап- 
5куси јагукоуусв зроѓебепокујса НА угкаку гпату---пегпату, пјадај--огагај, 
родигепу- падИгепу, ЧАуќгповт--обстепозе Копанки ак4. Могту 5осја!- 
по сродни! зе ргошкајј бо јажукочецо ргојеуи ргозсѓедбијстуца погет 
Гебоуено споуди!. Тит зе изитеќбије малБа Чуоц 5оќек Котипукасе --- 54Г- 
Јеп! ууграта уеграшној ргозѓедку а пеџеграши шегаксе. 


УеШе иуедепјеи 5нЛокогпуси бшииејд НМиепуси згуохупи потат 
је ЈагукоуУ ргојеу досуаѓеп дано бинеН, кеге га исбнусн око1што5И то- 
Боц тпје Копуепбој уухаат јагукоууси ргозќедки. Так уугаг То иесие! 
уујадѓије га једпеси зицабојсИ окојтозЦ зоиијаз, ха јшуси пезоиија5. Ја- 
жукое геѓегепбоЕ уугпату тодои парууас зостајаГ Копогасе па Лгакаде 
ќичтеО штегакошипкацуп! родуању. Ма ргупип трк је то рѓедеувиа 
ч пејзивиа 5ту5и зосјаШи угкад пиубјен (гогЧи чекоуу, у зостатит гаѓа- 
гепј, у роШау), Чаје рѓиау перо перишу Копсакс 5 адтезатет. К. Ча!зит 
бицте!дка соВого дтики је пише риеЊе улеац орзаки Котипкасе а Коши- 
гакацувј 5ишасе. ОБ5ав Котирткасе штаѓе Буг у зошади 5 ри5ивпои 
туроуои зишасГ, рак јде о макав Копзопапеиќ перо је 5 гоиго зииаст у гогро- 
ги а рак јде о уггад Шопапкј. Бај Чоцец јвои етонуо! Шазоуа ак- 
сепкасе а шјтојска аКксепкасе. Ууспагиае-Ц 7“ рѓедроМади, ќе котиојкасе 
гаагаије јак 54Џеп! уугаати так 1 шпеегакст је пише К сто СшикеШшт ри- 
СЕ 1 роуаци улајетнецо уатави оБои еќсико моѓек. У Котипкаст ј5оц 
тоци обекауапу исбие грбдзору сПоуАн!, Кееге ууручајј ге зостаииет гоц 
Сашка Котишкасе. Котипткасе је докуаЃепа зостајтит! гојет Коти- 
пакијјегси. Уидјетпе рогогитенј бази Котипкасе рѓедроМада, Хе 
Когташт а орзабоуа уузкатра јатукоуќно ргојеуи Биде у 5ошади зе зоста!- 
ри гојетт, Кеге у рИоиввет Кошипкацупиа аки Котипцкијаек ра. 

УМесапу кусо Ѓаккогу Чотуаќеј? јагукочу ргојем до Копипцкацупто 
акси. Јепо 5остаји! ријасетове је гершШоуана погтатј Ѓеќоубно сцоуат!. 

Маѓе дуаду па5 риуадејј К гогЦвенј погет кгојјПо гсури, 
ирѓакбијаетсИ бе ри уузтаури јагукоууса ргојема. ОБеспа геоце погту је 
ж“ашт гогргасоудуата рѓедеувиа у оБја5ц јалукоуќ погту. Рторјетацку 
5гујоуе погту 51 ЃипКепЕ згуценка габа гергуе уќитас. ЏкагаН јате, ќе 
јс абејп6 џуаќоуас 1 о погте ѓебоуецо споуаи!. В.олЦѓеп! ЕН гури погет пе- 
гпатепа, ќе једпоШте погту ризор! затозкаште перо аззрагате. Ма уукуа- 
Ѓеп! јагукоувно ргојеуи 5е родиеј! зиашаппе. Таго окојпозг рѓедрок!4аа, 


: 51. Р. Кгузап, Взбекоје обзбетје Т зоскаРнује коН гоиогјавен, ја: оса по 
-иприфИбевкије (озједоуатјја, Мозкуа 1976, 50) рофе гигаено зостајино гаѓагеп ибаз- 
шка КотилкКасе розиЦије зутенјеке а азутенјеке Котиоткацуа! 5ицасе а чанта 51, 
јак зе (оо голЦфепј ргојеуије па уузкауБЕ јагукоуусИ ргојечи. 
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Хе штај! зроѓебпу зједпосијеѓ гу5. ЛМт је шбиу Копзепзи, пипу 
Ктоти, абу зе фоголитеп! тоМ!о изкигебике Урираде јалгукоуб пог 
ту јЧе о Копзепои5 о јагукоуусИ рго5ѓедеки а гризобеси јејјси ин 
“ Шедњка „егатацске“ (5учетоуќ) 5ргаупози јагукочеНо ргојеуи. Уе 
5гу|оуќ погте јЧе о Копзепзи5 о 5уујотуогпуси СтнеНси 5 Меавка 
адекхатози јагукоубКо ргојеуи КотишКкацут! зицас. У погте Ѓе- 
боуебто споуапѓ 5е једна о Копзепои5 о СтиеНсн, је родпиниј 
зосташ ријатето5е јагукоуќно ргојеуи. 

Уоијај једпота погет је дапа 1 ЃипкСпе. Јагукоуа потта угкадије 
јахукоуу ргојеу па једпе зигапе К зучтети а гершије, јак Бу!о Ѓебепо јеПо 
„џтатацскои“ зртаупо51, па агиве 5напе Ко уагадије Кили а гершије јеко 
хацаптозт. Ргого уанапсо5Е Чаи пеп! пеотелепа. 5гу|оуа потта угкарије 
јахукоуу ргојеу Ке Копшикану! 5ииџас! а гершШије Котиојканупе еѓекиу- 
ПЕ уши 5гујотуогпуси Фпиејч. Могта Ѓебоуќно споуап! угтације јагу- 
Коуу ргојеу К зосташити Којекцуи а гевшије једо рИјакешто5е 2 Мека по- 
тет зосташто сПоуапј, јиии зе НА једпан! бепа игекено Којекнуи. 

Џ5ипијкаци! разобеп! цуедепусп тури погет та снагакег ј516 5ир- 
зштрсе. Јагукоуа погта је хатеѓепа па јагукоуу ргојеу у обепет 5ту5и 
5|оуа, 5сујоуа погта досуај! гепто ргојеч јако Копкгеши Ѓебоуу акс, а погта 
Ѓебочено споуап! рѓекњан тепго Ѓебоуу акс до једјпебиено Котипканупто 
ак јако 5оиба5и телШакедо једпап!. 

Фосјојтпријнску рМокир К кеоги погту отеуиа толпо5Ц Ке Копкге- 
Цлас! рограска о угтави јагука а 5ројебпози. РЃедеувит доуојије шкегргето- 
мас јагукоуќ ргојему пејеп 7 5Јејјока гејстепбојсИ уугпати, аје 1 уугпати 
5осташјен. О росѓере гангпиц обои гсури јагукоувно уугпати 5уедеќ ро- 
ше, па пеќ парИШад пага зоиба5пе БАдАН! о Поуогоувт јагусе,у пети 
погшу Ѓебоуќно споуап! гргаушја уузтириј! у оБпаќепе родоБе. ГОаѓе гепго 
рИешр штаоѓније апуЃугоуас јагукочу ргојеу пејеп јаКо уучједек Ѓебоуе 
Чипо5Н, јак ко би БЕѓпе ргатанку, аје 1 чу једо ргосе5иа!а! 5иапсе, јако 
Ѓеќоуои Стпозк зашти. РИрњијете-Н јагуки 5осташ! кати, пеорејбете 5е 
Бел гЃекеје К гаројеп! јагукоуеНо споуап! до споуан! зосјашто а Бел рго- 
Бјетанку погет, јиај зе тако ројака јагукоуа Котипјкасе Нај. 


БОЖИДАР ВИДОЕСКИ (Скопје) 


ДИЈАЛЕКТНА ДИФЕРЕНЦИЈАЦИЈА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


1. Македонскиот јазик го зафаќа централниот дел на Балкан- 
скиот Подустров. Го зафаќа сливот на реките Вардар и Струма и дол- 
ниот тек на реката Места. На запад тој граничи со албанската јазична 
територија. Јазичната граница на тој дел во голема мера совпаѓа со 
државната граница меѓу СФРЈ и СРА. Неа ја сочинува планинскиот 
венец Кораб -- Дешат -- Јабланица, откаде што се спушта на југоза- 
падниот дел на Охридското Езеро. На овој дел на албанска страна ос- 
тануваат триесетина македонски населби во долината на Дрим зацад- 
но од градот Дебар и во областа Голо Брдо и три седа на брегот на 
Охридското Езеро. Од јужниот брег на Охридското Езеро границата 
свртува на југоисток и преку планината Галичица се спушта на југоза- 
падниот дел на Преспанското Езеро, откаде што продолжува на југ и 
преку планината Мокра избива на Грамос, југозацадно од градот Кос- 
тур. На овој дел од границата на албанска страна остануваат десетина 
села на западниот брег од Преспанското Езеро и три села источно и 
југоисточно од градот Корча. 


На југ македонскиот јазик граничи со грчкиот на целиот простор 
од планината Грамос па до реката Места во "Тракија. Јазичната граница 
на овој дед навлегува значително подлабоко на југ од денешната држав- 
на граница меѓу СФРЈ и Република Грција. Македонска реч може да 
се чуе се до динијата Грамос --- Бер --- Солун. Од Солун таа продолжува 
на исток, па преку областа Богданско, каде што се наоѓаат во словен- 
ската лингвистика добро познатите по својот архаичен дијалект селата 
Сухо и Висока, излегува на реката Места нешто малку североисточно 
од градот Драма. На исток македонскиот граничи со бугарскиот јазик. 
На овој дел имаме природна граница. Неа ја сочинува планинскиот 
венец Деспат -- Рила. Од Рила границата свртува на северозацад неш- 
то малку посеверно од Благоевград (Горна Џумаја) и излегува на др- 
жавната граница меѓу СФРЈ и НР Бугарија. 

На север спрема српската јазична територија јазичната граница 
се поклоцува со денешната републичка граница меѓу СР Македонија 
и СР Србија. И на овој дел имаме природна граница која ја сочинуваат 
планините Козјак -- Руен -- Скопска Црна Гора -- Шар Планина -- 
Кораб. 

Овие се денешните граници на македонската јазична територија. 
Во минатото македонското словенско население имало далеку по на 
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запад и цо на југ од денешните граници. Многу историски извори го- 
ворат дека словенско население живеело во Јужна иво Средна Албанија, 
а на југ во Епир, Тесалија и на сето Егејско крајбрежје. Голем дел од 
топонимијата во тие области е словенска, особено микротопонимијата. 
Низ вековите јужната и западната граница се повеќе се поместувале кон 
север, одн. кон исток на албанска страна, како што било потискувано 
македонското словенско население. И тој процес на поместување на 
македонската етничка граница, респ. и јазичната, трае до најново време, 
а се врши и денеска. 


На македонско-албанското јазично пограничје на еден не многу 
широк простор на правецот Скопје --- Тетово -- Дебар -- Струга -- По- 
градец -- Корча живее мешано население -- покрај македонското 
и албанско -- со мајчин јазик албански. Во поголема мера тоа насе- 
ление е билингвално. 


Исто така и на македонско-грчкото јазично пограничје на широк 
простор во Егејска Македонија живее мешано -- македонско и грчко 
население. Македонското население превладува цо бројот во костурско- 
леринското и воденско-пазарското подрачје. Во пописните документи 


од 1951 година на територијата на Грција живееле околу 250.000 Сло- 
вени, ресц. Македонци, 


На југо-западниот дел на пограничјето со албанскиот и со грч- 
киот јазик покрај македонското население живеат Грци, Власи и Албан- 
ци. Во многу пунктови на правецот Грамос -- Рупишча -- Негуш -- 
Меглен населението е трилингвално. Македонците покрај својот мај- 
чин јазик говорат и грчки, кој е за нив и службен јазик, и вдашки. 


Северната јазична граница е релативно стабилна. Разместува- 
њето на населението низ вековите на тој дед се вршедо сукцесивно и не 
оставило повидни траги на јазикот. Дијалектот на неколку села во 0об- 
ласта Козјак кои се декларирале за Срби не се разликува ниту по една 
црта од говорот на македонското население. 

Македонското население во областа Пиринска Македонија, око- 
ду 180.000 според пописот од 1956, која се наоѓа во составот на НР Бу- 
гарија, освен со својот македонски дијалект се служи и со бугарскиот 
стандарден јазик како службен. 

2. Македонскиот јазик генетски спаѓа во јужнословенската група 
јазици заедно со бугарскиот, српскохрватскиот/хрватскосрискиот и 
словенечкиот. Сите овие четири јазици ги поврзуваат: развојот на 
групите о?ѓ, ој! во га, (а, сп. мак. расте, лакот, замената на секвен- 
ците гот ѓен-- го ет во та ШбЕ-- НањБ Не мак. врана, бре, 
млеко, замената на е со е, мак. Кеш, резултатите на некои проме- 
ни сврзани со т.н. втора цалатадизација на заднојазичните консо- 
нанти, консенквентната замена на Ху-, ви- во ц6-, 56-, наставката 
-ОМБ во инструменталот кај именките од м. и с. род од старите 
о-основи, сп. стел. рабомв, Селомо, сврзникот да како елемент за 
граматичка зависност на реченичкиот исказ, во областа на дериваци- 
јата развојот на суфиксите со едементот -и-, суфиксите -аЃека, -ѓее, 
кахо и редица лексички или лексикадизирани особености. 
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3. Потесна целина во јужнословенската јазична фамилија сочи- 
нуваат македонскиот и бугарскиот. Од старите дијалектни особини од 
српскохрватскиот нив ги диференцираат пред се отворената (ниската) 
артикулација на вокалите 6 и ж. Назалот ж по испаѓањето на еровите и 
цо деназализацијата негова во македонскиот и во бугарскиот се изед- 
начил со т.н. секундарен ер, сп. мак. рака -- мала, буг. рака -- мала, 
(срп. рука -- магла). Во бугарскиот јазик и на поширок ареал на маке- 
донската јазична територија прасловенските групи “4, “4ј се рефлек- 
тирале во /шт, жд/, во југозападните македонски говори, можеби, и 
во /ич, жџ/, сп. мак. диј. јдицци --- јашчи, межда -- межџа, буг. јаиции, 
межда : схјке куќа, меја. 

Во својот историски развиток на Балканскиот Полуостров во 
македонскиот и во бугарскиот, како и во српскиот торлачки (призрен- 
ско-тимочкиот) дијалект се развиле ред заеднички иновации под вли- 
јание на соседните балкански несловенски јазици. Меѓу поважните заед- 
нички иновации спаѓаат: загубата на квантитетот и старите интонациони 
разлики, загубата на наследената синтетичка деклинација и преминува- 
ње на аналитички начин на изразување на именските односи -- со пред- 
лози и една општа фсрма (са5и5 гепегај5), сп. Го виде Марка, Му рече 
на Марка, Одев со Марка, потоа цојавата на граматичката категорија 
определеност која формално се изразува преку посебни членски мор- 
феми, сп. Го виде човекот, во македонскиот уште и: човекон, човеков, 
аналитичкото степенување на придавките, сп. Жодобар, најдобар. Доста 
заеднички промени овие два јазика, делумно и торлачкиот дијалект, 
претрпеле и во областа на конјугацијата. Тие го загубиле инфинитивот, 
кој е заменет со да-реченици, а се развиле нови форми со помошниот 
глагол хотфЕти, сп. мак.: ќе одам, ќе одев, ќе сум одел, итн. Една важна 
структурна иновација во двата јазика претставува и удвојувањето на 
објектот, сп. мак. Го виде човекош, Земи ја книјана, Му ја даде книаша 
на Пешреша. 


Овие и уште ред други особини од областа на граматичката струк- 
тура македонскиот и бугарскиот ги доближиле до несловенските бал- 
кански јазици -- влашкиот (ароманскиот), албанскиот и грчкиот. Сите 
тие јазици денеска ја сочинуваат ти. балканска јазична лига. 


Така македонскиот и бугарскиот, кои ја сочинуваат источната 
подгрупа на јужнословенските јазици, се оддалечувале постепено од за- 
падната -- српскохрватско-словенечка подгрупа, која во најголем дед 
ја сочувала наследената словенска граматичка структура, а повеќето 
иновациони појави што се развиле на тој терен се од подруг карактер. 

4. Во својот историски развој македонскиот јазик доживеал из- 
весен број промени и во контактот со српскиот. 


Еден број од најраните иновации настанати на срискохрватскиот 
ареал се рашириле и на северниот дел од македонската јазична тери- 
торија. Во еден дел од северните македонски говори 5 и 5 се изедначиде 
како во српскохрватскиот дијасистем, сп. едн, дан. На тој терен се вкрс- 
тосуваат изоглосите на рефлексите /У/ и /а/ место носовката ж, си. рука 
-- рака, или: рука, општата форма на руку покрај на рука. Место “Џ, 
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же “4ј во ацелативната лексика редовно се јавуваат континуантите 
Ло ќ/: куќа, илеќи, веѓи, чаѓе. Вокалното л овде се рефлектирало како во 
соседните сриски дијалекти --- во /у/ и зад дентадите во /лу/ во цосевер- 
ниот цојас, одн. во /л9/ на другиот терен од северната груца, сп. вук, 
слуза -- слаза, длуо -- дла. 

Северните македонски говори со граничните српски дијалекти ги 
цоврзуваат уште цела серија други особености и од областа на грамати- 
ката и деривацијата. 

Еден дел од тие црти, карактеристични за срцското јазично под- 
рачје, навлегле подлабоко на македонската територија. Така, на пример, 
фонемите /Ќ, ѓ/ на местото на “1, Чај ги среќаваме во ред лексеми и мор- 
феми дури во најјужните македонски говори. Така се случило на маке- 
донскиот терен место “0, “КР-- Чдј да се јави двојна замена ---со /шт--жд), 
одн. Јша--жџ/ и /К--Е/, си.: илеќи, илешка, синоќ, синошен, свеќа, свеш- 
ник, меѓа, межник. Некои лексеми, на пр. веќе, среќа, несреќа, шакуѓере, 
с(в)еѓере, цартикулата ќе, се рашириле готово на сета македонска. ја- 
зична територија. Со српското јазично влијание се објаснуваат во ма- 
кедонскиот и преминот на /ч/ во /Ц/ во старите груци чр, чрб-, сц. црн, 
црице, црево, замената /У/ место ж во оддедни лексеми, сп. куќа, суд и др., 
заменката он, предлогот у. 


Како заедничка тенденција на македонскиот и на српскиот се ис- 
такнуваат замената на 8 со /е/: бел, леб, сено и децалатализацијата на 
консонантите. Веројатно и јотувањето на груците И), 9Ј, нј би дошло во 
последнава група појави, сп. браќа, луѓе, шрње. 

Интересно е да се укаже дека оние црти што се јавиле под вли- 
јание на срискиот јазик најдлабоко продреле во македонскиот јазичен 
ареал цо долината на реката Вардар, каде што води и главната кому- 
никација за Солун и Егејско Море. 

Влијанието на српскиот јазик врз македонскиот до поголем израз 
доаѓа од крајот на ХШ век, кога границите на српската држава се шират 
на југ. 

Од друга страна и македонскиот во извесна мера повлијаел на 
граничните срцски дијалекти. Како македонизми на призренско-јужно- 
моравското подрачје од српската територија се сметаат: фонетскиот 
облик на глаголската морфема -нд- /ж- -нж-/, ст. Џаднал, протетичкото 
Д/ пред почетното у-- ж во примери од тицот: јуже, Јушак, Јуздл, твр- 
диот изговор на /л/ пред задните вокали и пред консонант: лакаш, лош, 
дал, испуштањето на вокалите во цроклитичките зборови кога следната 
збороформа почнува со вокал, сп. с-изми, м-изеде, д-умре (се изми, ме 
изеде, да умре), заменските клитики не, ве, глаголските форми са (во 
3. д. ми. од сум), биле, глаголските морфеми -(одмо, -(х)уше во аористот- 
имлерфектот, губењето на родовата диференцијација во множината 
на партицицот: биле. Но за разлика од србизмите, кои влегле подлабоко 
во јазичната структура на македонскиот, македонизмите во српскиот 
се задржале на неговата тесна периферија. 


5. Македонскиот јазик, од друга страна, развил и ред иновации 
коишто ја насочувале граматичката структура во цоинаков правец, 
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различен од оној по кој одел процесот на бугарскиот ареал. На македон- 
скиот терен се јавува ново иновационо огниште. Македонските иновации 
се јавуваат скоро паралелно со оние што ги истакнавме како источно- 
јужнословенски. Тие иновациони појави ја засегаат јазичната структура 
како целина. 


Меѓу најстарите фонетски иновации со коишто се диференцира 
македонскиот јазичен ареал е замената на јаките ерови: Бво /0/, Б во 
је/, сп. сено -5- сон, Доне -5 ден. Во бугарскиот место Б има /2/ (-- шва), 
сп. сено - сан. Во срискохрватскиот двата ера се изедначиле: њ -- Б -5- /а/ 
во новоштокавскиот дијалект, сп. сан, дан. Оваа особина, зародена на 
македонското иновационо огниште, ја одфатила готово сета денешна 
стничка Македонија, со исклучок ка еден пограничен појас со српската 
јазична територија на север и на крајниот југоисток на пограничјето 
со родопскиот дијалект на бугарскиот јазик. Подоцна таа во одделни 
морфеми се проширила и подалеку на североисток зафаќајќи и дед од 
бугарското јазично пцограничје. 

Во рамките на овој јазичен ареал, зацртан со земената на ги Б 
во /о/ и /е/, која е извршена уште во Х--ХЈ век, се наслојуваат низ веко- 
вите цела редица нови црти, коишто се повеќе и повеќе го оддалечувале 
од другите иновациони центри на соседните словенски територии. Меѓу 
поважните иновации спаѓаат -- во фонетиката: појавата на протетич- 
ко /1/ пред иницијалното ж, одн. неговите континуанти, сп. Јајлен (јомен, 
Јајлен, Јајлен во одделни локадни говори), изедначувањето на предниот 
назал ад со 7, на пр. месо и мера (во дијалектите: мјасо, мјдра), затврдну- 
вањето на старите палатали, со што се отклонила опозицијата цо приз- 
накот палаталност кај парните палаталдни консонанти, подоцна загу- 
бата на фонемата /Х/, нејзината замена со /в, ф/ во западниот дел од ја- 
зичната територија, појавата на цалаталните консонанти /ќ, ќ/, јоту- 
вањето на консонантските групи 1), 9/, нЈ во /Ќ, Ѓ, њ/, во граматиката: 
множинските наставки кај именките -ови (денови) и -иња (со фонетските 
варијанти -- инф, -ијна), сп. цилиња, драсиња, кај глаголите наставките 
-ме во | л. мн. кај сите глаголи, сп. имаме, ораме, носиме, береме, и -ле 
во множина на л-партицицот: биле, зеле, цотоа: испуштањето на по- 
мошниот глагол во 3. л. во перфектот: шој бил, шие биле. Важни струк- 
турни промени во глаголскиот систем на македонскиот јазичен ареал 
внесле конструкциите со цартикулата “ќе и со помошните глаголи 
"имам/немам" плус глаголската н/т-форма во среден род од типот: имам 
дојдено, имбв дајдено, сум имал дојдено, негде дури и бев имал дојдено, 
и "сум" плус глаголската н/т-форма од сите глаголи, вклучувајќи ги и не- 
преодните, сп. сум дојден, бев дојден, сум бил дојден, итн. Со нивниот 
развој и вклопување во македонскиот глаголски систем дошло исто- 


времено и до распределба на функциите меѓу новите форми и наследе- 
ните словенски облици. 


Посебен белег на македонскиот јазик му даваат акцентот и струк- 
турата на ред синтагми. На македонскиот ареад се оформил нов акцент- 
ски систем. Лексичкиот акцент е фиксиран на третата мора во повеќе- 
сдожните збороформи, сп. братучед -- братучеди --- брашучедиве. Освен 
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тоа македонскиот акцент има синтагматски карактер. Цели синтагми 
се потчинуваат под еден акцент, сп. Мбјка-му Шолку-време не-беше-јо 
видела сина-си. Од-дред-враша му-ја-зедоа новаша-кошула. Во врска со 
местото на акцентот истовремено треба да истакнеме дека неакценти- 
раните вокали не подлежат на квалитативна редукција со исклучок на 
еден мал број говори во југоисточна Македонија. 

Посебност во македонскиот јазик во однос на околните словен- 
ски јазици е и можноста пред глаголот да стојат заменските и глаголд- 
ските клитики, сп. Му рече на браш-му. Го викна дешето. Сум му бил на 
свадбата. 

Приведениве јазични особености потекнуваат од едно иновацио- 
но огниште и најголем дел од нив останале во рамките на македонскиот 
јазичен ареал опфаќајќи помала или поголема територија. Нивните изо- 
глоси образуваат затворени линии и имаат приближно ист правец на 
движење. 


Така на денешната македонска јазична територија се оформил 
еден посебен дијасистем, не кој не ја прекинал врската ни со дијасис- 
темот оформен во рамките на денешна Бугарија, и којшто постојано ги 
продлабочувал врските со дијасистемот на српискохрватскиот јазичен 
ареал. 

6. Најголем дел од приведените иновации, а уште и ред други 
се јавиле во резултат на меѓујазичниот контакт на македонскиот со бад- 
канските несловенски јазици, а пред се со балканскиот латински. Бал- 
канските јазици влијаеле на два плана. Од една страна тие цоттикнувале 
нови процеси, кои понатаму оделе по свој пат како што му го одредувад 
јазичниот систем на македонскиот, одн. микросистемот, ако појавата 
се вршела во рамките на еден помал ареал на македонскиот дијасистем. 
Од друга страна пак несловенските јазици успорувале нскои јазични 
процеси во граматичката структура. 


Како „балканизми“, иновациони појави што се развиле во кон- 
тактот со балканските несловенски јазици, во науката се прифатени: 
загубата на синтетичката деклинација, развојот на категоријата опре- 
деленост кај именските зборови и во врска со тоа појавата на постцози- 
тивниот член, аналитичката компарација, удвојувањето на објектот, 
модалните глаголски форми со “ќе" и конструкциите со "има/нема? и со 
“сум? -Кглаголската н/т-форма. Овие иновации зафатиле поширок ареал 
на словенскиот Балкан. Повеќето од нив во помала иди поголема мера 
присутни се и во бугарскиот дијасистем, а дел од нив и во тордачките 
дијалекти на српската јазична територија. Но еден добар дел од нив се 
задржал на македонскиот терен и длабоко навлегол во структурата на 
македонскиот јазик. Во западниот и во јужниот регион на македонската 
јазична територија се затврднале: препозитивната употреба наклитиките, 
сп. Го виде Стојана, Му рече на Стојана, Си Го изел лебот, испуштањето 
на предлогот во, сп. Ќе одам Бишола, Ошиде Прилеп, искажувањето на 
директниот објект со предлогот на кај именките што означуваат живо 
суштество, сп. Го викна на Марко, генерализирањето на една кратка за- 
менска форма --дативната за машки и среден род му како граматички 
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сигнал за дативниот објект, сп. Му рече на човекот, Му рече на дешето, 
Му рече на жената, Му рече на женишејдецашајмажише. Многу сличнос- 
ти меѓу западните македонски дијалекти и ароманскиот наоѓаме во 
употребата на предлогот од со посесивно значење, сп. Куќата од Марка. 
На сета западна територија од Гостивар па до Корча и Костур под вли- 
јание на назалните сонанти /м, н/ вокалот /а/ се назализирал --- ѓ, а потоа 
се рефлектирал како и стариот назалж, сп. снаа (с-снага), знам (знам) 
во горноподошкиот, дебарскиот, охридско-преспанските, одн. сноѓа 
во малдореканскиот, снаѓа во дримколско-голобрдскиот. На еден тесен 
појас во југозападна Македонија се загубил лд-партицицот, а со него 
и сите сложени форми што се образувале со него (перфектот, плусквам- 
перфектот, потенцијалот). Функциите на тие форми ги презеле соодвет- 
ните конструкции со "има/нема" и со "сум. Во сушко-височкиот говор 
место партикулата “ќе за футур се употребува грчкото 34: за носа. Ред 
балканизми на македонскиот терен наоѓаме и во областа на дериваци- 
јата, на пр. деминутивно-хицокористичкиот суфикс -уле: дешуле, бра- 
дуле, и посебно во лексиката. Сите приведениве јазични особености 
распоредени се на западната и јужната периферија на македонскиот 
јазик, таму каде што се разграничува тој со албанскиот и со грчкиот, и 
каде што има и денеска најголема концентрација на ароманско населе- 
ние. 

„Влијанието на балканската јазична средина не се огледа само во 
промените што ги зафатиле од наследениот словенски граматички тиц, 
туку и во одржувањето на поедини негови облици, во случаи каде што 
имало поклопување со балканските јазици“ (Конески"). Такасе објас- 
нува зачувувањето на аористот и имцерфектот, а во зацадно-македон- 
ските говори и дативот кај личните и роднинските имиња од машки и 
женски род. 


7. Иновационите појави што се развиле на македонскиот јазичен 
ареал не се ширеле подеднакво и сите во еднаков правец. 

Еден дел од нив, видовме, ја опфатиде сета македонска јазична 
територија и станале диференцијални црти на македонскиот по однос на 
српскиот и на бугарскиот, или само на еден од нив. Таков е случајот со 
континуантите на еровите. 

Друга група иновации зафатиле само дел од македонскиот дија- 
лектен јазик, а во другиот дел се уште виреат старите особини кои се 
наоѓаат во отстапување. Тоа значи новиот цроцес или не завршил, или 
новата појава во некој микросистем е попречена. Ова се однесува, се 
разбира, каде што имаме унилатерални иновации и географски тие се 
опонираат со старите. Старите црти во такви случаи се одржуваат на 
цериферијата. Така, на пример, на западната и јужната македонска 
јазична периферија се уште среќаваме примери со зепазен назализам, 
вистина не во првобитниот изговор, место носовките ди хж, сп. 
гранди, ценда -- во корчанскиот, дамбје, чендо -- во сушковисочкиот, 
во некои пунктови се одржал широкиот изговор на 8: рака или рјака. 


уКопе5ко В. Македопзк јелк, (вој ЕпсиЧоредја Јивоачје, 1. 4, 7а- 
ртер МСМГХ, зи. 492. 
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Во оддедни лексеми се задржало /Ч/ во секвенци со /р/, си. чараиш, чбр- 
вец-- чарииш. Во корчанскиот македонски говор, во Јужна Албанија, 
се цази старата дативна флексивна форма и во еднината и во множината. 
Таму наоѓаме остатоци од старата промена (деклинација) на членот, 
сп. стдрцатото, стдрцушаму. Единствено во тој говор до денеска се 
задржала како посебен облик заменката св -- сој. На поширок ареад 
во Западна Македонија се среќаваат дативни флексивни форми кај дич- 
ните и роднинските имиња: Стојану, Марку // Марко(в)е, Маре // Мари. 
Кај глаголите се пази наставката -Ш во 3. д. на презентот, во повеќе го- 
вори во 1 д. едн. на презентот уште отсуствува наставката -м. 

Сите приведениве црти, и уште цеда редица други такви -- стари, 
неизменети, денеска се јавуваат како дијалектна специфика на западните 
говори и стојат во опозиција со новите особености што се јавиле на 
нивно место во другите--источните, северните или јужните говори. 
"Такви архаични црти се одржале и на источната периферија, како на 
пример, слободниот подвижен акцент, фонемата /х/, множ. наставки 
-ове, -е, -ета кај именките од м. и ср. род. Во југоисточните говори 
се задржала како фонолошки релевантна старата динстикција по ме- 
кост кај консонантите. 


Сепак паѓа в очи дека најголем број архаични црти се задржале 
на пограничјето со албанскиот, влашкиот и грчкиот, каде што има, од 
друга страна, и најмногу иновации настанати во резултат на меѓуја- 
зичниот контакт. Така западните и југозацадните, делумно и јужните 
македонски дијалекти се одликуваат и со најмногу архаизми, а. истовре- 
мено и со најмногу иновации. На источната страна, на пограничјето со 
бугарската јазична територија, преминот кон бугарските дијалекти е 
поблаг. 

Кај досега разгледуваниве унилатерални иновации се јавува едно 
иновационо огниште кое се наоѓа во централните области на македон- 
ската јазична територија. 

Втората група иновациони појави релевантни за дијалектната 
диференцијација ја сочинуваат т.н. билатерални. Стара особина гине, 
на нејзино место се јавуваат две нови, се разбира, различни. Такви се, 
на пример: протетичкото /)/ во западните говори и /8/ во источните пред 
рефлексот на почетното ж: Ј(адица) : в(адица), Ј(ашок) : е(ашок). Во такви 
случаи зборуваме за две иновациони огништа. Едното се наоѓа во цен- 
традната област на западното наречје. 


Не ретко се случува на местото на една стара особина во дијалект- 
ниот јазик да се развиле повеќе од две нови, кои секоја посебно функцио- 
нира во својот микросистем. За илустрација да ги земеме, на пример, 
континуантите на носовката ж. Таа се дефонологизирала. Во едни ре- 
гиони исчезнала наполно изедначувајќи се со некоја од постојните фо- 
неми: /а/ во централните, /у/ во северните, /о/ во мадореканскиот. Во 
таквите случаи таа можела да помогне само во редистрибуцијата на 
фонемата со којашто се изедначила, или поточно во која се преточила. 
Меѓутоа, во цовеќе микросистеми ж ја задржала својата самостојност 
во однос на другите вокадни фонеми, го изменила само своето качест- 
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во, а со тоа и своето место во системот. Со други зборови, се измениле 
кејзините составни елементи -- дистинктивните признаци. "Така, по 
македонската јазична периферија ги наоѓаме како континугнти за ж 
фонемите: /4/, /0/, /4/. Тие придонесле за формирање на три нови вокални 
системи. При вакви, да ги наречеме мултилатерални иновации, имаме 
повеќекратно теренско опонирање и зборуваме за повеќе микроинова- 
циони огништа во рамките на еден дијасистем. Изоглосите на ваквите 
иновации во повеќето случаи претставуваат затворени линии. И овие 
иновациони огништа најчесто се наоѓаат на западномакедонскиот те- 
рен. 


9. На македонскиот јазичен ареад се изделуваат јасно три поголе- 
ми групи говори иди наречја: зацадно, југоисточно и северно. 


9.1. Во западното наречје влегуваат говорите на запад- 
ното пограничје од Шар Планина и границата со српската јазична те- 
риторија па до јужниот брег на Преспанското Езеро. Источната негова 
граница од јужниот дел на Преспанското Езеро се движи кон североис- 
ток, поминува нешто малку посеверно од градот Лерин и избива на 
завојот на Црна Река од Пелагонија во Мариовската клисура. Оттука 
таа продолжува на север по планинскиот венец на Селечка и преку об- 
ласта Клепа излегува на Вардар нешто малку позападно од утоката на 
Црека во Вардар. Го сече Вардар и источно од градот Велес се цо лдева- 
та страна на Вардар продолжува на север, ја сече реката Пчиња кај Кат- 
ланово, откаде што свртува во лак кон северозапад и излегува нешто 
малку северно од Скопје. Селата во подножјето на Скопска Црна Гора 
северно од линијата Арачиново -- Радишани -- Бардовци остануваат 
надвор од границите на западното наречје. Северната граница оди приб- 
лижно по правецот Скопје --- Тетово -- Шар Планина, каде што се за- 
твора граничниот круг. 


Најостра е границата меѓу западното и источното наречје на прос- 
торот меѓу вливот на Црна во Вардар па се до Скопска Црна Гора. На 


северната страна изразито остра граница има на скопскиот дел, додека 
во Полог таа нешто се ублажува. 


Западното наречје го карактеризираат две груци особини. Од 
една страна во него се чуваат некои стари црти и тој број расте како што 
се оди кон западното пограничје спрема албанската јазична територија. 
Повеќето од нив се од морфолошка природа. Меѓу помаркантните од 
нив спаѓаат: пазењето на стариот ген.-акуз. облик во функција на општа 
форма кај дичните имиња од м.р. на консонант, на -о и -е, сп. Га виде 
Стојана, Марка, Столеша, роднинските: шешина, шашка, чичеша, и из- 
ведените на -ко и -ло што означуваат лична црта на човекот: Го викна 
грбла, мрсулка (: ном. Грбло, мрсулко). На нешто малку потесен ареал се 
пази и стариот дативен облик од синтетичката деклинација, исто така 
кај личните и роднинските имиња од машки род, како и кај имињата од 
женски род на -4, сп.: Му реков Стојану | Илију | Марку, одн. Маркошу | 
Марко(вје, Марко(в)и, Петрешу | Пешру | Пештре(в)е | Пешре(в)и, ж.р. Ја- 
ниј Јане, шешки | шешке. Како редативен архаизам да го земеме и чува- 
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њето на членските форми на -в и -н: лебов, лебон. На другата територија, 
ќе видиме, се јавува само членот -ојш. Според тоа западните говори 
познаваат троен член. Доста добро е запазен и вокативот со флексија: 
браше / брашу, зеше, мажу, шешко, Рашке. Кај личните и лично-пред- 
метните заменки исто така добро се пази дативниот облик: мене ми, 
нему му, ним/ними им, кому, некому ити., како и кај демонстративните: 
овему, онему, одвејзејовејзи и др. Овде се задржал системот од три вида 
демонстративни заменки, што е во согласност со три вида членски мор- 
феми. Во вербалната флексија за ова наречје е карактеристична настав- 
катег -Ш во 3. д. едн. на презентот: имаш, носиш. Во 1 д. едк. на џоезен- 


тот во повеќето говори отсуствува наставката -м: (Ја -- Јас) коиа, носа, 
бера. 


Изоглосите на споменативе особености одат приближно цо 03- 
начената дијалектна граница, негде наполно се поклопуваат со неа, на 
северната страна неколку изоглоси (на општата и дативната форма, на 
тројниот член) ја преминуваат дијалектната граница. 


Неколку фонетски архаизми: цазењето на фонемата /5/„ неизме- 
нетото /ч/ во групите чр-, чрј-, на крајните групи -еш, -ии, несе карак- 
теристика на сите зацадни говори. Тие се јавуваат на еден тесен појас 
на пограничјето со албанскиот јазик. 


Поголем дел од диференцијалните црти на западното наречје се 
иновации. Меѓу најзначајните дијалектни карактеристики на западното 
наречје спаѓа местото на акцентот како во оддедни збороформи, така и 
во синтагмите. Овде е акцентот фиксиран во повеќесложните зборови 
на третата мора од крајот. Овој е единствен акцентски модел во словен- 
скиот јазичен ареал. Си.: иибнина -- Иланинаша, брашучед -- брашуче- 
ди -- братучедите. Во случаите како воденца, красшица, золдице, 
секвенците (а/, еѓ, оД| иако се едносложни содржат цо две мори. 

Во ова наречје има широки можности да се образуваат акцент- 
ски целости. Именските и глаголските синтагми во обичната. реч, кога 
не се врши посебно маркирање на составните комцоненти, најчесто се 
групираат под еден акцент, си. на-враша, цреку-ливада, цреку-ден, бела- 
квшула, зимски-длишта, ѓорна-нива; То-зеде : не-јф-зеде, не-ќе-го-земеше, 
зошцио-му--даде? Од фонолошките цосебно се значајни: отсуството на 
фонемата /х/ и нејзиниот премин во /в, Ф/ на крајот на слогот, сп. феф, 
моф, беф, чевли, евла, бевме -- бефме, и загубата на интервокалното 
/8/ и на некои други консонанти. Како последица од оваа појава готово 
во сите западни говори дошло и до промени во дистрибуцијата на во- 
кадите. Создадени се нови односи меѓу вокалите во рамките на една 
збороформа. Настанале бројни секвенци од по два, негде и од повеќе 
вокали, исти или раздични, и како краен резултат настанале серија диф- 
тоншки секвенци од различен вид. Особено на широк терен се јавуваат 
дифтонзите со (И како втора компонента: |еѓ, аѓ, ог, УЛ, си. леб, лебог, 
сна, муг. Секвенците со еднакви вокали се контрактирале во долги 
фонови, па така се добил и нов квантитет, кој се уште нема фонолошка 
вредност, сп.: сна: /-- снаа/, не:геша (--- нееста -- невеста), ироѓо:ри (про- 
гоори -- проговори). И едната и другата цојава придонесле за скрату- 
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вање бројот на слоговите на многу збороформи. Можноста да се об- 
разуваат дифтонзи овозможила да се скратат во ред случаи особено по- 
веќесложните збороформи, како, на пример, во: воденица (--- водеинца -- 
Воденица, со извршена метатеза), иолбјна (цолоина -- половина), су- 
рбшиа (суроица -- суровица), или споменатите не:сиа, пројб:ри (невеста, 
проговори). 

Во резултат на општата тенденција да се скратуваат зборовните 
единици што подлежат на еден акцент, во западните говори широко е 
распространето испаѓањето на вокалите во клитичките зборови, кога 
стојат пред збороформа што почнува со вокал, сп. госша! (го остави), 
с-ушеца (се утепа), н-уѓоре (на угоре), д-оќи (да одит), уции-еднаш (уште 
еднаш). 

Ограничувања им2 како за оваа, така и за горе приведените по- 
јави само кога се јавуваат некои фонолошки и семантички пречки. 


Од морфолошките релевантни диференцијални особености нај- 
многу доаѓаат до израз во говорниот текст: множинската наставка -ови 
со разновидноста -0ѓ, сп. лебови // лебо!, личната заменка за 3. лице 
шој (таа, тоа, тие), и кај глаголите: испуштањето на помошниот глагол 
во 3. л. на перфектот, формата се во 3. л. мн. на през. од "сум", и посебно 
развиените конјугации со цомошните глагоди "сум? -Е н/т-партицицот: 
сум дојден, бев дојден, сум бил дојден, бев бил дојден, зимам" -- и/т- парт. 
во среден род: имди одено, имав одено, сум имал адено, бев имал одено, 
како и формите со партикулата ќе од тицот: ќе адев, ќе сум одел, ќе бев 
одел, и понатаму со конструкциите со "имам: ќе има(м) одено, ќе имав аде- 
но, ќе сум имал одено. Овие конструкции со својата честота во употребата 
и со семантичката разнообразност на западното наречје му даваат цо- 
себен белег во однос на другите македонски говори. 


Западномакедонското наречје се одликува со богат репертоар 
на суфикси со деминутивно-хипокористичко значење. Покрај суфиксите: 
-е, -це, -енце, -че, -иче, -ичка, кои можат да се сретнат и во другите маке- 
донски говори, овде особено е продуктивен суфиксот -уле со дериватите 
-улче, -уленце, -ичуле, си. брадуле, брадулче, брадулчуле, дешуленце, покрај 
дешенцуле. 

Од синтаксичките особености важни во дијалектното диференци“ 
рање на македонскиот дијасистем е местото на клитиките, посебно за“ 
менските и глаголските, по однос на глаголот. Во зацадните говори 
тие можат да стојат и во препозиција дури и на почетокот на реченицата, 
што не е случај во повеќето источни дијалекти, сп.: Му рече Стојану 
да Го чекаш. Се фашија под рака. Те имам видено. Сум рекол нешша за 
шебе. 

Изоглосите и на овие појави, како и на претходните, одат во пра- 
вецот на означената граница, многу од нив на поголем простор и се 
поклопуваат меѓу себе образувајќи на тој начин еден изоглосен сноц. 
Само по некоја од нив навлегува подлабоко на исток и на југ, како, на 
пример, изогдосите на множинската наставка -оеи, на особеностите од 
глаголската флексија или на препозитивната употреба на клитиките 
цо однос на глаголот. Тие зафаќаат и еден ареал од јужните говори на 
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источното наречје. Од друга страна изоглосите на третосложниот акцент, 
на испаѓањето на интервокалното /6/, на синтетичкиот дативкај личните и 
роднинските имиња и кај личните заменки, на тројниот член и испуш- 
тањето на помошниот глагод -- подлабоко продреле во северозапад- 
ните говори. 

Единството на западното наречје го разбиваат неколку фонетски 
особености, меѓу кои како најкарактеристични и најзабележливи се: 
континуантите на носовката ж и ка вокалните р и л, кои многу 
придонесле во оформувањето на одделни вокални системи, цотоа при- 
суството или отсуството на фокемите /ф, 5, џ/, фреквенцијата и реали- 
зацијата на фонемите /ќ, ѓ/, реализацијата на групите /шт, жд/, во во- 
кализмот реализацијата на неколку вокални групи, особено на /ез), 
јоа/„, Јое/. Во флексијата одделни локални говори се разликуваат 
главно по наставките за 3. л. мн. на презентот и минатото определено 
време, по образувањето на партициците, распределбата на глаголите 
по конјугациските модели и некои глаголски суфикси. 

Според овие црти јасно се изделуваат две говорни групи --- една 
централна и една периферна. 

9.1.1. Во ценшралнише говори (скопско-велешкиот, прилецско-би- 
толскиот и кичевско-поречкиот) 7. се рефлектирало во /а/: рака, ќаш, 
вокалното л е заменето со секвенцата /ол/ на поголемиот дел: волна, 
долѓо, солза, додека /р/ ја задржало својата силабична вредност: врф -- 
вроаш, врој, ирот, дрво. Овие говори имаат петочлен вокален систем 
ја, е, у, о, а/ -- силабемата /р/. Во консонантизмот е постигната при- 
лична симетричност. Африкатите имаат оформени корелации:/Ц:5/ и 
Ич: џ/. Фокемите /Ќ, Ѓ/ имаат релативно широка употреба. Кај денталните 
сонанти има тенденција да се ликвидира корелацијата по палаталност. 
Во повеќе локални микросистеми /л"/ се јавува како маргинална фо- 
нема, бидејќи се среќава главно во туѓи лексеми, долека старото /" за- 
тврднало и се изедначило со /л/, си. клуч, недела, пријашел, но дел ше, 
шел". Само на некои мали ареали /ф/ нема статус на фонема. 3 л. мн. 
на презентот завршува на -аш: викааш вика), носат, во 3 дл. мн. на 
аористот и имперфектот завршува на -а: викаа /вика:, носеа, дојдод. 


9.1.2. Зацаднише цериферни Товори го цазат латералниот падата- 
ден сонант: кл уч, недела, иријашел". Се чува и старото /5/ пред множин- 
ските морфеми, сп. наѓе/нози, бубрези, белези, цопрази. Фонемите /Ќ, Ѓ/ 
се поретки; место “1, Хај превладуваат примери со /шт--жд/, одн. /ич-- 
жџ/ во малореканскиот, струшкиот, охридскиот. На еден потесен појас 
се пази /ч/ во групата чере-: черево, черецна, поретко и во групата чар: 
чдрвец, чарииш. На целата западна периферија се пази наставката -Ш 
во 3 л. едн. на црезентот: имаш, носиш, а на поголем ареал се употребу- 
ваат наставките -еш во 3 л. ми. на презентот, си. имдеш | имееш Гиме а), на- 
сеш Ј/ носе, и -е во 3 л. мн. на простите минати времиња, си. 4дојдое, 
имаде || имее. Замената на “ј во /шт, шч/ оставила траги и во фонетскиот 
облик на наставката за глаголскиот прилог, сп. викдешии ---во дебарски- 
от, викаешчи во струшкиот, викаешчем | вике-шчем во градскиот ох- 
ридски, викаешќум во кекси охридски села, и др. 
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Меѓутоа,на западната периферија носовката х и вокалните ри 4 
немале еднаков развиток во сите локални говори, и тие доста придо- 
несле за дијалектната диференцијација на односнава област. 


9.1.2.1. Во горноцолашкиош, дебарскиот, струшкиот и охридскиот, 
потоа во ќресианскиош, х се рефлектирало во коренските морфеми во 
/а/: заби, мака, рака. Во ист правец одел и развојот на вокалните 4 и р; 
р во тие говори дал секвенца /ар/: вдрба, Шдрбаф, дарво, 4 се изменило во 
/ал/: валк, идлно, сала. По овој начин во споменативе говори се офор- 
мил шесточлен вокален систем во кој вокалот /а/ добил свој парник по 
степенот на отворот. Во поодделни говори од овој тип има и други раз- 
лики. На пример во охридскиот говор кај постарите генерации уште 
можат да се сретнат случаи со /Х/. За него посебно е карактеристична 
неутрализациј ата на изговорот на Ја/ и Ј8/ во неиницијален нагласен слог, 


сп. маѓаре : маарешо. Во него и во струшкиот цалаталниот назал се 
депалатизирал, сп. којн, цолинд. Во овие два говора има тенденција и 
за изделување на палаталноста кај фонемите /ќ, ѓ/, си. кујќа, л"ујѓе. 


9.1.2.2. Во дримколска-Голобрдскиош Товор од дебарската група 
ж -/аЈ, р --Ар/, 4--- ад), сп. рака, царсти, са 5. Новодобиената фонема 
/а/, која има ограничена дистрибуција, образува корелација со /а/ по 
признакот заокруженост. 

Истиот овој систем се оформил и на еден мал простор во југоис- 
точниот брег на Преспанското Езеро /иресиански ж--д-говор). Но овде 
има и вокално /р/, зашто во /4/ се рефлектирале само ќж и 4, сп. рака, 
саза, даѓо, додека силабемата /р/ се задржала, сп. бреши, сри. 


9.1.2.3. Посебен развој ќ, др, 4 имале и во говорот на неколку седа 
во Струшко -- вевчанско-радошкиош говор. Во коренските морфеми 
зад нелабијална согласка ж -5- /4/,Л-5 /41/, р --- /Ар/, а зад дабијална сог- 
ласка се развил лдабијален парник /4/, одн. /Ад/ и /4р/, сп. гради, рака, 
дарво, сарце, (лиаш, но: цаш, мака, бардо, варба, валк, малчиш. Овде 
имаме и најбогат вокален систем во рамките на западното наречје. 

9.1.2.4. Во малореканскиоќе дебарски говор хж се рефлектирало во 
/о/, додека ЕИ и Ед останале неизменети, сп. рока, ош, дрва, ирсии, 
влк, влна, слза. Малореканскиот нешто малку отстацува од другите за- 


падни говори и во областа на консонантизмот; тој не ги познава звуч- 
ните африкати 5, и. 


9.1.2.5. Посебен интерес за дијадектолозите побудува говорот на 
Торбешите (Македонци муслимани) во областа Река, Дебарско. Во 
реканскиош Шорбешки Говор за ж, р, 4 има по две вредности во коренските 
морфгми. Во едносложни и двосложни збороформи под акцент ќ -- 
ГАР, р-- Ар), а-- /АЛЈ, додека во трисложни и повеќесложни збороформи, 
И во едносложни и двосложни кога не се акцентирани место х има /2/, 
место Ј, 4 -- /ар/ и Јал/, сп. иа, рака, ари, валк, вална, но: раката, иа- 
шишча, дарвошо, валчица, вјлнено, или: на-цат, на-дри, на-калк СКар- 
ноница). 

Со овие неколку црти во вокализмот западната јазична перифе- 
рија се раздробила на неколку мали територијадни единици. При тоа 
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треба и да истакнеме дека фонемата /4/, која ја констатиравме во некол- 
ку дијалектни пунктови, се јавува само на македонско-албанското 
цограничје. 

92. Јутоисточтото наречје зафаќа значително поголема 
територија. Тоа се шири источно и јужно од погоре означените грани- 
ци, а на север допира приближно до линијата Велес--Пробиштиц, со тоа 
што на овчеполскиот дел границата со северното наречје е нешто повле- 
чена кон југ готово до Богословец. 

За разлика од западното наречје источното е помалку хомогено. 
Поголем дел од неговите особини, било да се тие запазени стари иди 
се иновации, не претставуваат една компактна затворена целина, како 
што е случајот со западните говори. Повеќето од старите особини, 
како што се: системот со слободен акцент, фонемата /Х/„ множинската 
наставка -ове кај именките, на еден помал ареал и наставката -е кај имен- 
ките од м.р. што завршуваат на мек или некогашен мек консонант, 
си. коне, маже, кре, селдне, и наставката -еша кај именките од среден 
род, сп. прасеша, цилеша, издиференцираната множина на -4 кај имен- 
ките од машки род: два, ќет, сто леба, пазењето на помошниот глагол 
“сум" во 3 л. во перфектот, употребата на церфективен презент со пов- 
торлдиво значење, значително поархаичната конјугација цо однос на 
западното наречје земено во целина, потоа структурата на синтагмата, 
местото на заменските клитики цо однос на глаголот, источномакедон- 
ските говори ги поврзуваат во помала или поголема мера со граничните 
бугарски дијалекти. Овде ги имаме предвид, се разбира, и македонските 
дијалекти во Пиринска Македонија. 


Добар дел од иновационите појави карактеристични за источ- 
ните македонски дијалекти се среќаваат и во бугарските говори. Така 
на пример: протетичкиот глас /8/ пред рефлексот на иницијалното хж, 
си. вајлен-вајтлен, појавата на секундарен вокал во групите ц6-, св-, сп. 
цафше -- цафши, самне -- савне, прегласот на 6 во /а/ зад /ц/: цал, ца- 
дило, цана, изедначувањето на општата со поминативната форма кај 
личните и роднинските имиња, аналитичкото искажување на дативниот 
однос кај личните заменки: на мене ми рече, загубата на членските мор- 
феми на -е и -н, и уште ред други црти што им се заеднички на источ- 
ните македонски говори, а истовремено и диференцијални по однос на 
западните, немаат едно јасно оформено иновационо огниште на маке- 
донскиот ареал. Мнозинството и од тие црти зафаќаат пошироки ареа- 
ли и на бугарскиот длијасистем, а дел од нив се протегаат преку Северна 
Македонија и во граничниот тимочко-јужноморавски дијалект или ушжхе 
пошироко во источните српски дијалекти. 


Во рамките на југоисточното наречје појасно се оцртуваат цет 
цомали дијалектни индивидуалности. 


9.2.1. Една погодема целина во рамките на југоисточното наречје 
чинат шишиско-струмичките ѓовори, кои го опфаќаат централниот не- 
гов дел од Беласица па до границата со северното наречје на север. 
Главна одлика на тие говори е слободниот парадигматски акцент, сп. 
жена-жбни- жената - жените, берам - береш - бере - береме - береше - бераш. 


Дијалектна диференцијација на македонскиот јазик 67 


Носовката а овде е заменета со /а/ во сите позиции на зборофор- 
мите, сп. макд, рака, и оваа црта нив ги поврзува со централниот дел на 
западното наречје, како и вокалното /р/. Но тие ја познаваат фонемата 
/а/, која е добиена како континуант на 4, сп. (414, сдза, понегде на пе- 
риферијата и /ад/: салза. Во флексијата овие говори ги карактеризираат 
наставката -м во | л. ед. на црезентот кај сите глаголи: викам, берам, 
носам, и слевањето на глаголите од и-груца со глаголите од е-група, 
сп. береш---носеш, бере -- носе. 


9.2.2. Најблиску до штипско-струмичките стојат шиквешко-мариов- 
ските говори. Тие две групи ги поврзуваат континуантите на носовката ж 
и на вокалните ли Ј, сп.: рака, сдза, врсши. Меѓутоа, тиквешко-мариов- 
ските говори развиле посебен систем на акцентирање. Во нив акцентот 
не може да стои на крајниот слог во парадигматските збороформи. Со 
пренесувањето на акцентот од ултима на пенултима се добил еден пот- 
систем со подвижен акцент, кој ги опфатил сите двосложни збороформи 
што завршуваат со затворен слог, сп. дјвар -- дрвдри, елен елени, 
девер -- девери, зелен --- зелена, имал --- имала, ндсен --- носена. Има тен- 
денција акцентот да се стабилизира на ценултима. Овој акцентски модел 
коегзистира со парадигматскиот акцент кај двосложните и повеќеслож- 
ните збороформи кои завршуваат на вокал, респ. отворен слог, и во 
презентските форми кај глаголите, сп. Иешина -- шешинаша, сабота, 
през. викам --- викаме -- викаше. Интеграцијата на глагодите од старите 
е- и и- групи се извршила на овој терен на подруг начин отколку во штип- 
ско-струмичките. Се образувалд мешан конјугациски тип, сп. бериш -- 
носиш, бериме -- ндсиме, берише --- нбсише : 3 л. едн. бере --- нбсе. 


9.2.3. Малешевско--Џиринските Говори, кои ја зафаќаат граничната 
област со бугарската јазична територија, по рефлексот на носовката ж 
и по вокалното 4 исто така претставуваат единство со штипско-стру- 
мичките, сп. рака, сдза. Исто така тие имаат и вокално /ф/: дрво, ирсши. 
Меѓутоа, во овие говори има два акцентски модели -- парадигматски, 
сп. баба -- бабата -- баби -- бабише, кај глаголите: викам -- викаме --- 
викаше, и подвижен. Има неколку типа на подвижен акцент, сп. а) жена -- 
женаша --- женише : жени, ребрб -- реброто -- ребраша : ребра, б) бра- 
да -- бради : брадаша -- брадише, вак -- ваци : ваква : ваците, дар -- дд- 
рове :дард -- даровешо, кај глагодиче: јада : јадеш -- јадеме итн. Ма- 
лешевско-циринските говори по однос на штицско-струмичките се цо- 
архаични. Кај именската флексија се пазат старите множински настав- 
ки -е за м.р.: кане, дрваре, цријашеле, и -еша кај именките од с.р. од ти- 
цот еле -- шелеша, прасеша. Кај глаголите се пази старата морфем- 
ска динстикција меѓу глаголите од е- и и-груца, сп. бера -- береш, ндса 
-- нбеиш. Во фонологијата овие говори ја пазат фонемата /х/, вистина 
со ограничена дистрибуција; консонантската група /вн/ е неизменета, 
сп. равно, превладуваат примери со /шт, жд/ место "1, Чај: каша, јаш- 
ши--вежди, сажди, одн. кашча, вежџи во некои докални говори. Стара 
е појава исто така прегласот на /0/ во /е/ во членската морфема за мр. 
зад некогашните меки консонанти, сп. кон --- кбне, маш -- маже, дрвар 
-- дрваре. Појачана е палаталноста на крајното -4 ( -- тБ) во примери 
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од тицот зеќ, цаќ. Иновација е палатализацијата на /к, гГ/ пред предните 
вокали и на /к/ зад палатален консонант, сп. раќија, мајќа)маќа, сукалќа. 


9.2.4. Една поголема целина во источното наречје претставуваат 
јужните дијалекти, кои го исполнуват просторот на правецот Кајлар 
-- Воден --- Пазар --- Солун --- Серез -- Драма -- Гоце Делчев (Невро- 
коп) и на север допираат до Беласица и Кожув пробивајќи се по до- 
лината на Вардар до близу Демир Капија. Рефлексот на носовката 
ж--/а/: рака, пат, и на вокалните р,4--Јар--ра/ и /ал--ла/, сп. прдсти, 
сдрце, --- вдлна, сланце, овие говори доста рано ги одделиде од централ- 
ната зона на македонскиот јазик. Но најмаркантна особина на јужните 
говори денеска се јавува редукцијата на неакцентираните вокади, која 
историски исто така се јавила доста рано во средновечјето (ХШ в.), и 
елизијата како краен резултат на редукцијата, која е предизвикана, л е- 
ѓу другото, и од брзото темпо на говорењето. Отворените вокали /а,е, о/ 
во тие говори во неакцентиран слог се редуцираат во многу затворени 
алофони (а, е, о), а во повеќето локални говори тис и наполно се неутра- 
лизираат со соодветните затворени нарни фонеми: /е/ -- /и/, /о/ -- /у/, 
Ја/ -5- ЈА, си. елен -- илен, Кекбл -- цикбл, гуштер -5- Гфициир, голем -5- 
гулем, бои! -- буши, човек-:- чувек, разббј -5- разбој, раббија - работа. 
Во одредени позиции во збороформите (најчесто пред членските морфе- 
ми) редуцираните вокали и наполно се губат, сп. идл шо -- идлшру (с- 
Цолешо), дештто (детето), нифиа (нивата), женша (жената), рабдиша (ра- 
ботата). Со оваа промена се изменила во многу случаи и структурата 
на збороформите. Во ред докални говори многусложните зборови се 


скратуваат, до колку тоа, се разбира, го допуштаат фонолдошките и 
семантичките услови. 


Во непосредниот контакт со грчкиот и со ароманскиот во нив се 
јавиле, како и во западните и југозацадните говори, значително повеќе 
балкански иновации, и со тоа уште повеќе се одлалечиле од централната 
груца во источното наречје. На ова подрачје значително е поматена кај 
придавките и заменките разликата меѓу машкиот и средниот род. Но- 
чести се во конјугацијата формите со "има/нема" и со “сум? -- н/т-цартици- 
пот. Во ек е развојот на т.н. на-објект кај личните и воопшто кај одуше- 
вените именки, си. Гу виде на дешша. Лексиката на овие говори обилува 
со грцизми и турцизми. Грчкото влијание се чувствува особено во т.н. 
службена лексика и службените зборови во граматиката. Од друга стра- 
на, пак, овде се задржале и бројни лексеми од словенскиот фонд кои во 
посеверните дијалекти веќе не се среќаваат. Во одделни пунктови во 
областа се среќаваат бројни примери со запазен назализам, сп. манч 
Смаж), транди (гради), ренда, ченда -- во сушко-височкиот говор. 


Во зависност од акцентот овие говори можеме да ги поделиме 
на две подгрупи -- солдунско-воденска или долновардарска и серско- 
лагадинска. 


9.2.4.41. Во солунско-воденскаша (долновардарскаша) има пара- 
дигматски акцент, кој претставува продолжување од штипско-струмич- 
ките говори, сп. уфчар -- уфчари -- уфчдрише. Освен тоа овие говори 
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покажуваат посебности и во образувањето на некои форми од глагол- 
ската флексија, како, на пример, 2. л. мн. на императивот со наставката 
-ејше:бирејше, нусејше, глаголскиот прилог со -шчимица, сп. бениичи- 
мица. Процесот на интеграцијата на глаголите започнат во тиквешко- 
мариовските говори овде ги опфатил и глагодите од а-груца, и како краен 
резултат се добил еден заеднички конјугациски модел, сп.: викум, берум, 
нбсум --- викиш, бериш, нбсиш -- вике, бере, ндее. 


9.2.4.2. Во серска-лајадинскише говори, во која група спаѓа и драм- 
скиот, како и гоцеделчевскиот во Пиринска Македонија, се уште се пази 
подвижниот акцент, но нешто со поупростен вид алтернации во однос 
на малзшевско-ниринскиот, сп.: жена -- жени: жената -- жените, 
како и брада -- бради : брадашта-брадише, итн. Освен тоа на теренот на 
овие говори има и двоен акцент, сп. цбрицата, лобудаша, јласувету. 
Доста заеднички црти овие говори имаат со соседните родопски дија- 
лекти на бугарскиот јазик, на пример, заменаата на 5 со /а/, негдегоде 
со /4/„ кои ги цалаталдизираат претходните консонанти, си. брак, дал, 
санка. Место стариот Б овде има континуант /4/ во коренската морфе- 
ма на целата територија, а во афиксните морфеми само во крајните ис- 
точни области, сп. сан, даш. Консонантскиот систем во овие говори е 
значително побогат, зашто диезноста се задржала, во некои случаи се 
јавила и нова мекост, така што сите тврди консонанти имаат свои пала- 
тални коредати. Добро се пази во овие говори и фонемата /х/,„ додека 
К/ и /Е/ се маргинални фонеми. Во сушко-височкиот говор се пази во 
акцентиран слог јат /4/, си. седк, 68, м"асто, рака. Во него има број- 
ни примери со запазен назализам. Во височкиот говор посебен развој 
имал и 5 сп. бак, бал, раба, сан (бик, бил, син, риба). Во сите говори од 
оваа група има многу лексички архаизми, но истовремено нивната лек- 
сика е богата и со грцизми и со турцизми. 


9.2.5. Посебна дијалектна индивидуалност во југоисточното на- 
речје претставуваат косшурско-корчанските Говори. По акцентските осо- 
бености тие, заедно со леринскиот, се поврзуваат со тиквешко-мариов- 
ската група, со тоа што на костурскиот терен тенденцијата да се стаби- 
лизира акцентот на пенултима е поизразена. 


На костурскиот терен се испреплетуваат неколку груци особе- 
ности. И овде се јавува поголем број запазени архаични црти, како, на 
пример, остатоци од назадизмот, сп. ѓрднди, замби, дамбја. Основна 
замена за “и, "ај се консонантските секвенци /шч/ и /жи/ иди само /ж), 
сп. сфешча, лешча, межа, сажи, чужо. Примери со /Ќ, Ѓ/ место сцомена- 
тиве групи се ретки, во јужниот појас и во корчанскиот нив скоро ги 
нема. Во корчанскиот говор уште се пази под акцент /4/ место би д: 
брѓак, Шина, чов?дко (човек), чЈандо, јрѓанда. Богат репертоар на архаич- 
ни црти има во флексијата, како, на пример, дативот во еднината и во 
множината, остатоци од промената на членот, сп. човекошодто, човека- 
Шбму, заменката се во формата сој, и др. 


Посебно на ова подрачје најмногу доаѓаат до израз поновите бал- 
канизми, какви што се: губењето на предлогот во, употребата на пред- 
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логот на за изразување на двата објекта, сп. Го виде на чбвеко, Му рече 
на чбвеко. Заменските клитики преземајќи ја граматичката функција за 
објектот, тие ги загубиле во многу случаи признаците за категоријата 
род и број, си. Му рече на чдвеко, Му викна на жената, Му се налуши 
на децише. Вербалната флексија наполно се балдканизирала, зашто со 
загубата на л-цартицицот наполно се загубиле сдожените форми што 
се образуваат со него (перфектот, плусквамперфектот, потенцијалот 
и др.), а нивната функција ја презеле формите со "има/нема" и со "сум" 
н/т формата, а модалните значења ги покриваат формите со ќе. 


Сето костурско-корчанско подрачје го карактеризираат и некол- 
ку иновации што останале во рамките на овој терен. Меѓу нив како нај- 
карактеристични ни се предлагаат именските образувања на -шје од 
типот женешје, кландије, множинската наставка -нишча кај именките од 
среден род: морјенишча, Поленишча, во глаголската флексија суфиксите 
-8- и -ив- за образување на несвршени од свршени глаголи, сп. кујва // ку- 
ви, забдви, наджвајнаджви -- заборавива, аздравива и др. 


Според рефлексите на ќ и вокалните /, 4, и на овој терен се изде- 
дуваат неколку помали говорни индивидуалности. 


9.2.5.1. Со своите архаизми и балканизми посебно се изделува 
корчанскиот говор, кој го репрезентираат само две села: Бобошчица и 
Дреновјени. За ќ овде имаме /а/ или секвенци со назал /ан/ и /ам/, пос- 
деднава пред лдабијален консонант, сп. рака, замби, гранди, место р -- 
Јар/: варба, царсти, место д -- Јад/: вална, сала. Меѓу иновациите 
него го карактеризираат замената на /Х/ со /)/ на крајот на слогот во 
ред случаи, сп. ирдјци, рекој, рекбјме (рекох, рекохме), и посебно стаби- 
лизираниот акцент на ценултима како завршен резултат од костурско- 
тиквешката тенденција, сп. жена -- женаша, Иланината, рекој -- рекбј- 
ме, и во синтагмите: мајка-ми, син-Ши : синдви : синовиши-ми. 


9.2.5.2. На пошироката костурска област х и вокалните џ, 4 секон- 
тинуирале како во другите јужни дијалекти --- во /8/ или /ан-ам/, /ар), 
јал/: рака, гранди, замби, Идрсти, вална. 


Во северниот дел на костурското подрачје, на пограничјето со 
централните говори на еден тесен цојас се јавува иницијален акцент, 
што претставува посебна карактеристика за овој регион, на пример: 
планината, мбетовиште, и во акцентски целости: Викнеше-јо (с. Ошчима). 


9.2.5.3. Во најјужниот дел на костурското говорно подрачје, во 
областа Костенарија и во дел од областа Нестрам, носовката ж се реф- 
дектирала во /4/ и во одделни позиции во /Ан/ и /Ам/: рака, гранди, замби, 
додека фр се развило во двофовемната секвенца. /ер/, која се реализира 
како (ерј, сп. грне, зерно, серце. 

Ако треба да се изрази степенот на архаизмите, на грцизмите во 
лексиката и на балканизмите воопшто, тогаш за овој говор можеме да 
зборуваме само со нај. Во него се пази и фонемата /Х/, доста е голем 
бројот и на лексеми со дексикализирана редукција на /о/ во /у/, поретко 
и на /е/ во /и. 
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9.3. Третата група ја сочинуваат северните говор и,кои ја оп- 
фаќаат областа на пограничјето со српската јазична територија. Јужната 
нивна граница допира приближно до линијата Тетово -- Скопје -- Све- 
ти Николе (малку нешто цојужно) -- Пробиштип. На овој терен се вкрс- 
туваат поголем број изогдоси на појави чие иновационо огниште се 
наоѓа на српската територија, и на црти зародени на македонскиот ја- 
зичен ареал. На северниот дед на областа завршуваат јужните изоглоси 
на континуантот /лу/ место вокалното 4 во позиција зад дентади, си. 
длуѓо, слуза, Шлуче, на палаталното /Д"/: боле, зеле, илада, наставката -у 
во општата форма кај именките на -а: жену, њиву, наставката -оја во за- 
менско-придавската парадигма: Ш0оѓа, њеѓа, саде доброја коња, потоа мно- 
жинската наставка -е кај именките на -а: куќе, убаве њиве, и глаголските 
флексивни морфеми -мо во 1 д. мн.: имама, -6 во 3 л. мн. на презентот: 
они имав, -це во 3 лд.мн. на аористот: рекоше, и др. Нешто појужно во 
правецот што го оцртавме погоре поминуваат изоглосите на континуан- 
тот /4/ место 5 и е, сп. даш, ддн, рефлексот Ј/у/ место носовката ж: зу- 
би, рука и место вокалното 4: вук, жужо, кук, и др. Северните говори 
како што гледаме, ни се претставуваат како типични преодни говори. 


Нивната внатрешна диференцијација во голема мера бида ус- 
ловена од соседството на двете други македонски наречја. 


Во источниот дел на северните говори (во Кумановско, Кратов- 
ско, Кривопаланечко) повеќе се чувствува присуството на источнома- 
кедонски особености. Парадигматскиот акцент, употребата на една 
членска морфема -д, удвојувањето на предлогот со --- еде, поствербал- 
ната употреба на заменските клитики, и не само тие, североисточните 
говори ги доближуваат до источното наречје. 


Во западниот дел од северните говори (во скопско-црногорскиот 
и вратничкиот подошки говор) акцентот е западномакедонски -- фик- 
сиран. Во овие говори се губи интервокалното /в/, се испушта помош- 
ниот глагол во 3 л. на перфектот, се употребува троен член. Реченици- 
те можат да почнуваат со кратка заменска форма, сп. Гу виде женушу. 
Ха фана Цешалаи. 

На цолошкиот дел бројот на западномакедонските особини е 
уште поголем особено на појасот околу градот Тетово. 


10. Процесот на дијалдектната диференцијација на македонскиот 
јазик може да се следи уште од ХТ век. Тој започнува заправо истовре- 
мено со појавата на првите иновации. Со дефонологизацијата на еро- 
вите (Б, Б) и со замената на јаките 2 и 5 во /0/ и /е/ на северното погра- 
ничје и на крајниот југоисток спрема бугарската јазична територија 
останува еден појас непокриен со новите резултати. Тука зацочнува 
веќе формирањето на преодни говорни појаси меѓу македонскиот и 
бугарскиот на исток и македонскиот и српскиот на север. Тие појави 
подоцна постепено ќе се пополнуваат со повеќе црти. Во северните го- 
вори ќе навлегуваат иновации од север и од југ и тука ќе се вкрстуваат, 
а на источното пограничје ќе се испреплетуваат изоглоси на појави 
зародени на бугарските иновациони огништа, а од друга страна на ис- 
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ток ќе продираат црти формирани на македонскиот терен, како што е 
случајот со континуантот /0/ од Б во оддедни морфеми, или рефлексот 
/а/ за ж, замената на 5 со /е/„, депалатализацијата на консонантите, и 
други, во некои западни бугарски дијалекти. 


Како последица на загубата на еровите внатре на македонската 
територија се јавиле истовремено две иновации. По испаѓањето на сла- 
биот Б (Б) во групите ц65-, св5- во западниот дед на македонскиот ареал 
сонантот 6, секако во тоа време уште билабијален, преминува но /У/, 
додека во источните говори во секвенците це и св се развил секундарен 
вокал /8/, кој ги раздвоид консонантските групи коишто биле тешки за 
изговор. Така се добиле две вредности: цу-, су-: цушиш, осуниш, во за- 
падните, и цав-, сав : цабши -- цавше, осавне -- осамне, во источните. 
Овие се секако меѓу најстарите диференцијални црти на македонскиот 
терен. 

Во ХП--ХШ век на македонскиот терен се јавува цела серија 
промени како во областа на фонодогијата, така и во флексијата. Меѓу 
фонетските промени, кои најмногу оставиле траги на дијадектното дро- 
бење на македонскиот јазик, спаѓа, без сомнение, деназализацијата на 
насоките х и д. Вториот се совцаѓа со 8 (-- јат), што претставува посеб- 
ност на македонскиот по однос на бугарскиот, а вокадот л на разни 
региони на македонската територија се рефлектира раздично: или се 
задржува неговиот темен изговор -- /4/: рдка, одн. рднка, каде што се 
задржал назалниот призвук подолго време (во сушко-височкиот и кос- 
турскиот), х или се преточува во еден од другите вокали во системот 
--- Ја/ на поширок ареад во средишниот дел на Македонија: рака, -- /ој: 
рока во малореканскиот, -- /У/: рука по северните, или пак таа развила 
нови дистинкции и дала нови вредности: /4/ -- отворено 0, кое го задр- 
жува признакот лабијалност, но се јавува како суштествен по степенот 
на отворот, си. рака во дримколско-годобрдскиот и во други пунктови 
на западната периферија што ги спомнавме порано; /4/ -- отворено е, 
кое има повисок стецен на отвор од /а/, но поради тоа што во вокалниот 
систем на дадениот говор нема друг преден вокал од широкиот отвор 
повишениот отвор е редундантен. Со новите вокали ниската фонема /а/ 
добила свои парници и се образувале три нови корелации: /а -- 4/ во едни 
говори, /а с- 8/ во други, одн. /4 “- 4/ воговорите каде што се задржал 
темниот изговор. Во крајна линија место вокалот а на македонскиот 
терен сме добиле вкупно девет различни резултати: /4/, /Ан-ам/, /ај, 
Јан-амЈ, ѓа), /Ан-ам), /8), Го, ѓу. 

Во врска со носовката ж има уште две појави релевантни за дија- 
лектната диференцијација. Пред почетното 4 се јавиле два протетички 
гласа: Д/ во зацадниот дел, сп. Јамен и /в/ во источниот: вамен -- вак 
лен. И второ, од познатото мешање на носовките во западните говори 
се запазиле траги, си. њ-- мк: Јазик, Јазик, Јозик, Јдзик, додека во источ- 
ното наречје место секвенцата њ имаме (Ј)е, сп. (Ј)език, (ешрва, итн. 

Во односниов цериод -- до ХШ век во рамките на македонскиот 
јазик се извршиле уште ред промени и фонетски и морфолошки, кои ос- 
тавиле видни траги и врз територијалното расчленување негово. Во 
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вокализмот врз дијалектното членење многу придонесле и рефлексите 
на вокалните 4, р. Во повеќето говори вокалниот дел наконтинуантите 
на 4, р совпаднал со рефлексот на х, така што се ширел бројот на при- 
мерите со новите вокални фонеми. Во текстовите од односниов период 
наоѓаме примери што укажуваат и на редукцијата на неакцентираните 
вокали, една важна иновација, која ја продлабочила дијалектната ди- 
ференцијација особено во јужниот дел на македонскиот дијасистем. Нај- 
веројатно во тоа време се оформиле во главни црти и акцентските сис- 
теми во дијалектите. Во консонантизмот започнал процесот на дефоно- 
логизацијата на меките парни сонанти и губењето на мекоста воошито. 
Бројни иновации се јавиле и во граматичката структура на јазикот. Се 
забележува тенденција за диференцирање на наставките -ове и -ови -- 
првата превладува како дативна во западните говори, а втората се на- 
дожува во множината, сп. денеска во дебарските говори: Шашко(в)е 
(дат.) и синови (мн.) Кај глаголите како иновација се оформува настав- 
ката -ме во | д.мн. и -ле во множината на активниот партициц: биле 
( били -- во источните говори). Во 3 д. едн. почнува да се испушта КОИ 


Така, кон крајот на ХШ век веќе биле оцртани основните дија- 
лектни груци во Македонија. Со подоцнежните иновации процесот на 
дијалектното членење само се продлабочувал, но во рамките на веќе 
зацртаните, негде и оформените територијални единици. 


Во ХГУ век, како што спомнавме, се засилува српското јазично 
влијание со ширењето на српската држава и со поместувањето на неј- 
зиниот центар кон југ, и во резултат на тоа влијание се зацврстуваат 
фонемите /ќ,ѓ/. 

Уште цовеќе процесот на дијалектно членење се продлабочува 
од ХУГ век, кога започнува во западните и во северните говори дефо- 
нодогизацијата на /х/ и губењето на ред консонанти во интервокална 
позиција, меѓу кои особено /8/. Како последица се јавуваат нови односи 
меѓу вокалите, а како резултат се јавуваат редица дифтоншки секвенци 
и фонетски долги вокали, за кои спомнавме порано. Но сега да истак- 
неме дека овие нови процеси повеќе го засегнале западното наречје и 
некои југозападни говори. 


По овој начин западните говори се здобиле со нови диференци- 
јални особини и уште повеќе се оддалечиле од источното наречје, но 
истовремено и во рамките на западното наречје дошло до поголемо 
диференцирање меѓу поодделни докални говори. 

1. Резимирајќи го досега опишаното можеме да ги формулираме 
следниве констатации. 


-- Дијалектите на македонскиот јазик се чуваат доста добро. Нај- 
добро дијалектната реч е сочувана во областите под Грција и во маке- 
донските оази во Албанија, каде што нормираниот јазик не е во поширока 
функција. Во Социјалистичка Република Македонија во повоениот пе- 
риод, особено во последниве две децении цод влијание на литератур- 
ната норма се забележува во Поголемите центри еден виден процес 
на унификација. Генерациите што завршиле македонски школи во го- 
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лема мера го владеат литературниот стандард, иако нивната синтакса 
и лексика се уште носат белег на родниот дијалект. 

-- Најголема дијалектна диференцијација има на јужната и запад- 
ната периферија, на пограничјето со албанскиот, грчкиот и влашкиот 
јазик. На пограничјето со српскиот јазик бројни дијалектни црти на- 
влегле подлабоко на македонскиот јазичен ареал и се формирал еден 
појас на типично преодни говори. Преодот меѓу македонскиот и бугар- 
скиот јазик е значително поблаг во однос на северната граница. 

-- Процесот на дијалектната диференцијација во Македонија за- 
почнал уште со првите иновации, кои можат да се следат од Х! век на- 
ваму. Основните контури на денешните македонски дијалекти доста се 
видни уште на преломот од ХШ во ХГУ век. Еволуцијата на многу про- 
цеси започнати подлабоко во минатото продолжиле и подоцна, а некои 
се наоѓаат уште во тек, уште се незавршени. 

-- Во голема мера врз дијалектното членење на македонскиот јазик 
придонесле балканските несловенски јазици, во помала мера и срискиот. 
Најголема дијалектна диференцијација е извршена во областите со ме- 
шано население -- македонско и немакедонско, во западна и во јужна 
Македонија, каде што има најголем степен на интерференција, бидејќи 
населението во тие краишта е двојазично, негде и тријазично, 


-- Најдлабоки траги врз диференцијацијата на македонскиот јазик 
оставил акцентот. Ред дијалектни појави во областа на дијалектниот 
вокализам се условени од местото на акцентот, на пример, редукцијата 
на ниските вокали во јужните дијалекти, прегласот на /а/ во /4/ или /е/, 
исто така во јужните и во југоисточните дијалекти, реализацијата на 
јат /а/ во корчанскиот, сушко-височкиот, гоцеделчевскиот и разлошкиот 
говор. Во охридскиот и во полошкиот постои разлика во реализацијата 
на /а/ во зависност од местото на акцентот. Во акцентиран неиниција- 
лен слог во тие говори /а/ се неутрализира со изговорот на фонемата 
ја/. Во повеќе говори (прилепскиот, дебарскиот, нестрамскиот, серско- 
лагадинските) под акцент вокалите /е/ и /о/ имаат затворени алофони 
Ге, ој, а во други говори вокалот /4/ се изговара во неакцентирана пози- 
ција поотворено --(/1 во северните и во серско-лагадинските. Најверо- 
јатно акцентот придонесол и во двојната рефлексација на хж во повеќе 
западни говори, сп. Рдка, иа: обрач, Цоцрај, желад. Во реканскиот тор- 
бешки говор имаме две реализации на континуантите на л. и вокалните 
Бр, 4, си. ит, ПАШоШш: на-иат, санце : на-санце, варба : на-вдрба. 

Вокалните системи на македонскиот доста се зависни и од кон- 
сонантското соседство. Под вдијание на меките консонанти е извршен 
прегласот на /а/ во /4, е/ во југоисточните и во некои јужни говори, на 
пример во корчанскиот, во поограничена мера и во костурскиот. Во вев- 
чанскиот говор (Струшко) зад дабијална согласка носовката х. и вокал- 
ните џ, 4 се рефлектирале, видовме, во лабијализирано /4/. По испаѓа- 
њето на консонантите /х, в, ј/ и некои други во поограничен степен, во 
интервокална позиција во западното наречје се образувале нови вокални 
секвенци, потоа се јавиле цела серија дифтонзи Гењ, 4, об, уБ-- ѓа, ќ, 
10; е“, 0“, ае; џа, џеј, се образувале нови фонетски должини (ие, а, 
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о:, се јавиле промени во структурата на слогот, дошло во ред случаи 
до скратување на збороформите, сп. воденица -- водецнца -- водејнца, 
цоловина -:- цолоина -- Цолајна, невеста -- неесша -- несша -- несша, 
цроговори -- ираѓоори -- Ирого:ри -- ирогори. 


Влијанието на вокалите врз консонантите е доста ограничено. 
Нешто малку придонесле за цпалатализацијата предните вокали, сп. 
ракија: ракија // раќија, лаш : лаРи // лаѓи, како и за неутрализација на 
/АЈ и Ја". Во серско-лагадинските говори пред предните вокали сите 
тврди консонанти леко се палатализираат. 

-- Во дијалектните фонолошки системи на македонскиот значител- 
но е поголема диференцијацијата на вокалите отколку на консонантите. 
ЦПобогати се оние вокални системи што се наоѓаат на јазичната цери- 
ферија, посебно на западната и на јужната на допирот со несловенските 
јазици. Во тие системи бројот на вокалите варира од 6 до 8. Најчести 
промени се вршени кај отворените вокали, на пример, редукцијата во 
јужните дијалекти. 

Разликите во дијалектниот вокализам се доста стари. Погоре 
спомнавме дека најмногу за промените во инвентарот на вокалните 
фонеми придонесле назалот хж и вокалите ј, 4. Место л наоѓаме цела 
една редица континуанти /у, 0, а, 4,8,4, Ан-ам, ан-ам/. Исто така и 
за вокалното 5/4, ал, ла, ду, ал, ад, ал, од, у, а, 4/. 

Консонантизмот е релативно поустојчив. Кај сонантите промените 
цовеќе биле насочени кон ликвидација на диезноста и тој процес се нао- 
ѓа уште во тек во повеќе дијалекти. Кај опструентите повеќе промени 
се извршиле во цотсистемот на африкатите и кај велдарите. Кај африка- 
тите изразена е тенденцијата за пополнување на потсистемот (со и 
и ново 5, негде и со палатадниот пар ќ-ѓ), а кај веларите за упростување 
на потсистемот (со губењето на х). Не е наполно сталожен во некои ре- 
гиони на дијалектниот јазик ни цотсистемот на уснените опструенти, 
бидејќи фрикативното /ф/ уште фонолошки не е стабилизирано. 

-- Дијалектната граматика е нешто поуедначена во споредба 
со фонологијата. 


Во именската флексија македонските дијалекти се разликуваат 
пред се цо однос на формите за изразување категоријата определеност, 
цо однос на формите за објектот, по некои морфеми, и во повеќе случаи 
по морфонолошки појави. Во дел од источните македонски говори за- 
назени се и акцентски алтернации. Поголема диференцијација покажу- 
ваат заменките. Разлики постојат и во инвентарот на формите и на од- 
делни системи, на пример, кај демонстративните заменки, и во морфо- 
логијата на личните заменки. 

Во глаголската флексија поголема разнообразност наоѓаме во 
морфемите, во инвентарот на формите, во однос на дистрибуцијата на 
старите и новите глаголски форми, особено во партиципските конструк- 
ции и форми. 

Добар дел од разликите во флексијата се должат на фонетски 
промени што ги засегнале и флексивните морфеми. Колку далеку мо- 
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жела да се измени морфемската структура во одделни говори поради фо- 
нетски процеси најилустративно ни го покажуваат наставките за | л. 
едн. и во множината во сите лица во аористот и имперфектот. Во го- 
ворите каде што /Х/ се загубило или се изменило во друга фонема, со 
нејзините промени се менувал и фонемскиот состав на морфемите. Така, 
на пример, во |. д. едн. во македонскиот дијалектен јазик ги наоѓаме 
формите од рече": рекох,реко,реку, рекоф, рекок, рекој, онака како што 
се заменувало /Х/ -- со 8, в-ф, Ј, к. Меѓутоа, процесот не застанал само 
на тоа. Поради настанатите омонимии со разни други форми се јави. 
ле верижни промени, во кои биле вклучени и други граматички фактори, 


Важна улога во глаголската флексија, ца и воошито во грамати- 
ката, одиграла аналогијата. По аналогија се создадени во редица дија- 
лекти сума промени. 


-- Македонскиот јазик силни промени претрпел и во лексичкиот 
состав, како и во зборообразувањето. Дијадектната лексика особено 
била подложена на промени и диференцијација под влијание на балкан- 
ските јазици, пред се на грчкиот, но особено многу под влијание на тур- 
скиот. Некои од иновациите го покриле сиот македонски јазичен ареал, 
но добар број останал во рамките на одделни локални говори и станал 
негова карактеристика. Во јужните говори, нешто и во западните, нај- 
многу се напластиле туѓојазичните лексеми. Но од друга страна во тие 
говори и најмногу се запазиле словенски лексички елементи, кои на 
другата македонска територија биле истиснати. 


Слична е состојбата и во зборообразувањето. Некои суфикси од 
туѓо потекло станале дијалектна особина на повеќе говори, на пример 
-уле со дериватите. 
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И. О. ДЗЕНДЗЕЛЕСБКИИ (Ужгород) 


УКР. ПОЛУНИЦИ, ДЈАЛ. ПОЛОВНИЦИ, МАКЕД. ДЈАЛ. 
ПЛАНУЧКА У ЗВИЗКУ 3 ТНШИМИ СЛОВАНСБКИМИ НАЗВАМИ 
ДЛА ЕВАОАВЈА УЕ5СА 1. 


Пропонована статти написана на шдстав! вадиовјдеН на пцитании 
1,51 439 „Вопросника обшеславанского лингвистического атласа“ ("зем- 
диника, Егавагја: земдиника --- јавода -- роготКка), 51 440 Ѓодин плод 
землиники": землиника --- јавода -- рогјотКа), вдасних запис та дру- 
кованих джерел. 

Назви широко знаној 1 здавна добре вјдомот не дише смаковими 
властивостими својх сододких запашних иг, а И використаннам у на- 
родни медицин! рослини Егараца уезса Ту межах слов?инсвкого кон- 
тинѓјуму виивлитотБ значну здиференцјИованјстњ на лексичному та сло- 
вотворчому рувнах. Переважна бјдБиистБ цих назв е давнми структу- 
рами 1 утворкхе ширш! чи вужч! ареали, ик! вадбивањотр певн! стосунки 
мк окремими слов?"Анскими групами рјаних церјодт, у тому числ! И 
дојсторичних епох. 

Розглинемо географјчне вичвденна нажвного матерѓалу. 

Украјѓјнсвка мова: рошнуса" (сс. Озерани, Варвинсекиќ р-н, 
Чрг; Новогвангвка БилошлБсткиќ р-н См.; Велика Березинка Тарашансњ- 
киИ р-н Кв; Застилла Великобагачансркии р-н, Балухивка Кардувсбкии р-н 
Пл; Левкика НовоархангелБсккиќ р-н, Марчвка Онуфривскии р-н Крг; 
НовомихаИлвка Софивсккиќ р-н Дни; Концеба Саврансвкии р-н Од)“, 
роштпуст р!. 1. (сс. Пдвисоке ТдлнецекиЌ р-н, Бронници Могилдв- 
ПодиБСБКиЌ р-н Вн; Красношлка УмансфкиИ р-н; Сингањка Шпо- 
ЛИНСБКИИ р-н Чрк; Веседиќ Кут Знам"ансвкиќ р-н Крг; Котјвка Магдади- 
НЕВСБКИЌ р-н Дип), роѓитуса (с. Богдани ЗодотонјСБкиќ р-н Чрк)“, 
роГЃипуса (сс. Салтиково-Дивици КуликвсБкии р-и Чрг.; Коровинц! 


1 Тут | дал! в матерѓалах ЗагалБнослов"инсБкого л(нгвистичното атласу зберј- 
таемо транскриицио, шо приинита в ци прац!. 

3 Див. також Павловскии А., Грамматика малороссиќского наречин, СПб., 
1818, с. 72; Закревсбкии, 468; Пискунов, 200; Желех, 693; Гринч, ШТ, 289; СБН, 64; 
Макочжјеск!, 156; Нјковскии, 592 та гн. 

3 Див. також СБН, 64; Макоучлеск!, 156. 

“ Див. також Закревсекии, 468; Желех, 691; Гршич, Ш, 286; Дубровсркии 
В., Словник украѓнсвко-московсвкии. Видании шосте, Киѓв (б. д.), с. 233; Нјковсекии, 
591; СУМ, УП, 89. 
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НедригаИлвсккии р-н См), роЃоипуса (с. Палфчики Бакмацекиќ р-н 
Чрг),, роРипуса (с. Пицаниќ Бри Добровеличкисккии р-н Крг), ро- 
Рипует р!. с. (е. Горобивка Сквирсркииќ р-н Кв), роЃоинуѓку р!. ќ. Се. 
Галица Никинс5киќ р-н Чрг), ријипуса (с. Јскивц! Лубенсекиќ р-н Пл); 
роѓупуса (с. Таношнка Новопсковсвкиќ р-н Врш), поѓопуса (сс. 
Кегичтнка КегичјвсБкиИ р-н Хрк; Вирне Новомосковсккиќ р-н Днп)в. 
У рид! сил засвјдчено факулртативне вживанни двох таких назв: рои- 
"тпуса, роѓрипуса (с. Красилдивка БахмацркиИ р-н Чрг), ропус р!. ќ., 
роРштпует р|. т. (с. Красношлка Умансекиќ р-н Чрк), рошпуса, 
роштпуст р1. т. (с. Броници Могилдив-ПодБСБКиЌ р-н Вн), роЃоинук, 
роЃо УТ Јјаноду р1. к. (с. Дементивка ДергачисњкиЌќ р-н Хрк), јалоду 
ројштужт 1, Јаноду робупуи, Јаподу ројјувит р1. т. (с. Хатне Велико- 
бурлуцБкиИ р-н Хрк). В украјнсвких говоракх на територи РРФСР 
видзначено рајиувнак (с. Велика Хадане КорочансвкиИ р-н Белго- 
родсека обл), роѓо туѓа (с. Бористлли Ракитинсвкиќ р-н ФБелгород- 
ска обл). Крим того, в жтература 3 цим коренем ше фиксуктвсек: п0л08- 
ни р!. к. (р-н Прилук Чрг; див. Куридо О.: Матерѓалди до украјнсвкот 
дјалектологи та фолдрвкдористики, Кијв, 1928, с. 19), полувница (Гринч, 
Ш, 228, 3 посиланним на оповјданни Марка Вовчка), полониит р!. ќ. (ДнЕ- 
процетровшина), половниц! р!. 1., полевницѓ р1. К. СХерсонцина), поду- 
ночник (Кившина), пулуниц! р!. г. СБадтсвчиќ порт), половишник (Кур- 
чина), полониченока, пуговица (СБН, 64; Макомжлескј, 156 )џполдвница, 
половица (Гискунов, 200; Макожцеск, 156), полунишник (Уманвицина) 
(Анненков, 147; див. також Уманецр ГТ, 282; СБН, 64; Макожлеск, 156), 
половничник (Гринч, Ш, 286), поленичник (Гршч, Ш, 282), полуничник 
(Закревсвкии, 468; СБН, 64 та јШ.). 

У цошсвких та швденно-захидних говорах (крим говорѓв раќону 
Карпат, до р. Днистер) ЕЕДЦОВаднО ВжЖиваЊШТБСА назви зилуст, инте, 
5иису та Шн. р1. (7. зипусаж.р.8 У говорак ЛБвјвцини, меншото мрок 
Ровеншини, Терношлршини, Водинсбкот областен поруч 13 зипуст р!. б, 
5ипуса цобутувотњ назви роготку, ригитки, Кигинку, Бигт" КЕ, 
ригитк 1, Биг ки Ке та е. р1. суро гитка, ригитка ж.р. ав частин 
говори пвд.-зах. Киивцини, Ктфровоградцини, суд. Полтавцини 
(вздовж течи Дниџра), Чернијвјцини та Сумшцини гетГануќка, гетЃа"- 
пка, гатГапжка, гтГапука, гатРанка та Ш.1, гатГатту џ. г. 

У говорах раЌону Карцат --- Јалоду, јавода, јанодњ р!. с., "јапода, 
"јарода“?, јанодку р1. к., Јјаподка ж. р., дениот "Јаводу, сенјет "јапо- 


“ Див. також Гршч, Ш, 290; РУС, ЦП, 273. 

5 Див. також Закревсњкии, 268; Гршнич, Ш, 287; СБН, 64; Макомјеск!, 156. 

7 Див. також Гринч, ТУ, 229; СБН, 64 та јн. 

8 Див. також Павловсркии, цитована праци, с. 73; Партицекии 1, 259; 
Закревскии, 538; Пискунов, 252; Левченко, 28; Желех, 935, СБН 64; Макомјескј, 
156 та Ши. 

" Див. також СБН, 64 та јин. 

1 Див. також СБН, 64; Макочјеск!, 156 та јн. 

ч Див. також СБН, 64; Макоујеск!, 156 та јн. 

5 Див. також СБН, 64; Макочјескј, 156 та јн. 
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от, се Гент Јапофњ, Ро Јаноду р1. ќ. Подбн! описов! назви ди- 
иот јавод, Сет" мопује "Тјакоду, Ктажтије Јаподу, Ро" и Јаподу ро, 
Рана Јапода ж.р. подекуди засвадчувтрси 1 в ареал! зи пре, зи пуса. По- 
одинок! назви: пад" тку р!. 1, ба ку р1. к., зипуса. У друкованих 
джерелах на означени оцписуваного цонатта, крјм того, гце вадзнача- 
ТОТБСА: суници звичацна, суница дома, суница снијна, сунешт, суника, су- 
ничник, сунишник, сунинл“, сонницл, соница, шунице, лејдник, нгодник, крас- 
на лгода, агудка, катиук, клубнииѓ, земллнка, машеринка, пазобник, па- 
забник, пазобника, пазубника, позвбмка зјдбма, базјнка, базомка, ба- 
зонка, поземка, позомки, трускавкат, шрускавки р|. ќ., лрицл (СБН, 64; 
Макочјесек, 155--156), хрусталг "трускавки" (Шух, У, 295). 

Македонсрка мова. У пвнјчному, переважни частинј 
схадного та в краиник швнино-захјдних говорах захадного нарјччи маке- 
донсккој мови на означении рослини ј игоди Етарана чезса Т.. Вживае ТБСИ 
Јагода, ја года, Јјарида, а в основному масив! говорјв захјдномакедон- 
СБкого нарѓччи -- јазика, јаоиѓка, јаготка, "авика. У лштературни мов! 
-- Јаошка, јагода (РМЈ, 1, 305). Проте на територи ЕгеИсвкот Македони 
зокрема у костуревко-лерѓнсвких (ва термшолотењ Б. ПВидоеского"“) 
говорах та в пивденно-захднШ частин! (басеИн нижнро! течи р. Вардар) 
схјдномакедонсркого нарјччи, домшуктБ назви рѓапидка (сс. Вамбел 
(грец. Мобхоушриом, Нестрам Ггрец. Месоторкомј, Тјолиича Ггрец. 
Тојочј, р-н Костур“, Грецји), би пидка (с. Кронцелево (грец. Ќе- 
робгочј, Грецји, р-н Воден), рјатиќа (с. Висока (грец. Оббшј, Греции, 
р-н Солун)“. У друкованих джередах, крим того, вадзначањтрса дл4- 
нушка (р-н Воден), планици (р-н Горно-броди), гбика (р-н Гумендже/ / 
Ахтаров, 167), планучки р1. 1. (Геров, 6, 252). 

Бајдорусвка мова: зитѓкем р!. ((зипГса ж. р.8 спорадично) 
ВЖИВасТтБСА на вс територи БРСР, за винатком захјлној частини, де 
вистуцањтњ назви јаготки, ра гетктр. 1. та н., ра гетка"“, ра гитка 
ж. р. спорадично. У говгркакх захаднот частини Гродненшини та на краи- 
нБОМУ заход! Брестицини поширент описов! структури бви“ жопвиа "ганадот, 


1 Див. також Партицекии, Г, 259. 

1 Див. також Партицркии, 1, 259. 

15 Див. Видоески Б., Македонскише дијалекши во свешлинаша на линѓвистич- 
каша Географија. -- Македонски јазик, год. ХШ--ХГУ, к-и 1-2, Скопје, 1962- -1963, 
с. 106, карта ќЖ УШ 

5 Див. також Ахтаров, 167; Шклифов, Б., Речник на костурскиа говор. -- 
Брлгарска диалектологиа. Проучванил и материали, кн. УШ, Софји, 1977, с. 285. 

“7 Див також Маѓеск! М. Јиѓе енагу маседоњекке (иско 1 Иугока 
5оѓииеккет), сгевс П, Кгакбу, 1936, 3. 84. 


18 Див. також Носович, 622; Киселевскии, 54, Билекевјч, 426; Беларуска-руск 
слојунгк. Пад рздакциии К. К. Крашв, Москва, 1962, с. 899. 

19 Див. також Носович 455; Киселевскии, 54; Сцишковач Т. Ф. Мат 
рилам да слоунка Гродзенскаи вобласиГ, Мсек, 1972, с. 337; Матзришилње дла сло- 
Унѓка мнсека-маладзечанскх гаворак. ад рздакциии М. А. Жудовии, Минск, 1970, 
с. 93; Анјчзнка У.В., Бадален А. П., Станкевјч А. А., Усовач К. 
С., Матерџилње дла догалектнага слоунка Гомелбшчнини. -- Беларускал мова, в. 6, 
Мјнебк, 1978, с. 145; Кридко М. Н., Назвм трај, кветак, лгад у адноќ гаворци 
Дзсеншчении. -- Жевое слова, Мјнсвк, 1973, с. 203 та МН. 
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бутиопуја гарадњ, Си топ јава, сви" уоне "Ганоде9. Переважно на 61- 
лорусбко-ростШсекому мовному пограниччј вјдзначактек гетѓатќка, 
гатРатка, гатаптем р1. Е. Поодинок! назви: зинетК, ра гетас- 
ПОТ, јаве, нигкаикт, Ктатона Чаваф. У лдтератур, крим того, 
засвадчувотси: шрускаука, суниинк (Киселевскии, 54). 

РосШИсвка мова. Маиже скр!3Б у ростИсвких говорах евроце- 
ИСБКОТ частини РРФСР основно вистуцае назва гетГа тка, гатРа шка, 
гтГаптјка та н?8. Проте на територи АрхангелБсвкот, ВологодсвкоТ, Кос- 
тромсбкоГ, меншото мрош Ленинградсвкот, Чрославсвкот та Тванивсркот 
областеИ переважас пет Ганка, зат Гапка та 1НѓА, а в захднти частин! ла- 
дого-ТИХВИНСБКОТ та на сход! вододимирсвко-цоволзБКоТ груци говорјив --- 
гетапја, гтГРатог, гатГапфа та ШН“, у костромсвкик радше у 
псковсвких, селтгеро-торжковсвких зустрјчаетси гетГа па, гетГентса 
та Ш.26. У ризансвких, тудБСБкИх курсрко-ордовсвких, верхнбодеснаи- 
СБКИХ говорак цодекуди вживастрси "Јавафа, јагаба, "јава та Шо (вв 
КјЛБкОох селах вјдзначено описову назву Ктазнаја "јавада.8 На роси- 
СБКО-бјлорусвкому та росШевко-украѓнсккому мовному пограниччј мјс- 
цАМИ вадЗначатхтрси плоралбн! форми гитРа пен, гетГа пси, гетРа- 
"ИКТ, јаводи тошцо. 3 бПДБШ вјдомих назв дл ЦоЛунИЦБ ше можна 
видзначити зина, витка (пвденно-захадн! говјрки Курсекот областј 
на пограниччј 3 УРСР), "рагариЖК, "рагефитк (ОсколБСБК, швденна 
частина ризанскких говорјв), КИивтка (верхнбодеснинскк!, пвденна 
частина ризансвких говорјв). Спорадично засвадчен! назви: гетГа иска, 
Коз Ганко, гетГа пик, рагетка, јаваат К, "рагатика, и Каско, Ката- 
"тка. Друкован! джерела, крим того, фисукотв: пазобник (Орл., Вор.), 
пазабник (Раз., Орл. Вор.), пазобника (Риз., Курск.), пазубника (Вор., 
Курск.), пазбник (Риз.), паземника, пазеника, пазменка, пмзонака, пазвнока 
(Тамб.), позибника (Тул.), поземки, позомки (Пск.), зубриловка (Раз), 
подочгодник (Нов. Оск.), падубница (Орл.) листовник, листовнак (Одон.) 
та ш. (Аннечков, 146--147)?9, паземка (Дал5, Ш, П), землага, земллна, 
земллнуха, землинуша (СРНГ 192--193), суницег р!. К.34. 


“9 Див. також Киселевскии, 54. 

51 Там же. 

2 Там же. 

53 Див. також Анненков, 164; ДалБ, Г, 1964; Ушаков, Г, 1095 та М. 

“4 Див. також Анненков, 146; Далр, ГТ, 1694; СРНГ, ХТ, 258; СРГН, 193; Мел Б- 
ниченко Г.Г. Краткии лрославскии словарв. Хрославлр, 1961, с. 78, Злиасов Л. 
Е., Словарџ русских говоров Забацкалеа, Москва, 1980, с. 135 та јин. 

25 Див. також Дал, 1, 1694; СРНГ, Х1, 257; Иванова А. Ф., Словарв говоров 
Подмосковоч, Москва, 1969, с. 167 та јн. 

8 Див. також Анненков, 146; Далр, 1, 1694; СРНГ, ХГ, 257; СРГН, 192; Ива- 
нова А. Ф. цитована праци, с. 167; Немченко В. Н., Синица А. И, Мур- 
никова Т. Ф, Материалм дла словари русских старожилвческих говоров ЦПрибал- 
тики, Рига, 1963, с. 109 та ји. 

37 Див. також Анненков, 146; Дал, ГУ, 1560 та ѓи. 

38 Див. також Анненков, 146 та јн. 

“9 Див. також Залесова Е. Н., Петровскал О. В. Полни русскии 
иллострированнии словаре-травник и цвешник, т. ЦП, СПб., 1899, с. 390. 

5 Расторгуев П. А. Словаре народникх говоров занадноќ Бриншини, Мос- 
ква, 1973, с. 254. 
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У говорах болгарсвкој мови на означенни описуваного 
цонитта серед назв 3 коренем план-/плам- вјдзначактси: ран са (с. Дра- 
гоево р-н Шумен; Шипско (Хасврджикј, р-н Варна), ра" теа (с. Козичино 
(Еркечј, р-н Бургас), рѓан пка (с. Граматиково, р-н Бургас, ВживаетБси 
паралелно 3 гипјса), рат ијса (с. ДрагоЌново (Козлукј, р-н Пловдив), 
рѓаитпка (с. Покрован, на швнич вид м. ГваИловград). У захидних та шв- 
денних родопсвких говорах пвденно-схадного болгарсвкого нарјачи 3 
цим же значениним вживањотеи: ги иѓеа (с. Равногор, р-н Пазарджик; Мом- 
чиловци (Горно Дерекроќ, Дере 1 кебурј р-н Смолин). Нарештј в захјдно- 
болгарсвкому нару! у говри! Годеч (р-н Софи) --зи"ијеаѓа. В (нцих го- 
ворахвјдповидно виступае цереважно оцисова назва дла јавода, значно 
радше "јавода, цо е литературноњ нормоњ?“, а в говјрц с. Жеравна 
(р-н Слјвен) -- вотка јариа““. У ајтератур,, крим того, фиксутутрои: 
пламеница“, пламиница (Ахатров, 167; Геров, 4, 38), планцца (Ахтаров, 
167)88, планици р1. ќ. (Геров, 4, 39; Ахтаров, 167)27, планица, полница, пла н- 
ца88, планиница (Ахатаров, 167), плаќница“, суници, белавици р!. 1.4 
зуница, зоница (Геров, 2, 163; Ахтаров, 167), зуница (Ахтаров, 167)“, 
звоници, капалици, кукдница, мечи пгоди, мали газици, обикновена лгода, 
осоќки, илоскавица, пласкудавци, праскавици, тгрнаци, чилелек, само- 
дивски пгоди, лгбдник (Ахтаров, 167), планинска агода (Ахтаров, 479), 
зуна, зоница (БЕР,Т, 653, 658); пор. також зуничка Егарагта ејацог (БЕР, 
1, 658). 

В основни мас! сербохорватсвких говор в дл описува- 
ного пониатти цоширена назва јброда, Ја:еода, јарода, јагода, ја рода, 
"Јјавоа! ж.р.43 Менш вјдом! Јагода (чакавск! говори р-ну Мутал), "Јари- 
еа (стр. јкавскк! говјрки), Јагвид ка (каИкавсрк! говфрки на шед. -зак 

24 Див. також Геров, 5, 286; Дхтаров, 167. 

58 Речник на современниа белгарски книмсовен език. Главен редактор акад. Сто- 
ин Романски, т. ЦЕ, Софји, 1959, с. 676. 

“4 Див. також Ахтаров, 167. 

8 СтоИчев Т., Родонски речник. -- Белгарска диалектологии. Проучвании 
и материали, ки. Џ, Софи, 1965, с. 236. 

35 Див. також СтоИчев Т., Родопски речник, с. 237. 


“7 Див. також Столнов Н. Ст., Принос ком народните имена на бвагарските 


лекарствени растенил. -- Брлгарска диалектологии. Проучвании и материали, кн. 
УП, Софи, 1974, с. 182. 


. 8 Див. Цоциванов Г., Особености на шуменскил говор, Софји, 1940, с. 79 
(окремии вадбиток 3 Сборник на Белгарската Академии на науките, кн. ХХХТУ), 
5? Див. також СтоИчев Т., Родонски речник с. 237. 
5 Там же, с. 236. 
ч“ Стохнов Ст. Цитована праци, с. 182. 


“8 Див. також Попиванов Т., Софиќскичт говор, Софји, 1940, с. 293 (окре- 
миИ вјдбиток 3 Сборник на Белгарската академии на науките, ки. ХУСХТУ). 


“ Див, також Караќив 253; 5иек, 121; Вјеќајк, Ту, 414; Симоновии 210 та ѓи, 
6 Зборник 
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вид Загреба), јагода (говјрки р-нав Луцака та Мехединцив у Румунц)“ 
Јаводта:К (шумадИсБко-воЌвочанстк! говфки р-ну Кианда)“. Описов! 
назви риѓота "јафода (чакавсвк! говјрки острова Дуг! Оток), риѓото 
Јагода (чакавсвк! говфрки острова Ви), (риота) јдроѓа (смедеревсњ- 
ко-вршацркј говјрки р-ну Вршац), ѓе"Гдне ја:роде (каИкавсвк! говрки 
р-ну Градице в Австри). Спорадичн! назви: Ј“парија (факултативно 3 
"јавода) (чакавскк! говјрки острова Прес)“, Ј"лаииР, ЈлавиР (говрки 
р-ну Абруза! в Итади), гре (говтрки р-ну Дрор--Шопрон в Угоршинд). 
У лдиератур! ше знаходимо водоњешка (Јшек, 439; РСКНЈ, П, 743; Си- 
моновик, 201), Јјагода-Иоземњуша, јаѓода-Поземњуха, Цоземњуха, Џозем- 
њух, мамица, сцењлуж, јајодњача, синице (фмек, 519; Симоновин, 201; 
КјебпЦо), Јагода дивња, црвена јагода, шумска јајода (Симоновиј, 201), 
зитса (Вјесиак ХУП, 16). 

Сдовенсрка мова: "Јародфа, јагода, ја:Вада, ја сада, ја пода 
та јн, (на переважни частин! етнографичнот територи, зокрема в горен- 
СБКИХ, ровтарсрких, доденсбких, штаерсвких, погорсвких, посавсеких гово- 
рах)“"“, ја виде р1. Т. (цогорсвк! говори),јало са, ј :4васа, 2-4Иласа (рожанск 
говори), гаада, ја:поса (резансек! говори), јаводт:е (савјнсек! говори), 
5 тикуеса, вти киса (-- Чуток-њу-Гс-а) (красвк! говори)“, зтокиаббије 
(ВДБСБКЕ говори), таттеа (шаврјнсвк! говори), зро"фатзКаТ (красвк 
говори). У дјтератур! ше засвидчувотреќ јагода пдеѓа (Ушек, 121; РЕ- 
кетај, ТГ, 355), 58КЈ, П, 197), јагода гидеѓа (мек, 121), зтдкука (Ре- 
тетчацо П, 520), Јааинта“9, ик, тбзка, тозкуа С(Рлетекнато, П, 696), 
скписа (Ушек, 44). 

Полска мов а: роѓотка, роѓотка, роѓитка, роѓотка, риоѓон- 
Ка, рофутка, рогѓутка та ш.5 ж. р.(переважна частина малоподБсеких, 
ВеДИКОПОЛБСБКИХ, салезБкИХ, мазовецеких говорѓв, а спорадично 1 в (н- 
ших раќонах), роѓотк", риѓитк", роѓгатк та јн. р!. 1. (захјдновеликоцолБ- 
СБКЈ, ЗАЕДНО МАДОПОДБСБКТ, спорадично в мазовецеких та Јиших говорах)““, 
фачкоијка, р!. ѓќазкочјЕТ (вахјднокраИнинсккј говори), ТгазКојќка (да- 
ХјдновеликоцолБСБК! говори), Јагода, јаонода та |н.58 (частина оравср- 
кИх, ШДГалинсвких та сцисбкик говорѓ). У цјвденнокашубских, 
ТУХОДБСБКИХ, хедмМ!НСБКО-ДОбЖИНСБКИХ, цјвн(чномазовецеких, а також У 
МалополБсБких говорак раЌонтв Келвци, Радома“, Лкблна часто це- 


“4 Див. також Карабип 253; СимоновиВ 201. 

“5 Див. також Фијек, 122; Вјеќојк, ГУ, 416; Симоновии 201. 

“ Див. також Фшек, 83; Симоновим 201. 

“ Див. також Рјеѓефоќк, ГТ, 355; 55КЈ, П, 197. 

“8 Див. також Фшек, 365; Ргеќетчијк, П, 520. 

Ф Вегѓај Е., ЕНтооѓКЕ 5окат мочепчкера јегка, Т, ТјивЏјапа, 1976, 5. 217. 


5 Ват|е Ј. Рипоз Чоуетукт паглита бија. -- 2богаНс га пагобиј Хо 1 об. 
ќаје Јан Фјачепа, Кој. ХХХГ зуегак Г, Хавтер, 1937, 5 253. 


51 Див. також 54/, ГУ, 912; Мајежок!, П, 339; 5ЈРО, 6, 1320 та ји. 
58 Див. також Мајежек, П, 339. 
53 Див. також Мајемок!, П, 339; 547, П, 124, 


54 Див. також Мајемук, И, 339,; реј па К. АНаг гнатоњу њојендагиа Кеѓее 
скјеро, гезгуј 5, Б042 1966, тара 670. 
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реважањтБ описов! назви бегуона јагода, бугуопа јариеда, бегуоне јагодт, 
сегуона јерода, сегионе јагофу, сегуона јагоќта та и. Спорадичн! назви: 
екавета, Жејтрет, зако тизкајка, г2ко таГапа, Ке јигеој КТ, јагоди К.. 
У друкованих джерелах, крим того, зустрјчањтси роѓочка, роѓитрка, 
роаѓотка, роаѓочка, роѓѓотка, роаѓдтка, роаѓитка, роаитка5, Коготка, 
Коѓанк!, КоѓотЕКЕ, рогетка, рогтк! р1. т., рогѓотка јадата (Јаводоња; 
ќијефта, гиусгајта), рогѓотка јагода, зитиѓее, тизкаика, тизкаикт 
р!|. к., игиќконкЕ 1. к. Јаводу р. к. (Мајечн, П, 339), зитијса (55, 
УТ, 511), гготка, родајтка, рогтарка, когѓотка, когѓетка, Когтка (5У/, 
гу, 912). У швнчнокашубсвких говорах: риетоунтеа (р!. риетоунт- 
се), рошдупјеа, рчатоун са. МВ јнших кашубскких говорах вјдпо- 
видно вистуцатотрб оцписов! назви слегиопте јагоду, радше сгегњоне ро- 
гѓотКТ, сгетионе, роте, Гечне, фаКке тату. КЕ. Маевсвкии, цосилањ- 
чисБ на кашубсвк! джерела, вадзначае ше роѓтежијса (Мајежон, П, 339). 

Лужицрк мови: пизкајса“8, епд фету. У датератур! ше знаходи- 
мо рдатаитѓеа СМика, П, 102), родтаиткеа (РАцЧА, 481059, Језна пичкајсаво, 
језте тизкајсув! јагоду (Мика, Т, 526). В архив! серболужицркого дЕнгаастич- 
ного атласу „ФограсКег ФргаснаНа5“ дли цолуницБ фиксутотњса назви: 
Рече тизјајсе (113, 115, 138, 144, 147, 151). Резне тазкајсу (111 125, 129, 
130, 134), Гезне атазкајсу (128), роѓатчке тизкајксе (119), Адиуке тизкајсу 
(95), ибезке геазкајсу (142), Кугбне тиукајсе (145), Аце тизкајксе (102, 109, 
135), тањо тизкајсе (109), ХГие епабету (11, 20, 34, 36), гујуке егабету (23), 
еде етабету (6), готе етабегу (5), иајенарету (31) (повтдомленна проф. 
Зигфрида Мкалка). 

Џолабска мова: здипејќа?, зацнетав8, тоѓеупе, тбѓета“, шо 
вживалоса 1 в значениј "малина, Нипбеете?55. 

Словацрка мова: јалода (маиже на вс нацоналБни 
територ1)д, Јанодпак,јаводи сак (говори Середнвого Спица), гетзка: ја- 


55 Бејпа К,. Цитована праци, карта 670. 

55 Див. також Ватиј|Е 5. бош јегука рототккево суп Казхивоккево 
Ктакбу, 1893, 5. 157, Мајежек!, П, 339; 54, ТУ, 813; Гогепиа Е., Ротогатјуснез 
Шотетриск. Бопфеѓани! оп Енеднејт Нтие, В. (1, 1, Вен, 1968, 5. 72: АНаз јегукоњу 
Казгивугсгугну Е Мајки за5ѓедниет, Мтостам--Мјагтата- -Ктакбу, 1964, 1. 1, тара ГТ, 
1. 1, сгеве ЦП, 5. 36; 5усика, ГУ, 150. 

57 АНаз јегукоњу казгивугсгугну Г Маектби зачеанјек, 1. 1, сгевс И, 3. 36. 

58 Див. також РЃиН!, 756; Хетап, 474. 

59 Див. також МИ езег М., 5ениесе ТИ. ре Еатп- ина Вииепрјанхеп 
тт Ктиење Вашгеп, Видучт, 1952, 5. 126. 

99 Див. також МИ јегет М., 5епагке Ти. Цитована праци, с. 126. 
(1969) НЕ а ј 5ке Н.,Јепезсв Н. Мјепа?кК 5., Фотбјенет ЏргаснаНа5 3, Вашгеп, 
ќ ЗН Ко Р., рѓе Џрнаснтеве дет рпаудно-РоГавеп тт Наппбуенекен, Тејраја, 1907. 
Ѓ иа. Ојезен В. Јцеѓен Гипебитетчсн-Иенатскез Нибнеист, Којт--Отаг, 1962, 

“3 ОЈе5си Ќ., Копѓез Ппруае Птаџаепо-ројавјсае тијпогез е Скеонјка уенедкса 
Ј. Р. 5спуЦаИ, Кот--Отаг, 1967, 5. 27, 21. 

55 Див. Коз5( Р., Цитована праци, с. 402; ОД|е5си В. Јиејен Гипебинењсн 
--Шендистез Шонењиск, с. 93. 

ќа 58 Див також 55Ј,1, 628; 5/оветка Боѓатска потепкКашта Втгацојача, 1954, 
5. 68, 
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дода (овфки на територи Угорсбко! Народно! Республки)“. У диера- 
тургике јарода офбуѓајта88, јапоатик (551, 1, 629), јавоата, јаводиео“. 

У говорак чесвкој мови значно бшиБшот мротњ, ак у решт! 
СЛОВАНСРКИХ дталектив, розр3НАКОтБсА назви агоди та назви рослини цолу- 
НИЦБ. Мгода полуницБ маИже повскди називастсњи Јалода, Јапраа“е, в час- 
тин( домажлшко-горшовсвкотинсбких говори --јалијка, Јани: ќа, в делких 
захдноческких (у вужчому розумјшни!) та пијчноганатсвких вјдзначено 
Сеѓуепа: (ѓегуепа:) јаНода"", у ушуивијчносереднвочесвких говорах (р-н 
Јнберц!) рјауа:бек. Дли рослини цолуницњБ видзначено: Јјанодичк, ја- 
ДОДИК (ЛисБКЕ, пјвнучна частина схјдноморавстких та змицанј чеср- 
КО-ЦОДБСБКЕ говори на схид та шШвденнии схд вид Острави)??, јали "3, 
Јароѓ у (ивијчно-захдн! ганацрк! та денкј (нит говори), Јалод тт: р|. ѓ. 
(схдна частина середнрочесвких говорјв), ЈаЛодоу!: р!. “1. (шШвденно-за- 
хЕдн середнбочесњкј та деак! швнјчно-схидн чесбк! говори). Г пооди- 
нок! назви: Јано та, јаподоу, јаподоидт: р1. к., јавоа Ре, јарод ко, 
Јавофа:б: р!. к., јапода:бу: со. јаподи 3бе, јаподаи ко, јаподочја:деј. У 
цереважни биБиОосТт! вицадкив ц! поодинок! назви вживатотсБи факулБ- 
тативно 3 Јјанода, ѓетуепа: јакода тошцо. 


У лдтературј, крим цБого, 3 цим значеннам знаходимо јапиаг, 
ЈародоуГ, јаподу ргозге (Јапетапн, 1, 561), гетзке јавоау (Јапетапп, У, 
653). 

ж " ж 

Чк видно 3 цподаного матерѓалу та прикладено! лунгвистичнот 
карти, у межах сучаснот Слави серед назв Егаватја уезса Т.. на ривн 
кореневих та словотворчих протиставленБ досиИтБ Чјтко ВИДДАЕТБСИ 
рад ширших 1 вужчих зон чи ареал. Розглинемо важливши 3 них. 

Т. Зона назв 3 коренем гет-, цо охопдке широк! простори роси- 
СБКИХ дјадектин, переважну ОПБИИСТБ ПОЛБСБКОТ територи, окремј раќони 
бјлорусбких, украјнстких та сербохорватсвких говорѓв. У межах цјеј 
зони видшакотси ареалди (чи субареали) структур, шо розриВнактБси 
мек собот афјксадвними частинами. 

а) ареал рос. земла ника та н. ж. р., землањики р!. 1, ба. з"ам- 
ланјка, укр. земланика (с- хгетјапка). Ми не вичвили факти фиксаци 
це! назви у цисаних памитках, проте немае сумнјву, шо вона доситБ 
давни; мождиво, сигае ше прасдовинсвко! ецохи. На давнстњБ рос. 
землиника могло 6 вказувати порѓјвнино часте Кого вживанна у фолБк- 
хорних текстах, зокрема в присли?ах, приказках, шјсних, казкак: Зем- 
ллника красна --- не сеќ овса напрасно (Дал, 1, 1693) та зн. 


“ Див. також Чко12 Ј., Мфебе оси зГруепзкуск озјтоуои у Маа"атки, Вга- 
Цаача, 1949, 5. 223. 

“8 Див. також 5/оуензка Боѓгатска потепкашта, 5. 68. 

59 Виѓѓа Е. Икс а ууут зГоуензкеј Боѓаткскеј потенкјаниу, Вгацојауа, 1972, 
8. 298 (3 посиланнам на А. Бернолака). 

79 Див. також РУЈС, 1, 1158. 

". Див. також Јипетани, Т, 561: Р5ЈС, 1, 1158; Маснек, СОЈЕ, 104, та јо, 

"8 Див. також Јапетапп, 1, 561. 

78 Див. також Јипетапп, Т, 287. 
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У росШских говорах ЗабаИкалли землан ика зазнада семантичној 
трансформаци 1 вВживастрси там лише в склад! фразеодогјчник звороти 
давате (дат) земланику (земланики), получдте земланику, поугошате 
землан икои у значенн! "наказание крестБин плетБми за плохое отношение 
к земде?: Староста похвлилси перед мужиками и говорил, чтобн Ивану 
или Поликарпу датБ землиники. Землинику получили те мужики, что 
цозно пола засевали, с опозданием урожаиИ собиради (Злиасов, 135), 
“удар плетњо?: С полсотни землиник получиињ, так с месиц не присидешБ 
(Олчасов, 135). Цодо розвитку семантики (1! фразеологјзаци) пор. ши- 
роковживан! укр. задати (веипати 1 т. Шн.) бобу кому "цобити когосБ" 
(СУМ, 1, 172; див. також Номис, Кеј 3633, 4185, 4186; Грнч, 1, 59 
та Ш.), Всипали му ак бобу 14.; Лушити ак 66 "бити цалицењ, об диск 
ов“; Взав доброго бобу "ОБЕА сИЛБНО побит" (Грунч, 1, 59 3 посиланиим 
на П. Чубинсвкого). 

б) ареал рос. земаанњига (с- Чгетјатјаа); пцисвмово фјксуетвсл 
3 1690 р. (СРИ ХЕ-ХУПЦ, 5, 377), але назва, очевидно, значно давница. 


в) ареал рос. ?емлањица ж. р., земланице р!. 1, 2?амланнци 
(с- Хгетјатјса); паматками пдзначаетвсн 3 1534 р. (СРИ ХГ-ХУП, 5, 
377), 3 цБого ж часу фиксуетњси 1 прикметник земланичнеи! (СРА ХЕ- 
ХУЈ, 5, 378). Назва, чк 1 земллника, давнл. 


т) ареад рос. Земиднка (-- "гетјапека). 


д) ареал под. роѓотка та јн. ж. р., роѓотк! та н. р!.1., укр. поз"Умка 
та . жр., поздмки та јн. р!. 1, би. поз бмка та Јн. ж. р., по9"бмк" та н. 
р!1. (. Сс Хрогетека). У формах рогеткЕ, рогуетку, рогетку, розгутку 
р1. Е. подБСБкимИи пам"итками широко фјксуетрси 3 середини ХУ ст. 
(9155 УТ, 542). Про давнистБ цол. рогѓотК! вказуе 1 вживанни Кого в 
народних прислтах та приказках: То ргоиѓе ѓеа со до готаа ро- 
готка“. 


Географии вихвленна та фонетика укр. позбики та 1н. виразно 
свјдчатњ про Ќого подсвке ноходженна. Полоним цеќ був переИниатииќ 
це до ХУШ ст., на цо вказуе фиксаци видносного прикметника в украјнј- 
зовани форм! поземковии у памиткак ХУШ ст.: Даваќ шо де(н) наразБ 
по по(ду) дота В(Б) во(д)ЦБ поземковоќ, то е(ст) полуниц(Б) дБлан(н)оИ 
(Картотека ТСУМ). 


е) ареад пол. родѓотка та Ш. (с- Жродгетака). 

Можливо, шо АкиСБ ареади (мткроареали) утворижоте сербхрв. 
поземњуха, поземњух, поземњуша та (н., проте про географјчне вилхвлен- 
нА цих структур у нас немае докдадних вадомостеќ. 


. Назви 3 коренем гет-, мождиво, мотивувтБси способом цпоцула- 
ЦИ суницр: рослина дае повзуч! надземн! цагони (вусики), шо вкорјнк- 


- "4 Франко 1. Галицеко-русек! народн! приповѓуки, т. Т, ЛБВЕ, 1901---1905, 
с. 35. 

“5 Див. Кожа Кара рггуби  тугаѓев регујоијонуск рошкие, 1. ТН, Маг- 
5гама, 1972, 5. 556. 
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ТОТБСА у вузлах, 3 иких розвивањтрси нов! рослини, акрјм того, можливо, 
Ќ тим, ШО Жгоди СУНИЦБ ЗВИЧАИНО НИЗБКО ЗВИСАТОТБ Над самото земдето; 
цор. лат. (ПНИ) ѓеттезте Јтавит “суницг (Анненков, 146), шм. Етдрее- 
ге 14., лит. ѓетте, ѓетоцое, ѓетцове раргачој!, гѓетоцое, ѓетауиорге 14., 
жатис. (теѓа) гетепез, (ку) гетепсет, гетепај 14., гетене "года су- 
НИЦБ" та ш. 

Ц. Зона назв пазобник, пазабник, пазобника, пазбника, паземника, 
назубника, пазибника та јН., шо ВиИиВЛАЊТБСА в частин! швденнорост- 
сБких говори. В. ДалБ допускав тут зближенни 3 дјесловом зобато 
"еСтБ, естБ жадно, торопливо, во вс глотку" та Ш. (Дал, Ш, НП),цор. 
рос. дал. пазобки р1. ќ. "остатки от стола, обведки" (Далб, Ш, 10); цор. 
також укр. суница Тдома (сниуна), цод. рогѓотка јадата (Зпгефпа). 
ЗХишцо ци етимологји правилрна, то периисното серед цих назв, очевидно, 
була пазобник (сс "раговеико). 

Вараант пазобника у такому раз! можна 6 квашфиувати чк резулБ- 
тат контамјнаци идзобник 1 земланика, таке похснении могло 6 шдтвер- 
джуватиси мјецем наголосу У пазобника, вживанним Кого у реон! зем- 
лника, нерјдким факулртативним побутуваниим пазобник 1 землиника. 
Гадаемо, так можна квашфјкувати 1 паземника, хоч В. Дал, правда, 
шд знаком зацитанна, пазобника цожснтовав ше 3 поземника (Дал, Ш, 
1), пцроте тако чи подтбнот назви дос! не вичвдено. Видзначене на "Там- 
бокшцинј лазеника, можливо, витворидоси 3 вживаного там же пазем- 
ника шсели спрошенни мн --н, хоч не виклочено, шо це також икасБ 
контамнаци. ЈПазубника -- пазобника внасијдок НМого зближенна 13 
зуб. Варѓант пазабник вјдбивае аканни, а "рагарт КК, пазбника -- редук- 
цио цереднаголосного од. 


Ш. Зона назв 3 коренем геди-, куди входитБ два ареади: 

а) кашуб. роѓгаишса, ротеинтса (с- Хротаувиса). 

6) и. дуж. рдднаиттеа (сс Хродтаувиќса). 

Мотивом номинации, видно, було те, шо суниц! ростут5 у травј 
(то трав!) або цд травото (Масвек, 649); пор. ст. чес. (рукоциснии трав- 
ник ХУП ст., шо е перекдадом 3 подБСБКОГО оригшналу ХУ ст.) ели 
тес тапод (гачтпуса (Серацег, 1, 590), цо, мождиво, мало значенни "су- 
ницГ; цор. чес. дај. ѓлауиќее "Егаџатја Ун? (останне, ак 1 Егавата 
чевса Г..,е рановидом дикоростучих суницр), р|аснка па поќе шауу" 
“епа, ксетга сподк па шауи", “рѓбед, гркапа ри ќе шауу, “паупака сега? 
(РОЈС, 51, 211). 

ТУ. Зона назв 13 коренем зтоќк- е специфично сдовенсткок. Сдо- 
вен. зтокуса (с- Четокфуќка) демтнутив вид 5токиа "шнжир"; пор. ст. 
сл. смокњ 14. Збериаточи взагал! цервјсну семантику еше МШеше Еејве", 
"Еешфепршае" (Реѓетзаќо П, 520), зтоКуса у красккик говорах здо- 
будо значенни "полуницГ. У сдовинсвких говорах взагалј нерјдк1 ви- 
падки перенесенни назнв одних иг на (ниц; пор. србхрв. зиигса “малина, 
Вири5 чаеиз 1..? та "цолуниц, Егарагта уезса 1." (Вјеспи, ХУП, 16), пол. 
гако таГана "полуницт (див. више) та јн. 

У. Зона назв 3 коренем “(Ј)ав-оф-, жка заИмае цереважну билБ- 
ШЈСТБ Швденнослов"Ансвкик даалектј, Словацеких, чесбкик 1 карпато- 
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украјнсвких говорѓв, окрем! раќони росШсвких, бјдорусбкик, подБСБКИХ, 
дУЖИЦБКИХ та украјнсвкик говорјв. До складу це! доситБ широкот зони 
входитњБ ареали окремих структур. 

а) ареал структури Јагода "подуницГ в основному охоштие сдов"- 
ЧНСБКИИ шиденр, Словаччину, Чехно, Украјнсвк! Карпати; розрјзненими 
микроареалами ци назва ВИхВлиетрСсЕ в росјИСБКИХ, ПОЛБСБКИХ та НИЖНБО- 
лУЖИЦБКИХ говорах. 

В ус сдов"АНСБКИХ мовак це слово загадвновјдоме 1 в своему 
початковому значени! “соковитии, неведикого розмтру пл трав"аних та 
кушових рослин", тобто “года взагал!, всика". Прасл. Хагода (сс ќав-од-а) 
мае докладн! фонетичн! та семантичн! пјдповјдники в балти- 
свких мовах; пор. лит. кора "года", датис. орга 14. К. МошинсБкиќ до- 
дасе ше рид (нших вадповјдникав, зокрема готсбк. акпап ПАД", ст. јсланд. 
акат чџид дикоростучих дерев", н. ним. ескет “жолудБ, буковии гору- 
шок" та Н.1 всеце пов"изуе 3 ШндосевроцеНским коренем Чде-?6. Проте в 
окремих говорак маиИже век словансиких мов слово јагода зазнадо 
семантичној спецјалјзаци, здобувши значенна окремого виду иг; 
цор. пол. Јаеода "цолуници, вишни", “черешни", ожина сиза? (54, П, 
124), укр. нгода "вишна? (говјрки раЌону Уман1), "чорници", (сс. Пилицецр, 
Голитин, Новоселици, Митра, Синевир, Синевирскка Полна Зк, 
також говфрки р-ну Луцека, Маневич, Кјверењњ та Ш.), цполуници", рос. 
лгода “черника" (сибтр.), "Землиника", "шикша, водиница, Етрекит пје- 
гит? (кмч.) (Дал, ГУ, 1560) та Шн.; пор. також лит. фора "вишни" тошо. 
В. ДалБ взагал! слушно зауважуе, цо “местами зовут игодоќ тот вид, какоќ 
где более водитси" (Дал, ГУ, 1560). Взагал! це поширене жвише в сло- 
ВиНСБКИХ дјалектах; пор. укр. гриб “нижча безхдорофињна рослина, шо 
мае форму шапки, надјто! на шжку, 1 розмножуетвси головним чином 
спорами", а в окремих говорах дише “боровик, Во|еѓиз БшШрозиз Фспаев", 
чи "Мегији5 Јасгутап5 (ЈУШЕ) 5сните. (СБН, 24, 97), рос. гриб "всчкиќ 
гриб", "трутовик, паразитирувошии на дереврих" (СРНГ, 7, 139) та зн. 

У слов"инсвких мовах доситБ поширене хвице, коли на позначенни 
окремих видјв ид слово лгода уточнкетвси означенним тицу в. луж. 
Сетијома јанодда јегупа", бота (пдузка, шеротка Коѓапчка) јакода "стетијса", 
Козтата Јапода "арте5р, зијеѓено Јапоња јанода "роггесгка" (Јетап, 135) 
та Ш. 


Обидва широк! 1 монолитни! пвденносдов АНСБКИИ та словацрко- 
чесвко-карцатоукрансБкиИ ареади јагода, безцеречно, доситБ дави. 
Зважатчи на наивнјстБ чисденних специфјчних давн(к чесвко-ијвденно- 


8 Мозгупока К., Региотту газав јегука реаѓонќаноккеро, Уугостам-- -Ктгакби, 
1957 5. 283; див. також Фасмер, ТУ, 546. 

7? Там же. Коли зважити на (сторичн! обставини (Украјна входила до складу 
Великото книзјвства Литовсекого, а пјзнуше Реч! Посполито?), то, можливо, укр. 
пгода "вишни", пол. јавода 14. та лит. ќога не просто випадков! паралел!, а зумовле- 
на певними обставинами јзоглоса. Але дл икихосБ висновкјв чи припушенБ У ЦБОМУ 
план! потрјбн! були 6 докладн! вјдомост! про географјчне виивленни ЦБОГО авиша 
в говорах усѓк трвох мов та јсторичн! дан! тцодо миграци окремих етн(чних груп у 
ЦБОМУ регјон!. 
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СЛОВ"4НСБКИХ, словацеко-швденнослов?АНСБКИХ та карцатоукрајнсвко- 
пивденнослов"4нсБкИХ јзоглос, (мовјрно вважати, шо в минулому, до 
цпохви баварсвко-угорсвко-романского клину, жкиИ роздлив Славцио 
на шиденну та пии(чну частини, це був один сушиБНИИ ареал, ЧКиИ у 
випадку правилвност! нашот гшотези можна датувати в усикому раз! не 
шение, хк МГ-УИ ст., коли в основному заверцидоса розседенни слов"- 
ан на Балкансвкому пивостров!. Стосовно украјнсвкик говорив раќову 
Карпцат це могло 6 означати, шо в родо-племјнному дјалект! латоцис- 
них бјлих хорват, 4к., ик уважастрси, саме тут докалдјувадиси, Егардатја 
чесза 1. називаласи јарода. 


Можливо, цо на формувании карцатоукрајнсвкот частини ареацу 
Јавода чкесБ значении мало розселенииа на Закарцатт! в други чверт! 
ХУ ст. груп боснШсењтких та македонсвких сербоив (раци), цо прибули 
стоди шд керивництвом деспот ЕОрши Бранковича 1 Стефана Лазареви- 
ча (подно лк на формуванни словацкко! частини ареаду розседении 
хорватсеких груп в ХУТ ст. в Словаччин!)““, проте в раЌон! Украјнсвких 
Карцат цеИ ареал сигае далеко на пјвнуч 1 схуд за меж! Закарпатта (аж 
до ЏДнистра). 

Зауважимо також, шо переважно у захјдному та пјвденному 
раќонах карпатоукрајнсвкот частини ареаду Јагода "полуници" вживаштр- 
си плоралбн! форми Јаводи, јаноду р1. 1., Уу чому, безиеречно, можна 
вбачати виразне тажни закарцпатсвких та шших украјнсвких говорјв 
ЦБОГО регтону до широко! в основному правобережноукрајнскко-бито- 
русвкоТ зони плкоралвних форм тицу укр. сунии, подубмки, полуниц 
р|. С, бји. суејињ, паУбик"Е р1. 1., хоч у швнјино-сујдних болдгарсвких 
(р-н "Трново, Разград) та в рид! словенсвких говорјв також поширен! 
подби! структури (болг. и "Ја р1. 1., сдовен. "Ја:виде р1. 9). 

Слово лгода широко засвјдчуетБсќ У словЧнсткому фолклор! 
(народних писних, казках, приказках та присли"их) вистуцае ак символ 
(образ) дивочот (жјночо!) вроди, краси 1 мододост!, дуивочих уст, ши 
цор. укр. ОИ пш вишнењ, шд черешнет стожв стариИ 3 мододоњ, ик 
13 жгодото (народна шсна); дор. також укр. Дека чк лајка, Молода 4 
хороша, ак лгодка (Номис, 8430, 8431); пол. Рапна т!ода јак јавода"“, 
Рѓекпа јак јагода, Ха тѓупагга го! мода, тупатгеска јак Јјагодав“. 
Безцеречно, це давнјИ, можливо, ше праслов"АНсБКиИ фодеклорнии образ 
чи символ. У кашубсвких говорах, очевидно, на шдстав! подјбних фра- 
зеологј3миВ Јагоба розвинуло значениа "Цсо, роЦцсгеК", “обора дгора, 
Коскапа, Коспапје": Моја јагода! ;јаедака цестл. Костапје, овора гора": 
Моја јавдако! (буска, П, 70). 


78 Див. Уаќпу У. Мира спатдбикусн огад у терирјее Секомотетчке. --- Сев- 
Козјоуепака мазиуеда, 4. 111, Јагук, Ргана, 1834, 5. 518. 


79 Див. Мона Кајееа регумби 1 жугаѓет регужѓоијонуск ројкт (. ПЕ, Муакогама, 
1970, 5. 813. див. також 5когирка 5., Џ5јоиник Јагеотовсгну јегука ројКтеро, |. 
Т, Магогача, 1967, 5. 299. 


89 Там же, с. 920. 
81 Там же, с. 511. 
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Слово игода послужило базото чисденних словинсБких приказок, 
прислвтв 1 3 шок семантикоко; пор. кашуб. Јаодака ѓо је БР едпево 
сѓоуека тједко (Бусма, П, 70), чес. Г јалоди бу 5 прт погаецте та Мм. 

Пор. також антроцонгм србхрв. Јароѓа ж(ноче шеа (Караџик, 
253), зоонјми укр. Игода кличка чорнот вЕвц! (доситБ широко в раИон! 
Карцат), пол. Јаеофа кличка корови (54, П, 124), сдовен. Јагода 
“гдеспазка Кгауа" (55КЈ, П, 197; Р|екегчаио Т, 355), србхрв. Јагода клич- 
ка корови, вЕвцј, кози (Кјесак, ГУ, 414). 

б) ареал структури Јаводеќа, шо охоплке захтдномакедонсвке 
нарјччи, говѓрки ЕгеИсвко! Македони р-ну Каилар та рид украјнсвких 
говорѓв цтеденно-захјдноТ частини Зк. 3 цохожденни демјнутив НЕД 
игода. Географии вичвденни (птвденнослов?инсвко-карпатоукрајнсека 130- 
глоса), очевидно, вказуе на давнистБ ивица. Јаготка (можливо, не дише 
“суницГ) доситБ широко засвјдчуетвси македонсткими фолрклорними 
текстами, зокрема у присли"их: Валени јаготки, празни кошници; На 
фалени ј"готки (која одиш), со празни кошници (се врашчаш)в. Про дав- 
НСТБ цих фразеологимтв могли 6 свјдчити Тх царалел! в јишик слов"- 
АНСБКИХ мовах; пор. болг. Прехвалени нгоди, празна кошница“; На пре- 
хвалени лгоди с голам кошник не ходи или малка кошница носи“, Двто 
чоешБ много лгоди, носи малкж кошницкж (Геров, У, 610); србхрв. Нуајене 
јавофе петефаји зерега (Фшек, 121), словац. Ха уусијтте јаноду 3 козот 
песвоаѓав, 

в) ареал структури Јавофѓеа, шо охоплње захјднј, швнучно-за- 
ХДН| словенсек! та рид сербохорватсвких говорив. 

3 цоходжениа демјнутив јагода; цор. србхрв. јагода чцока? 
СКарабик, 253). 

г) ареал структури ЈаводоувиК, чкиИ поширкетрск на середнро- 
словацњк! говгрки р-ну СисбкоТ НовоГ Вест та шумадШсвко-воИводен- 
СБКЕ говори р-ну Кинди. 

У чесвкиШ мов! јалодоунјк вјдоме ик култнарниИ термш "јаподу 
бе 5теѓалои" (РУЈС, 1, 1158). 

д) ареал структури јаводеиКо, чкиЌ складактњ схдноморавскк! 
та ласек! говори чесркоТ мови, словацек! говфркч р-ну Старот Јкобовн, 
ЦОЛБСЕКТ р-ну Нови Тарг, росИсвк! р-ну Сл5н! та денкј украјнсек! го- 
вфрки. Пор. укр. лгууник “Егаватја соШпа? 88, чес. дјал. јанодијК “тоги 
Сетпа" (РУЈС, ,, 1158), сдов. јанодаиК “кот тогива? (55, 1, 629). 


88 Див. ЕЃјајз Пап У. Сека рони. 5рИКка рЕЕЃоиќ, редроубат а роѓекаае! 
Цади сечкеко у Сесрдер, па Могауе а у бјегчки, 4. 1, Ргана, 1911, 5. 426. 
“8 Македонски народни умотворби. Том ТУ, книга 1. Пословици. Во редакција 
на Харалампие Поленаковиќ и Кирил Пенушлиски, Скопје, 1954, Ќе 681, 
84 Там же, Њ 4156. 
.8 Славенков П. Р., Бглгарски притчи или пословици и характерни думи, 
Софји, 1954, с. 477; див. також Геров, У, 610. 
85 Там же, с. 362. 
зор 87 до, Хаќигеску А. Р. 5оуетке реома, рогекаа! 4 а имоуѓа, Вгацајача, 
8. 274, 
“ Верхратсбкии 1. Початки до уложенна номенклатури 1 теријнологи 
природониснот, народно, 1, ЛБВЕ, 1864, с. 10. 


90 И. О. ДзендзелтВсккии 


Назва, очевидно, церенесена 3 куша, на кому родат чгоди; пор. 
укр. лгјуник "стебла, купи цолуницр! (Гринч, ГУ, 535), "меце, де росте 
багато иг" (ЖКелех, 1111), рос. лгодник “кустарник, растение, на котором 
родитсќ чгодБР, "Агодное место, где род или сбор ќгодам", "охотник до 
чгод", "игодное варенре", "АГОДНБИ пирог" та 1. (ДалБ, ГУ, 1562), бил. 
лгаднкк “мјсце, де ростутБ лгоди". 

е) ареал описово! структури ебиуена јавоѓа чи бетену јаводу 
р1. Т. шо поширкжтњеќ на п(внјчноведиконодБсБк!, поденнокашу бевк, 
швнјчномазовецекј, п(ВНјчномадоцодБСБКј, значну частину шШвнјчно- 
захјдник бјлорусвких говорјв, захјдн! 1 пивденно-захјдин1 чесбк! (у вуж- 
чому розумјин!) говори, украјнсек! говјрки р-ну Гошј, пинуно-захад- 
ној частини Зк та на словенсвк! говори р-ну Градице (Австрти). 

Без вказшки на семантику јсторичн! словники в старочесвкји 
сгтиепе уатоду вадзначаетрси 3 початку ХУ ст. (бебацет, 1, 590), 3. црого 
ж часу фуксуетвеќ 1 ст. под. Јавофу сгупњионе, уво! сгугњоне, (5151, 
Ш, 91); пор. також рос. крденал агода 14., слов. пдеѓа (пидеѓа) јарода 
14.; пор. також врхиим. Коѓвеете, Ќоѓе Вееге, Кое Везтее 348. 


е) ареал описовој структури аиа Јагода, ау Јавоау ра 
специфјчно болгарсвкиИ, охоплњое швијчну, пувденно-захјдну та пјв- 
денно-схдну частину Болгари. 


ж) ареал оцисово! структури /Ц5ену Јагофу р!. 1. Гзфпа Јавода, 
шо ВИЖВЛАЕТБСА в украјнсеких говфрках р-нјв Косова, Бучача, Фастова, 
Канева; пор. нам. Иајќетфеете 14.; угор. дал. елде! ерег 14. (досиувно: 
"ена цолуници"), епдеј згатбса 14. (дослувно: “луна полуници"). 


ЧТ. Зона суница, шо складаетрси 3 украјнсвко-бјлорусвкого та 
болгарсвкого ареал 1в жку ВходатБ ден! ростИСБК говјрки на укра- 
Тнсвкому пограниччј (3 варѓантами суника, суница), окрем4 сербохор- 
ВатсБК та ПОДБСБК! говори, а в минудому 1 жкасБ частина подабсвкот 
територи, див. више. 


Сдово суница (рос. сумика, под. зитиѓеа) привертало увагу до- 
слјдникае, 1 уже е рид наќриноманјтнуиих версИ шодо Кого цоход- 
женни. 

0.0. Потебна суници, суника зближував з санскр. дна червонии 
Незважакчи на фонетичну неваднов(ДИСТБ (церебралњнии п в 5дна вка- 
зуе на занепад поцереднкого церед ним 0), це етимологио панше по- 
вториди И. Розвадовсвкии“", Н. М. Петерсон, ЕЕ: . Скок. Остани у санскр. 
сопа- (опа) вбачае јидоевроџ. кор чеи-ЈКио- 1 суфкс по-(5Ккок, 
Шо, 362) 


89 Див. Магле!1 Н., Идиењфиск де аеџскен Рјјапденнатен, В. 2, Серив, 
1951---1960, 5. 463; див. також Ниитт, УП, 5. 1300. 

“ ЦПотебна А. А., Обглснение малорусских и сродних народних песен. И. 
Коллдки и шцедровки, Варшава, 1887 (окремии вјдбиток 3 „Русского филологического 
вестника“), с. 428. 

1 ВогуабочзК 1. Ентоѓоегса. Востшк огуепкаЦекусгиу, (. Т. се 1, 
Кгакбул, 1914-1915, 5. 94, Автор при црому зауважуе, шо в такому б раз! санскр. п 
замјстБ очјкуваного и не мало б етимологјчного значенни. 
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О. Л. Погодш рос. даалд. суника етимологтауе ик Чзриќа, де в 50- 
вбачае јндоевр. Ќиоп-, Ќип- "собака"?. С. К. Будич у рецензи на книгу 
О. Л. Погодна у звзку 3 семантичними та фонетичними невјдповјд- 
ностими це зближенни назвав дивним, зауваживши при цБому, цо ети- 
мологи О. О. Потеби! „все таки лдучше... (коти и не допустима в 
виду п)“8. 

4. М. Ендзелн суница порјвнке 3 датис. зипа(5) "Мох". 5ипикокио 
“наривчик, пузирчик а. 

О. Г. Преображенсњкиќи суника пожснње 3 Хсамоника "т.е. сама воз- 
никакшаќ (Преображенскии, 645). 

Т. СвеншицБКИИ суницТ ставитњ у зв"изок 3 сербхрв. сунце (сс ЖеленБ- 
це) "сонце"95. Проте географ вичвленни та јниц дан! (див. нижче) пере- 
конливо свјдчатњ про глибоку давнјстњ (ше прасдов?4нсвку) цбого слова, 
1 вбачати тут икиИсБ сербохорватсвкиИ вплив немае жодникх шдстав, 

О. Брккнер рос. суника, сербхрв. зииѓса, под. зитиќксее цохсни- 
вав, хоч, правда, шд знаком запитанни, ак "50-иќка, од иктас (ки г- 
ти) (Вевекпет, 256). Проте, ак слушно зауважуе Г. ГДБ!НСБКИИ, у такому 
О раз У подБСБКИИ мовј слад би було чекати збереженна носового го- 


лдосного9“, а ми до цвого додамо: 1 вјдиовадного рефлекса /5/ у болгарсб- 
КИ форм! цбого слова. 


13-за того, цо подуници ак 1 мадина мае овалбну форму, Г. ГДБЕНСБ- 
КИИ уважав можливим у зииѓеа вбачати структуру, утворену вад Кеци- 
"видуватиси, надуватиси. Приголосниќ и тут належав до суфикса (по-) 1 
миг чергуватиси 3 т. Тому, гадае автор, в праслов ЧНсБКИ цоруч 3 5ци(- 
са була 1 форма "зитѓеа. А в резултат! контамјнаци двох цих форм 
виникло пол. зитиеа?". 

3 усек наведених гшотез шодо цоходженни суница накбјлБШ в- 
рогјднотоу нам видасетрси все ж етимологи О. О. Потебн!, згадно 3 
жкото ци назва мотивустБси червоним колБором игоди подуницр. 

Хоч суница назва давна,зце праслов"инсика, проте писаними цамит- 
ками фјксусетрси доситБ пано. В украјнсвких пам"итках дише 3 середини 
ХУШЕ ст, зокрема в рукоцисни книз: рецепти нацојв, кондитерсвкик 
вироби тошо: СуницБ ВБ цукрЕ: Возми суницњ поспЕлнхњ фунт5, при- 
даи цукру перетовченого фунтовњ два, влИ вод ВЕ шклинку и смажБ вБ 
поводномБ огн59. Пол. зитиќсе вудзначаетсри 3 1472 р. (Вгаскпег, 526). 


оо ЦПогодин А. Л., Следи корнеќ-основ в славанских лзмках. Варшава, 1903 
с. : 


“8 Див. ИОРАС, т. Х, ки. 2, СП6., 1905, с. 428; див. також РФВ, т. | ГУ, с. 411, 
"4 Див. Косаик Фјаиќеѓусгну, (С Х, 5. 221. 
СвенцицБкии ГТ. Нарисиз (стори украјнсвко! мови, Левјв, 1920, с. 37 (т 68). 


ГРјавокај О. Екутоѓоеѓе Чоиѓањеке. -- Ргасе ЕПоѓовјсгпе, 1. ХИТ, Муагчаа- 
ма, 1928, 5. 504, 


“ТЛБЕНСБКИИ, цитована праци, с. 504. 


98 Разновидности марцепани и ганнусковеќ гарелки.-- Киевскан старина, т. УЦ 
(1883), с. 645. 


92 И. О. Дзендзелтвсокии 


Сунииа та Ќого деривати зустрјчаемо в фолвклорних текстах, 
наприклад, У бјдорусБки ведикодниИ вЕталбни (бил. валачобнаи) шен 
ЦицерБ ДЗБУЦНЕ кони скажим: Твои кони У чистомБ поли, Чорнаимњ 
шојкомњ поцутанњ, А слрабромњ понуздани,... ИдуцБ траву усе су- 
ничнуфк, А ПБОЦБ воду Усе крвгничнув 98 де трава сунјчнал с поетичним 
образом дивоцтва"9 (див. також огцче слова половница у настуцному 
роздил0; у присливт: Калј сунгца красна --- ни сеИ ауса напрасна (БилБ- 
кевјч, 426; див“ також Носович, 622). Це також е свјдченним давност 
описуваното слова. 


Суница взагалј (ЗолБоваче слово, крим Кого двох чи тррох дери- 
ватјв (укр. суничник, суничнии, суничковатии, бјл. сунѓчик, сунѓчно), У 
слов"АнсБкИХ мовах не вилвлено ше чкихосБ (нших однокореневих утво- 
рен5. За такик умов слово суница цорјвнико дегко могло пјдцадати де- 
етимодогјзаци. Так, укр. дѓад. сонницл, сонниц! р|. ќ. витворилиси 3 суни- 
ца, суницЕ р1. 1. шд виливом сон (пор. сон-з1лла, сон-трава та н.), хоч 
мотиви такого зближении не зовсјм зрозумш. 

Вздзначене на Ковслбиин! сунбиг р!. 1. вадбивае мусцеву регулар- 
ну фонетику -- обнижагну 1 бПлБШ вјдкриту вимову нагодошеного и, 
внаслдок чого вини гкустично наближастрси до е", У варјант! шунице 
(говтрки р-ну Броди на ЛВ) ВижВлиеЕтБСА хвише змицуванни ридјв свис- 
тичих 1 шицличих приголосних, чке зустрјчастрси в багатвох украѓн- 
СБКИХ говорах.е2. Болг. дјал. Звоница, ѓу нѓеа, очевидно, 3 суница в 
резулвтат! зближенна останивого 3 “звона, ст. болг. | поет. звон “дзвјн"; 
мотивом цјеЃ народно! етимологи, мождиво, могла б бути певна схо- 
ЖЕСТБ Агоди цодуниц! 3 дзвоником. Зоница -- зеоница внаслјдок вица- 
дјннА пригодосного 6; пор. болг. дјалд. дзоно, дзоне (с- звоњБ) "дави" 
(БЕР, Г, 623). Варѓант зунќиа можна пожснквати ик наслјдок контамј- 
наци суница 1 зоница. Таким чкном, ми не схилдБН! бол. зуница, зоница, 
звоница вјдривати вјД давнкого широковживаного 1 добре вјдомого у 
болгарсвких говорах суница, суници (див. више), ак це роблатБ автори 
нового етимодогјчного словника болгарсеко! мови, повизувчи зоница, 
зуница та 1н. цполуници" (3 дѓал. зуна 14., зке вони виводатБ 13 “зона (с- 
жавона) “дзвЈЕ" | уважаттБ, шо назва мотивуетБси схожаст игоди поду- 
НИЦБ ДО дзвоника (БЕР, 1, 653, 658). На нашу думку, болг. дал. 
зуна “цолуници" не цпочатнове, а секундарне утворении, жке, правдо- 
подјбно, ес скороченним зуница 14. шШд впливом омовјма зуница “раидуга", 
чке 3 цјето ж семантикото широко вјдоме 1 в початкови (безсуфукснид) 
формј зуна 34., шо грецизм. Тнакше кажучи, варѓант зуна “цодуници" 
вичик у резултат! тенденци до встачовденчи, так би мовити, симетри 
форм омонгмјв: зуна, зуница "раИдуга“: : -- зуница "цолуничи" - зуна, 
зуница "раИдуга“: зуна, зуница полувици". "Такх можна цохснити 1 вартант 
згоница "агода"; цор. зфиница-вфница “раИдуга" (наведениИ дјадсктниќ 


59 Шенн П. В., Беларусские народние песни, СПб., 1874, с. 118. 

19 Див. Потебни А. А., дулолани праци, с. 428. 

и: Дзендзелавсркии И. О., Конспект лекции 3 курсу украјнсекоТ дѓалек- 
тологи. Ч. 1. Фонетика, Ужгород, 1965, с. 35. 

18 Там же, с. 72. 
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матерјад взито в БЕР, Г, с. 658). Коли приИмати зв"изок болг. зуница та 
тн. 18 зона (с- “звона), ст. болг. звон "дзвЕн", то потрѓбно було 6 ше цо- 
жснити пожву годосного у у першому склад!. 

Ак видно 3 поданого (див. також роздци П, УП), серед давник 
назв дди ПоЛуницБ, ак, до реч, Ќ взагал в сфер! традицИних назв (нших 
рослин, комакх тошо, доситв поширен! ран! трансформаци у напрам 
народноТ етимологи. Тому Имовјрно, шо Ќ ст. пол. 5итиѓсеа мас таку 
природу. Оск!ДБКИ В ПОЛБСБКШ мов! ХГУ--ХУ ст. важко вказати чкесБ 
ОГДБш-менш шдходише сдово 3 початковим зит-, 3 ким можна було 6 
прицускати зближенни зииѓеа, то гадаемо, шо в середовиши мазурнил 
(емат тагигласуса) у гру могло вВШти И чкесБ слово на 5аит-, наприклад, 
згитну чиумливиј, пишниќ 1 особливо диал. "гарнии, добрии, краси- 
виИ, "зграбнии" (54/, УГ, 686): зитѓеа ("гинтса): згитпа јагода -- зит- 
шеа. 

Рос. даал. суника цоширене в регјон!, де домјшнуе назва земла- 
ника. Тому е пјдстави прицускати, шо суника утворилоса шлихом кон- 
тамшнаци суница та земланика. 


УП. Зона назв, АК починањтрсќ на полу-, полов-, поло-, полов-, 
пол в- та јн., цо заИмае переважну частину Пфјвијчного та ЦентралБ- 
ного Лјвобережжа 1 Централвне Правобережжа Украѓи. В цшлому це 
ДОСИТБ кОмПактниќ ареал, икиИ однак цомѓтно розмитии цо обох боках 
Дншра на простор! вид Киева до Дншропетровскка. 


Писаними цам“итками полоницѓ вадзначаетвеќ 3 ХУП ст: ... 
дупкј ќа тоѓодус! Ма доц Бгај слегисе ќа роѓопусј (Картотека ТСУМ), 
а полуницг -- 3 ХУШ ст.: Водки хододичје до внутрнего и поверхнего 
Зживани, 3 полуницњ во(д)ка 3 рожи ОбБлоИ (Картотека ЈСУМ). Про- 
глибоку традицјИнистњ слова полуница СВаДЧИТБ Кого широке вживанна 
в фолвклори?8. Наск(лБки вадомо, назви полуници, половница та |н. дос) 
не етимолдогјзувалиси. 

18 Ак  суница (див. попередни роздил), калина, рожа, в украјнсеких народних 
шених полуницч виступае ик символ дјвоцтва. Наприклад, у селах на пвденнии схД 


вид Тернополи на вјнкоплетинах двчата-подруги, доплјтаточи вјнок дли молодо!, 
ВИСЛОВЛКТОТБ ТИ спјвчутти про кнецБ дјвуванна: 


На шо и вшночок тои плела, Мој лоби звечерниченрки, 
Холи в нем не буду ходила,... Вже ж бо ми на вас не ходитонБКи, 
ОИ вже мое паненрство загине. С панинками нет дружитонБки; 


ОИ по гор! полониченБки, 


див. Галрка И., Мародниш звичаи и обрадн 3 околиц над Збручем. (Ч. Т) ЛБВЈв, 1860, 
с. 13. В НИЦИ весјлБНШ пен! спјвастрси: 


ЏитаесБ короваИ перепечи, Муравочка зелененркаи: 
Чи е стежка до печи? -- ОИ заросла да суничником, 
ОИ е стежка да маленркаи, Зацвјла поленичником; 


див. Метлинсркии А., Народнмие гожнорусские песни, Кив, 1854; с. 163 та јн.: 
див. також Потебни А. А., Обгисненич малорусских ц сродних народних песен. 
Ш. Коладки и шедровки, Варшава, 1887, с. 428. 
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В ускх цих назвах --- полуници, половница та н. (за винитком струк- 
тур чодовјтого роду полуншшник тотцо та ро/о иузиа ж. р.) виразно видј- 
диетеи суфикс -иеа (-- -ге-а), коренева ж частина в них, уважасмо, 
спЕдБНа, ка проте в процес! розвитку у кожному окремому вицадку за- 
зналда цевних модификаци; у дежких 3 нарѓанти, очевидно, навитњ 
не в один приИом. Розгланемо ц! назви. 


Початковими серед них, гадаемо, е половица (“-- роѓука) та 
половница (“--роГувикса), цо етимологјчно пов ?изустсБА 3 ХроГ, броГ- 
„ен; пор. укр. половии, дал. полдеии "колбору сталого жита, пшениц 
(т.н. блудо-жовтии", "свагло-рудиќ (про маст тварин)? (СУМ, УП, 87), с. 
рус. полови "белдоватми, из желта бели", половоИ, в белруис патнах, 
“зрели (Срезн, П, 1130), рос. половоќ "палевни, изабелловБи или блед- 
НБШ, бедесовато-содоменного цвета" (ДадБ, Ш, 664), пол. рѓоиу “5иќацо- 
5лагу, Бабо-2бКамжу, Багму и" (ФМ, ГУ, 265), чес. рѓаву “2 јепша “ШИ- 


бу, тедоуе пер чозкоуе Багуу", чтодгу", “аау" (Палата, ПТ, 108), макед. 
дал. плав "син, голубиќ (РМЈ, П, 172), болг. дјад. плае "русокос, си- 
неок, блондин", коќто има бледи, светли багри 9“, сербхрв. рјаи "Хи 
паќиј, Хиска5, "тодат", “БШјед?, “5тед, стпјказе, “стуепка5Р, "стр" (Вјес- 
по Х, 23, 24) та ш. Прасл. Хро/ув мас докладни вадцовадники в балтИсБ- 
ких та багатвох јнших јндоевроцеИсвких мовакх; див. Фасмер, Ш, 313; 
Вгоскпег, 422 та ш. 

Первуним значенним Троѓу уважаствси “жовтиќ (Маспек 
456), проте згодом в окремих сдов"инсвких групах це слово зазнало се- 
мантичного розгалужении, особливо це виразно вихвлиетрсќ у говорах 
сербохорватсккој мови, де рак означае рид колор, у тому исл И 
“червонуватиќ; цор. зе сербхрв. риауабитеа "сујес ројзкова така" 
(Вјеспио Х, 25). 

Важливим аргументом на користБ нашоТ етимологи укр. пол0в- 
ница е чес. дтал. (шдкрконосек! говори) рјача:бек 14. с- Хројкабоко“5, 
пор. також срхрв. риуас “упоуа Тоа Бијеја вгоќде", “леко сгпо ргол- 
бе, од Којера зе би пајбоје рауо упо" (Вјебик, Х, 25), рјаубак “пе- 
Ко ргоѓбе" (Весиик, Х, 26), рана “пеко стпо егоќбе, “пека рѓешса", 
“лека Ккиќка" (Кебоио, Х, 28), чес. рано, рЕфнак, рѓакост "Ага Бтат- 
Боги рѓауе Бакуу" (Вагтов, 229). 

Шо стосустњси сематичного критерџо нашог етимологи укр. 
половниицл (у даному вицадку вјдиовјдност! назви 1 колрору ед), то 
тут, гадаемо, також немае протири. 


194 Белгарски телковен речник, Софии, 1963, с. 587. 

15 ЗвичаИно јншого походженни назва водиноТ рослини чес. Даут "Мутриој- 
без, вд рауѓи! зе; див. Маснек, СОЈВ, 182; ракии “Гусородиш, там же, с. 27 та Ш, 
пор. укр. плавун Ј.иапапШетит путрваејде5 Гк. та Мм. 
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Взагаш зауважимо, шо годи риник види цолунице бувактБ 
неоднакового колбору: рожев!, свитло-рожев!, червонј, жовтувато-биц 
або б1л1.19. Тому тут можлин! два вицадки. Першии: у тих прасдов"ин- 
СБКИХ говорах, де виникло ројуѓеа, Хројуиса, слово ХроГу могло 
означати не цросто “ковтиќ, а "темно-жовтиќ, "оранжовиќ, "рудик, 
“червонит; пор. наведен! више сербохорватсек! вјдиовјдники; цор. та- 
кож важливе дла цБого лит. раѓие “морошка, КиБиз сНатаетоги“?, 
шо мас жовто-оранжевј сти! Агоди, ика формоко схож! на малинут“, 
Другиќ: первисне роѓиеа, ЧроГувиќеа з?ивилоси у тому регон де 
був ОТШБШ цоширенииќ рановид Егарагта 3 жовто-бјлими чи бацими иго- 
дами (Етарагтја уи1а15 Г..), а шсли ци назва цошириласи 1 на т1 територи, 
на жких була Егарагта 3 рожевими жгодами; цор. анг. 57 аифету “цо- 
дунице (8 зиаш "“содом?иниИ, жовтуватиќ, колрору содоми? 1 дету 
“годи. Крим того, сли вадзначити, шо коди игоди Етарагја уезса Г. 
цочинатњтБ дозрјвати, то вони 3 освјтденого сонцем боку рожев!, а 3 
тпротилежного боку -- жовто-биј! або бл тобто цолов!. 


Таким чином, укр. половниц а Етаратја уезса Т.. мотивустрси ко- 
ЛБором иг цеТ рослини. У говорах сдов"Ансвких та И Шшцих мов серед 
назв игјд взагалј це доситБ поширении принцип номнаци; пор. (3 зна- 
ченним Етарагја уезса Г.. укр. червбна лгода (СБН, 64), рос“ крдснал лгода 
(Анненков, 146), сдовен. пдеѓа јагода, гифеќа јагода, гитепа тата 
(бијек, 519), би. ѓу иопуша Чатаѓу та Јн. чес. бегуепа: јакода та 
Јн, под Сегуона јагода та Шн., нЕм. дал. (верхн. ним.) Коѓвеете, Коѓе 
Вееге, Коте Вечене!98 тошо. 


Цор. також аналдогјчно утворен! назви дл Шшших лед: укр. чорни- 
ил, дтад. черниц а, черниц р1. Х. та ш. Уасстјит тугнИиз 1. рос. черника 
черница 14. та јн., макед. црница Моги5 аГра (РМЈ, Ш, 525), под. сгегиќе- 
са "богбиКа, Уасстаиита Хи јдаеа Т.? (5, 1, 192, 387), рос. голу- 
бица, голубика, голубелв Уассијит шејто5ит Т. (Дал, Г, 914), укр. 
голубецо, голубене, голубика 14. (СБН, 163), сивиц, ожина сивица Ви- 
Биз саезкиз 1.19, та н. 

Укр. половница Егаџатта уезса Г.., очевидно, доситБ рано втратило 
зв"изок 3 полавии (половјти -- кроГуец). Деетимологиаци та звукови 
модифјкаци половница могла сприити начвнјстр в украјнсвкИ мов! знач- 
ној крњкостј слив 3 близвкозвучними чи Ќ омонумчними кореневими 
частинами рник етимологји, зокрема половица "цодова19, полбвник 
подјвник, половина, половица “цодовина, половинница “вид плахти", 
“та, хка все зменшуе на половину (перецоловинкк)", половинчик “мица- 
нецБ, гермафродит", “наЌмениа плишечка казенно! горјдки, половин- 
шина "цодовина неподјденој дудинки", половница, половјленица, поло- 


15 Див. Шарина Н. Е., Землиника и клубника, Ленинград, 1928, с. 47--77. 
17 Вива К., Кикинат паѓа, (. ЦП. Вилбнкс, 1959, 5. 521. 
же Магле!1 Н., цитована праци, с. 462--463; 
19 Мелник М., Украјнсека номенклатура висишх ростин, ЛБвЈв, 1922, с. 
237; СБН, 132. 
по Пор. у памитц! ХУЏ ст.: Гдм... господар до тумна своего прииде в 
котором бла половица таи (Картотека ТСУМ). 
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еа "пошиБНИЦИ, полонанка "цленница, полбнка "оцодонка, полвовина 
“цодина, невеликиќ прост поли, половчанин, половчбн, мн. пбловиј, 
половчастиќ “вид узору вишивки, половничник, половачка "токот 
дучнии, Роа ргаѓепеј5 17. пбловенњ "цолуми, половик “вид иструба, 
ПОЛБНИИ, ИЕЛБНИИ ЦОДБОВИИ, половати та Ш., див. Желех, Грнч; полво- 
вицл Авго5На 1. багаторична трав"иниста кормова рослина родини зда- 
кових 3 зодотистим суцвјттим 1 коротким кореневишем" (СУМ, УП, 
110), половуха, половушка 14. (СБН, 6), половичвнка “жито, змицане 3 
цшеницењт"“1 ј т. И. д. рус. половел “пдевед, сорнаќ трава", половинека 
“кусок ткани определенноИЌ мер, полавиноство “вид цодати", половина, 
половица "половина", половити ЦООХОТИТЊСТ, НОЛОвБНИКЕ "НаемМНЕШ 
работник, цодучатошии в плату част виработанного", половвникБ "ме- 
ра сешучих тед, род подати"; половвничати "работатБ за пдату части 
виработанного", ПОЛавБНоШ “ПОЛОВИНИБИ, половеничии црикметник до 
половБнико (Срезн, 1, 1129-1131). 


Фонетичка трансформации укр. тполовница (сс ТроГувијса), оче- 
видно, розиочаласи 13 спрошениа новоутвореноТ пеела редукци слабко- 
го 5 груци приголоснот вн (с- вен) в мн: половвница -- половниц а -- та- 
лониц 4, цор. таку ж змуну це! груци в укр. полдник (с- д. рус. полавБникБ 
“мра сицучих ти), цор. рос. дгад. полбвник, уполдвник 14; укр. дал. 
(гуцуц.) полднник 14. (Шух, У, 290), жже, очевидно, розвинулоси јнакше: 
ЖНОДОВБНИКЊ -- ПОЛОвНИК, а ШСЛА аСИМШДАЦИ ен -- ни полбнник. 3 полоница 
в резултат! зближении ненагодошеного о до ув другому склад! (уканиа) 
виникла тепер наКбиБш поширена 1 литературна форма полуниц а, 
4 внаслјдок тако! ж змјни 0 -- у в обох скдадах -- пулуниц а, хоч при 
цожсненн! форми полуниц а взагал! сли враховувати И мождивјстњ на- 
родноетимологјчного зближении поланиц 4 3 словами на полр- (половина). 
Коли ци останна верси правилна, то варѓант пулуница розвинувса 
3 полуница шсла асимјлаци ненагодошеного о в цершому склад! до 
голосного в другому склад. 


Варѓант подтница, очевидно, можна тнтерпретувати ик такии, 
шо розвинувси 3 половеница в резултат! ЗМШНИ о -- ѓу новозакритому 
склад, тобто ик вадбитти кодишнБОТ новоакутовој !нтонаци (половвниц 4 
-- половниц а -- пол Тениц а), цроте, мабутБ, не викдочастси Ќ зближении 
половница 3 полѓата, полѓеник, полѓе (р. мн. вад ипбле) тошо. 


Структура пол "овнички р|. ќ. передбачае јснуванни ше не зафисо- 
ванот чи уже втрачено! форми Чполовниц р!. с. (чи “половница ж. р.), 
шо виникла 3 половниц (половниц а) шлихом зближенна 3 полови (хоч 
Егаватја уезса Г.. взагал! рослина не специфјчно полова, див. више); 
вфротјдијетњ цкТ народноГ етимологи пјдтверджуе описова назва ро- 
Гоу јанофу, цо вживастрси в говјрц! с. ДементИвка на Вн факулрта- 
тивно 3 роЃоупук 14. (див. више). 


ш Семенович А., Об особенностах угрорусского говора. -- Сборник ста- 
теќ по славиноведенито, составлен и издан учениками В. И. Ламанского, СПб., 1882, 
2. 232. 
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Варѓганти пол увница та полиница, очевидно, також народности- 
мологјчного походженни; першиќ -- резулњтат зближенна половница 
3 пожовати, а другии --полонци а 3 полин, хоч мотиви обох цих зближенњ 
не зовсјм зрозумии. 3 полиниц а дегко миг розвинутси варѓант пулиница 
чк ВЈДбиттА уканни. 


Форму пол уница, очевидно, сад розглидати ик резулдитат кон- 
тамтнаци полуница 3 половниц а; у варѓант! ж полувниц 4 можна вбачати 
або контамјнацио половница 3 полуница, або наслјдок зближении по- 
ловниц а 3 словами на полу- (половина). 


Полуничник, дјал. полунишник вјдом! ше ик “куш цолуницр“, "на- 
дивка, наши, приготовлениЌ 3 полуницБ", "дланка земли, засаджена 
кушами полдунице (Гринч, Ш, 289; СУМ, МЕ, 103). Б. Д. Гршченко вид- 
значае ше варјант половничник 13 семантикото "полуничник, вид узору 
вишивки" (Грнч, Ш, 286); останне значенна розвинулоси, очевидно, 
у зв"изку ј8 схож(сто узору вишивки до цолуницр. 

Полуничник, очевидно, сл цохснвати ик дериват полунци а, 
ХкиИ утворивси за додомогото форманта -чник, узагалвненого 3 структур 
на позначенни кушјв, заростеќ игјдних росдин тицу укр. брусничник, 
чорничник; рос. земланичник, брусничник, клубничник, черничник тошо. 

Полундчник 3 полуничник ШшШД вливом им, р. од. нбчГ. 


Структуру половфшиник, 13 видбиттим аканни рај шиуѓнак, гадас- 
мо, наИвфрогјдниие розглидати ак фонетичниќ варјант (13 змјноко шн 
сс чн) Хполовичник, шо вјД половица "цодуници": Чполовиц -- БНИКБ; так 
само половничник повизустси 3 половници. 


Форма роѓо"ууфтта розвинуласи 3 половишник у резудртат1 збли- 
жении останирого 3 вишни, мотив народнот етимолог( тут доситњ про- 
зориќ. 

При цоисненн! половник, можливо, слад допускати јснуванни 
форми иоловник (сс Чроѓоувијко -- кројувијко), жка згодом модифкиу- 
валасл у резултат! зближенна 3 полБовии; половник, ик ваданачалоси, 
ВЖИВАЕТБСА факултативно 3 полов ќа годи (див. вице). 

: 3 проведеного аналјзу цлком очевидно, шо цереважна бШБШЦСТБ 
варѓанти описуваних назв так чи јншакше пов"изуктрси 3 структурот 
половниц"8, цо перекондиво свјдчитЕ про 1 давн(стБ. 


Вид "ро у сдовинсвкик мовах утворкетвсл чимало зоонимив; 
пор., наприклад, словац. Раудк, Рјауко кличка кона, вола (55Ј, ПТ, 
84-85), РАфика, Рјаука, Риуоѓка, Рјатоќа кличка корови (Каја!, 470), 
чес. Раудк кличка кони, Рака кличка корови (Јидетапи, ЦТ, 107, 108), 
пол. Рѓомија, Рошузга ЖКтожа та“ек ромеј", Рокуза "вид тако ж мастт 
(ФУ/, ТУ, 265), н. луж. Рѓонаѓќа, Рјоииѓа кличка корови, Рјоњаѓ, РЕоииѓ 
кличка вола (Мика, П, 69), в. луж. Рѓоџаѓ, кличка вола (РЕШИ|, 466), серб- 
хрв. Руве, Рјачак, Рјуовја, Рјаута клички вол; Рус, Ркауко 
клички конен; Рдиал кличка цаца; Рака, Рауепа, Р(аиса, Радуија, 
Рдуиѓа, Рјауичеа клички кори; Р(уѓса кличка кобили; Руеѓа, 
Ридука, Рашка, Риауија, Рдуоука клички овецБ, ки (Вјеспи, 
Х, 24-31), словен. Рјѓуес кличка вола, Рјаибла, Рјаибија кличка ко. 
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рови, Ре? кличка кози, РАука кличка кобиди, корови та Шш. (Рѓег- 
зид П, 52-53), пор. також рос. полован, половобулднанч, половосолбеал 
лбшадо, половоќ хорт, половонегии борзоќ (Дал, Ш, 664). ДоситБ ши 
роко подјбиј зоонјми представлен! 1 в укратнсвких говорах, причому 
Ќ тут, подјбно ик у назвах полуницБ, спостерјгакоутбси ран! фонетичн 
та ши змтни. Дли прикладу наведемо рид кличок дла попелисто (ор- 
лино-)-сивоТ маст 3 раМШону Карпат: Полбека, Половуна, Половуха 
Половуша, Половуиеи, Полувуша, Палавуша, Пилогуши, Полоуши По- 
лоќуии, Полушка, Полуш и, Палауша, Џоловја, Плавуха та ш. 

ЦИ. Зона назв, ицо починањштрса на илан- (стоди умовно вадно- 
симо 1 назви на илам-, плаи-), охоплње переважну частину ЕгеИсвкот 
Македони та шивденно-схидн болдгарсвк! говори. 

У свјдомост! пересјчного мовци макед. дјал. р јаптка "цолуница" 
звичаЌно пов"изустњси 3 макед. планина "гора, Јјсиста гора" (РМЈ, Џ, 
175), теж бодг. дгал. планиница, ра птпка 14. 3 болг. планина "ора, 
цасмо тр"; пор. вживане у рад! болгарсвкик говорјв горска лгода 14. 
(Ахтаров 167/, планинска игода 14. (Ахтаров, 479). 


Болг. дал. пламеница, пламиница "подуници" стожтБ У зв"изку 3 
илдмен шолуми, плдменен (плдмлни -- у Н. Герова) чолумниќ. 
Пламеница у болгарсвких говорах вјДоме ше ик назва дла дикого маку 
Рарачег Погеаз 1. (Ахтаров, 479). Н. Геров пламаница вадзначае ше чк 
“ДиКИИ мак, Рарачег гиоеа5 1178, "цодБОВИЌ мак, Рарауег агретопе 1," 
“Шч дла опалиованни кумнати" та без окресленот семантики у замовлин- 
иавад уроквв: србијижла го пламаница, ломеница, србијнжла го Свата Мати 
Богородица (Геров, 4, 38). Так можна похснквати 1 болг. дал. (родоп.) 
плаќница "колуници; пор. вживане в цих же говорах илдинува цпрегари 
(за посеви) 8, Отже, болг. дјад. пламеница, пламлница, плацница "полу- 
ници" мотивувотвси колрором (вогни)““. 


3 точки зору сучасного звичаИного сприИманни у макед. дјал. 
планучка (Бо писка, шо витворилоси 3 иланучка в резултат! змјни почат- 
кового и -- 6 та редукци коренового а --2), иланучки р!. (15, планушка (цо, 
очевидно, 3 планучка виаслјдок опрошенни ч -- и), планици р1. 1., бол. 
дал. планица, плдница, планица, планица, планици р|. Е. "подуници" доситБ 
виразно ВИДШИКТБСА афјксадбн! частини -учк-а (-и), -иц-а (си) та тилан-, 
шо однозначно пожснити важко. 

Можливо, план- повгазустбск 3 прасл. Чројту, р. од. Чројтене, 
ст. сл. иламе, укр. полум а; пор. макед. дал. плане, штер. пламне (цоч- 
не да гори со пламен) пламна огинот", "(за жита, тутун и др. -- подгори 
и свене) цдамнало житово?", (Це. за очи, поглед -- модсне, светне) му 


ча Див. також Ахтаров, 479. 

13 Див. Стоичев Т., цитована праци, с. 236. 

ма Тор. пол. гарѓонде "зацалати" у прислии Ма Зиќеѓу АнѓотЕ рѓенига ѓе ја- 
гбака гарјонг: див. Мона Куѓера ругучби Г иупаѓеќ ригучјоикоиси ројКиеи, Т, Ууагога- 
жа, 1969, 5. 23. 

15 Цор. у македосвких говГрках р-ну Лерѓнскко иланучка р!. (. “тавршШсека ожи- 
на, Кириз ѓацијсиз ФеМесне (Вириз Кицеози5 аист. р. р., Вириз ЧБсотог аист.), (Геров, 
6, 252). 
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пламнаа очите, пламнати очи", (Це. вцрви се поради силно чувство: 
лутина, јад, гнев и др.; кипне) тој пламна во дицето; тој одеднаш ќе 
пламне", (По. за силни чувства, бунт, борба, бодест и сл. -- избувне со 
голема сила) Копачијата и Дебарца пламнаа; борбите пламнаа со 
нова сида" (РМЈ, П, 175, 174), болг. дкал. илднвам, пабнна "почвам да 
гори, запалвам се,пламвам"""6, пор. описан! више болг. дал. пламеница, 
пламнница, плацница. Але настотовати на цвому важко, бо невјдома нј 
територш вихвленни макед. дал. плане “цламне", болг. дал. илбнна 
“пламнам“, на ко хронодогји. 

Проте, можливо, илан- мас зв"зок в праслов"4нсеким коренем 
жроѓи- (первјсне Хро/-), дериватом жкого е пјвденнослов?ансвке др/анта, 
укр. полонина, пол. рѓонта ( --ротта); цор. цоданиИи више оцис макед. 
рата, болг. планиница, рааптика. 


Але взагалј не виклдеочена Ќ уни јнтерпретаци описуваних ма- 
кедонсвких та болгарсвких дјалектних назв. Гадаемо, е дежк! шдстави 
припускати, шо макед. иланучка, илфнинка, планици та болг. планиница, 
пламеница та јн. "долуници" е резулетатами пинџцих трансформации 
чкихосБ давнјшик назв Шд впливом иланина, пламне тото. Можливо, 
шо тими давницими назвами буди утворении вид прасл. Хро/и5 (подабно 
чк укр. половница, полуниц 4 та јн., чес. рѓамасек; див. попередниќ роздит). 
Тих давнис гшотетичних протомакедонсрких та протоболгарсвких ут- 
воренњ супроти сучасного стану, очевидно, було значно менше, можли- 
Во, вебого два: "роѓувнибека та Чроѓувиса. Наштовхуе на ци думку 
симетричнѓстњ розташувании ареал на швночј: украѓнсвко-бидорусв- 
кого суница, суницЕ -- украјнсвкого половница (0, полуница(1) 1 на 
шјвдни: болг. суница, зуница, зоница -- планиница, планница, пламеница. 
Наш! спостереженни (1 на Тишому материја!) показувотБ, цо пвнино- 
слов?иНеБКО-пјвденносдов НСБК! давн! јЗоглоси макотр дуже часто мерид!- 
алБН! наприми“", цо, очевидно, зумовлиетвси напримами миграции сло- 
В"иНСБКИХ груц на Балкани У перѓод розцаду прасловансвкоТ едност!, 
чкиИ завершивси в основному в УГ-УЦ ст. 


Макед. иланучка “толдуници" могло розвинутиси звичаќним фо- 
нетичним шлихом: ЧроГвлиска -- Хрупиѓка, а пиела спрошенни групи 
приголдосних жи --. и -- планучка. Обставинами ж, ик сприжли змнам 
хплавнучка (сс "ројурпидека), Хплавница (с- "ројурика) иолуници" в 
наприм! народноГ етимологи, могло бути: по-церше, нажвнистњ риду 
слив јниој етимодогјј, цо починалиси на илав- (плфвам, плбвка, плавец, 
плавдч, плавило, плдвеж, плдвас -- плбивас та јн-), подабно, ик 1 в укран. 


ие Стоиков С,, Лексиката на банатскиа говор. -- Трудове цо бБлгарска 
диалектологии, кн. 4, Софи, 1968, с. 175. 


17 Цор., наприклад, Чесвко-словенсек!, бјлорусвко-полјСвко-карцатсвко-бол- 
гаробк! та шн. (Зоглоси; див. ГолстоИ Н. И. Из географии славанских слов: 8. “Ра- 
дуга". -- Обце-лавинскиИ лингвистическии атлас. Материалн и исследовании, 1974 
Москва, 1976, с. 35- 38; Иого ж, Уз проблем словенских лексичких изоглоса. -- Науч- 
ни састанак слависта у Вукове дане, свезка Г, Београд, 1977, с. 113-121: 5 штослуп- 
5Ка Ми. Рагаеѓе Геквукате зоуенуко-гавобијовјоиланчкке. -- ија г ЕЏо|овн Ројвкеј 
1 5Гочладокјеј, П, Чагегама, 1972, 5. 293--298; див. також прашг М. Гавацц! та (и. 
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СБКИХ говорах; див. попередни розди; по-друге, те, шо макед. 1 болг. 
плав (-- "роГе), втративши свото первјсну семантику "ЖжовтиЊ, свитло- 
рудиќ" (хоч в окремих болгарстких говорах вона збершаетБси; див. 
Геров, 4, 37), набудо значенни "синјИ, годубиИ", "СИНБООКИЌ“, у резултат! 
чого мк илав 1 Мого дериватами ЧХилавнучка, Хплавница "цолуници" 
виникла семантична (шодо колдрору) невјдиов!днистт. Останинњоњ  96- 
ставинок, очевидно, похснкетрси И те, шо в македонсвких та болгарсв- 
ких говорах, ак свјдчатњ доступн! нам матерѓади, вадсутн! утворенј на 
базј плав (-- ХроГув) зоонгми, ик! так широко представленј в јнших слов?- 
ЖНСБКИХ мовах; див. попередни розди. 


Икшцо наше прицушенна правилрне, то оцисуване жвише макед. 
планучка (с- "плавнучка), планица та јн., болг. планница, пламеница та 
Ш., укр. половници, полуницл та Ш.1 чес. рѓаиабек “полуници" поповите 
число наИдавниких швичнослов ИНСБКО-ШшВДЕННОСЛОВ АНСБКИХ јЗоГЛОС. 


жЖ 
Ж - 


Семантична спешалјзаши јагода тицу укр. игода "вишни", рос. 
года чорници" тошцо, безцеречно, секундарне жвише. Секундарним воно, 
догјчно, мадо 6 бути 4 у швденнослов 4НсБКОо-словацрко-чесвко-кариа- 
тоукрајнсекому ареал! Јагода "полуници". 

Егарата уезса Г. здавна загалвнопоширена в усШИ сврош. Ак 
сеадчатњ 1сторичн! та етнографичн! данј, вона мала важдиве господарсеке 
1 побутове значениа (дла бк!, в народни медицин!) в окремих слов?"Ан- 
сБких народи"! у цраслов"ан!9, тому важко соб! учвити, Шоб у НИ час- 
тин! праслов"инсвких говорјв, 3 кик згодом сформувавса згадании 
бадкансвко-карцатсеко-моравсккиЌ ареал јагода “"цолуници, не асну- 
вало давницој сцецјалњној назви (гезр. назв), жку 3 цевних обставин 
витиснула назва јагода. Можливо, цо сербохорватсвкиИ докалзм зи- 
пка тполуници", болг. дјал. суница, зуница, зоница та Н. 14., макед. дјал. 
планучка 14. та болг. дал. планица та н. 14. е просидками отих давницих 
протосербохорватсвких, протомакедонсвких та протоболдгарсвких пра- 
слов"АНСБКИХ назв дл оцисуваного понитти. Очевидно, в даному вицадку 


18 У цБому вјдношенн! важливо, наприклад, згадати, шо у наидавијшому опис! 
ЦОЛБСБКОГО звичаевого права в емблонжсекому статут! ХШ ст. спешалрно говоритрси 
про господарок та (х прислуг, ик! ходили в лјси чи на пола збирати иблука та годи; 
див. ХМујпачек М., Лајѓањтејзте реањо гиусгајоње ројкке, Ујатзгажа, 1900, 5. 96, 
209, 258. Загалбна назва годи у даному вицадку звичаИно охоцлое 1 полуницј. 
Цевну уиву про те, ика увага придјлиласи збиранито игид (серед них, звичаино, И по- 
ЛУНИЦБ) та чких розмфрјв сагали (х заготовки у росШсвких ПпОмМициИЦЕКИХ господар- 
ствах 30--40-их рокав ХЕХ ст., може дати художни лјтература; див., наприклад, М. 
Е. Салтмков-Цедрин, „Пошехонскач старина“, Ленинград, 1975, с. 24-25; 
69---70. 

19 Вдомии чесвкии етнограф Л. Надерле, описукочи рослинну кку дави слов "ин, 
згадуе 1 про полуницо (еп! Јаподу), малину. ПосилањчисБ на археологјчн! джерела, 
автор вЕдзначае, шо рештки полуницБ, брусники, малини у велики клеКОСТ! знаИде- 
но в неолјтичниХ полБОВИХ столжнках; див. Мједбегје Т., Кпог зѓануск Чоуани, 
4.1, зу.1, Ргана, 1911, 5. 193, виноска 3; див. також Мозаупка К., Кииа Ш- 
доиа 5ѓомјан, Т. Г. Кицина тоѓената, Маггажа, 1967, 5. 33-34. 
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особливу вагу мањтБ свјдченна говорѓв захјдној частини ЕгеИсвкој 
Македони, ик! характеризувктрси глибокото традициИнјстто, зокрема у 
галуз! дексики та фонетики. 


Осшлки у сербохорватсвких (протосербохорватсрких) говорах 
јагода набуло значении "полуници", то за давнишим (шодо Егавага 
че5са Г..) сдовом зииѓеа в ЖКИСБ частин! цих говорѓв дегко могла закр- 
цитиси нова семантика "малина" (див. више). 


Сучасна слов?"инсвка народна номенклатура ФЕтгаќата уезса Г.. 
певним чином фјксуе резултати микмовноТ та мждѓалектнот јнтер- 
ференци. Вице уже згадувалоси про доширении полонјаму ро "отку, 
ригитку та Ш. в рид! захјлноукрајнсвкик, ра геткт, рат отк! та Шв 
зачднобилорусвких говорах. Вживанеу центрадбних та швденних раќо- 
нах Украјни гетРат ка, гетГанука (нерјдко факултативно Е сунииТ 
полунии" Г, пол овниц а та 1н.), очевидно, видбивае наслидки видиву ростср- 
кој затературнот мови та говорѓв росИсвких поселенр. Лужицри! "ед бегу, 
иајетабету “цолуници" та епдвегу в склад! оцисуваних назв готе 
(ебте, гујке) егдрету 14. засвоен! 3 намецркој мови (дталектќв); цор. нам. 
Етдреете, Шаетареете 14. Виц намецеких кодонств цпереИаитно 1 ец- 
Бета 14., шо кидзначаетњси в Лемборксекому пови! на Кашубицинј; 
те ж саме зафјксоване у варм/нсеки говрц с. Домбрувка Олештинскко- 
го повјту Зѓејпбет 14.; пор. нам. Џѓетврееге "брусника", "малина", “ожина? 
тајн. Вкиване у хорватсвки говгрц с. Хоумок (Умок, угор. Еетбиоток, 
УНР, жупаша Оубг-Форгоп) Ерег "полуници" 3 угор. ерег14., цо угро-фуи- 
СБкОгО походженна 3 первјсним значенним "полуници"29. Вјдзначенј у 
рид! переважно чакавсеких говГрок на цпобережж! Адрѓатичного мора 
ЈГтариша, ГЈ тачијо, Ј авио, Тајвоја "подуници" (цо часто вистуцакхтБ 
факулртативно 3 јагода, шавода) 34. -- резудртат јташИсвкого впливу 
тт. Ш 


Шодо мјждкалектнот јнтерференцИ обмежимоси загалБними за- 
уваженними про два основн! ареали у говорак централњних раќонфв 
Украјни: а) суница, зуниц р!. (. та б) полуниил, половница та Шш. Межа 
маж цими ареадами проходитБ по лнИ Савранв-Глинц-Сквира-Тараша- 
Зодотоноша-Кукликјвка-Бахмач. Ак 1 бјлорусвка, украѓнсвка частина 
ареалу сунииа, сунии! доситБ монодтна. Монод!ти!стБ же ареалу полу- 
ницл, половницА та ш.у багатбох Млецих порушуетвси ОГЛБШИМИ чи мен- 
шими мјкроареалами суници, сунии! та 1н., зокрема в раЌонак Шполи 
Крг, Карлвки, Лубен, Семеншки Пл, Тростинци См та Јн. Першиќ ареад 
моноШТНИИ 1 шодо варповании назви, тут, вдасне, лише два варѓанти 

-- суница ж. р. та суницѓ р!. 1. Другии же ареал характеризуетвси знач- 
но строкатјсто фонетичних 1 сдовотворчих варѓантв. 


19 Докладиншке див. 4 тагуа нуеѓи Едиебнен-ецтојоокат 5абтата. Е150 Ке. 
А--бу, Видарезе, 1967, 744. Згодом угор. ерег набуло ше 1 значенни "шовковици"; 
цор. широко вживании в украјнсеких закарпатсеких говорах гунгаризм бнерка, иднер- 
ка чцовковица" | Кого дериват енеркдвиќ "цо ВјДНОСИТБСА до шовковицГ: Еперковим 
лист ом годуИут шовковикјв, еперкове дерево на бутор добре. 
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РозмитстБ ареалу полуница, половниил та Јн. вздовж Дншра ви 
ЈЛивобережжа, очевилно, зумовлене мјграшиме нас ени, 3 пјвночј на 
пјвден5, шо мала мјеце тут зокрема 3 дру:о! половини ХУШ ст. Вкрац- 
ленБ же мјкроареалки полуница, половница 1 Јн. та вживанна јк ак спо- 
радичних та факулвтативних назв в ареал! сумиил, суницѓ не вичвлено, 
тцо свјдчило 6 про стаб!ЛБН!СТЊ ЦБОГО ареалу, шо чкихосБ значних рухјв 
населенни 3 швдна на швнич та шНЧнНиИ зад тут не було. 

Т суница, 1 половница давнј, ше праслов"4нсБк! назви. Ми не мо- 
жемо, зрозумјло, шосБ сказати про (кк докалјзацио в прасдов"АНсБКИХ 
дјалектах. Взагал! ж, очевидно, можна гадати, цо все ж складница проб- 
лема локалтаци прасл. Чииѓеа, аке, крим украѓнсвкој та бјдорусвкот, 
мае рефлекси також у бодгарсвкИ, сербохорнатсвкиИ, поЛБСБКИ 1 полабсв- 
КШ мовах. Шо ж стосуетБси прасхјднослов 4нсБКОТ епохи, вкшочањчи 
И раннш, це дојсторичнии перѓод, то, думасемо, можна доцускати, шо 
на територи сучасних централрних областеќ Украјни межа мак ареалами 
жинса, Жроѓоуѓса, роѓоувијса, ЗвичаЌно, 3 бШБШИМИ чи Меншими 
вјдхиденними у звизку 3 рјаними колјими јстори крао впродовж 
десБ 12-14 стошјтБ, в основному проходила у такому ж напримј, ак | 
тепер. Икцо наше прицушенни правилрне, то в дјалектак древлин, во- 
линин 1 тиверцив, шо знаходилиси на закхид вид це! лини“, дла Егаратја 
уе5са Г.. мала 6 вживатиси назва Чзилѓса, а в дјалектах полан та в п(вден- 
НИЕ частин! регону серии -- Чројоуќеа, Хроѓоувпкса 
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ОЛИВЕРА ЈАШАР-НАСТЕВА (Скопје) 
БОИТЕ ВО СОВРЕМЕНАТА МАКЕДОНСКА ПОЕЗИЈА 


1. Нашата анализа на современата македонска поезија покажува 
јасно дека македонските поети се стремат со сите свои сили да ја 3бо- 
гатат својата поетска лексика и да изнадјат модерен израз што, преку 
различни јазично-стилистички средства, најадекватно ќе ги предадат 
нивните чувства и мисли. Тоа го прават и тогаш кога, инспирирајќи се 
од фолклорното богатство, ги транспонираат во својата поезија еле- 
ментите од народната традиција (разни легенди, преданија, митови, 
верувања и личности), како и тогаш кога преземаат од народната цое- 
зија јазички и разни стидистички проседеи и средства. Во оваа смисла 
посебно се индикативни зборовите на Блаже Конески, кој изнесувај- 
ќи го своето поетско искуство, меѓу другото, констатира: „Јас вршев 
иновација, ги вкдоцував старите пораки во современ израз и ги варирав 
цо начин што му одговара на интересот на современиот човек“". 


Во потрага кон новиот поетски израз, современите македонски 
поети покажуваат изразита склоност и кон употреба на средства што му 
прицаѓаат, во поширока смисла, на лексичко-семантичкото поде на бои. 
За оваа цел тие пред себе имаат богати лингвистички средства и голем 
број на ознаки (од домашно и туѓо потекло) за именување на т.н. „при- 
марни“ и „секундарни“ бои, како и бројни синонимски варијанти и дуб- 
дети, што можат да се користат со раздични стилистички вредности“. 
Несомнено е дека ова богатство им дава на цоетите широки можности 
на избор и употреба. Овие бројни лексички средства тие обилно ги ко- 
ристат и во социјалната, рефлексивната и интимната цоезија. При ова, 
ознаките на бои (пред се придавки но и именки, глаголи и прилози) ги 
употребуваат не само со нивните денотативни вредности, туку и со коно- 
тативните, експресивни и импресивни. Токму затоа, нивната поезија 
се карактеризира со богати и необични поетски слики, метафори и сим- 
боли кои се често многу вешто обоени. Би можело дури да се рече дека 
пред себе имаме изразито колоритна поезија. Овде не е потребно да се 


"Блаже Конески, Стари и нови цесни, „,Стремеж“, Прилеп 1979 г. 

" Оливера Јашар-Настева, Јексичко-семаншичкиот Цодсистем на 
бои во современиот македонски јазик Прилог кон Ироучувањето на хромашската 
Шерминолошја, МАНУ, Прилози УТ 2 стр. 59- -75. 
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нагласува дека поголемата или помалата употреба на боите е во тесна 
зависност од стидот на одделните поети, така што нивното дрисусивој 
ошсустшво може да биде доста индикативно при проучувањето на нив- 
ната поетика во целост. Според францускиот истражувач Мишел Гла- 
тињи, фреквенцијата на боите е значајна и за историјата на вокабуларот 
и за сфаќањето на творештвото: „Ге потрге бе5 соШеиг5 уагте (ге5 зеп- 
5ШБјетепе "ил естуашт а Гаике. Геиг Кедиепсе, Јеиг паште рецуеце 
долпег дез шајсаНоп5 иШез роиг Гиеѓоне би уосаршајте еј 14 сотрге- 
Цепајоп бе5 оеиуге5“2, Ова затоа што употребата на боите во современата 
поезија не е толку зависна од тематиката, колку од расподоженито и ви- 
зијата на секој одделен автор. Некои научници, како дингвистот Ж. 
Маторе дури сметаат дека секој автор има свој свет на бои и дека: „ех- 
ргицче иа топде сојоге дис Пи аррагцепе, ес иг ац соига де гоше за ује 
тлапиечте ите азвел егапде Ние, дие! дие 501 Те зијеќ адорте, се Ди зет- 
Беган шајацег дие Та ргефотитепсе де ќеПе оџ теПе соШеиг а без гастпе5 
ргоѓопде5““, 

1.1. Иако е нужна извесна дистанца и временска перспектива за 
да може да се зборува за одредена употреба и извесна предилекција на 
овие или оние бои кај одделните современи македонски поети, сецак 
сметаме дека би можело да се пријде и кон анализи од ваков карактер. 
Општо земено, би можело на почетокот од нашиов прилог да конста- 
тираме дека боите се почести кај поетите што се служат изобилно со 
метафората. Така, во современата македонска поезија, колку што мо- 
жевме да забележиме, боите се посебно карактеристични за поезијата 
на Славко Јаневски, чијашто падета е истовремено и најбогата, Ацо 
Шопов, Гане Тодоровски, Радован Павловски, Матеја Матевски, Анте 
Поповски, Јован Котески и неколку други поети од помладата гене- 
рација. Но, ова секако не значи дека боите отсуствуваат во јазикот на 
другите современи поети. Би можедо дури да се констатира дека кај не- 
кои од нив тие се, неретко, употребени во изразито импресивни слики и 
дека побудуваат интересни асоцијации. Позната е, на пример, симболи- 
ката на контрастирањето на црно и црвено во антологиските стихови 
на Блаже Конески: 


-- Два конца царај од срцето, драги, 
едниот црн е, а другиот црвен, 
едниот буди морничави таги, 
другиот коцнеж и светол и стрвен. 


..9.9о вано 


Две бои таму ти горат и капат 
Две шарки твои -- ирвена и црна 
(Б. Конески, Везилка)“ 


3 Маеде! Ој|аќјвпу, 4 ргороз ѓи хосаријате дев сошеии дано ја „Бета- 
ѓте зајте“ а" Атароп, Етапсај5 тодегце (. ХХХ, 1962, 31--49. 

"О. Маќоге, А реороз фи тосаријате дез сошеит, Аппаје5 де РИпјуегтке де 
Рага Мо 2, 1958, 137---150. 

5 Овде ја разгледуваме поезијата на првите три генерации современи македон- 
ски поети. 


Боите во современата македонска поезија 109 


2. Во врска со застапеноста и фреквенцијата во употреба на од- 
делни бои во јазикот на современата македонска поезија се има впеча- 
ток дека редативно подеднакво се застапени боите во разните пара- 
дигми .9 


2.1. Макар што боите често не се толку тесно поврзани и зависни 
од контекстот, сепак паѓа в очи дека боите од гарадијмаша на црнаша 
боја (црн, сив, цецелав, сур, шемен и др.) се среќаваат со особено висока 
фреквенција во цесните со социјална и историска тематика. Добро се 
познати стиховите на Коста Рацин за макотрцниот живот на Земјодел- 
ските и индустриските работници во кои цее за: црни народ, црна ноќ, 
црни гробови, црноземни робја или цак стиховите на Тешкошо во кои Б. 
Конески употребува со одредена симболика: сив сокол, сурајмаштна мај 
ла, ридишта шемни. 


Доживувањето на минатото, скоро без исклучок, кај сите поети 
е поврзано со бол, тага и гнев, што неминовно создава атмосфера обо- 
ена во ирна-сиви тонови. Сп.: 


... Само ние ќе удираме 
со црни крила 
цо сивише карии на времето 
(О. Котески, Печалбари) 


Леле црни камења 
цоцрнеши сестри 
оцрнеши сцомени 
4. Котески, Зад Јамнени Иусти) 


Боите од оваа парадигма се застацени, не ретко, и во интимната 
и рефлексивната поезија во кои често преовладуваат тагата и осаме- 
носта. "Така: 


Јас жалам дека сивило ми паѓа, 
чецелав илаши, 
на споменот за твојте дни и игри, 
о дете мое! 
СБ. Конески, Ифа со деше) 


и сето тоа е само призрак на мојата мисла, 
како сплет на безлисни гранчиња, од врба, зиме 
спрема сиво небо 
с сето тоа, 
така суво, шака црно, така. јадно. 
(Б. Конески, Извороѓ на Швојош глас) 


5 Види О. Јашар -Настева, Лексичко-семаншичкиош Цодсистем на бои во 
современиот македонски јазик: ирилот кон ироучувањешо на хромашскаша Шермино- 
лошја. Прилози МАНУ, Одделение за лингвистика И литературна наука, УТ, 2. 
1981, стр. 59-75. 
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Денош е сив од умирање 
Сами сме. Ништо не велиме. 
Некое немо разбирање 
Не гони да се разделиме 
(А. Шопов, Лов на езеро) 


Овие бои и кај ред други автори се резултат на истата душевна 
состојба и атмосфера: 


Попладнето е сиромашно со бои! 
Сиво е околу се 


(Г. Тодоровски, Вечер разбушавена од вешерош) 


Ке ме свитка смртта. Ќе ме отфрли душата 
и, останат во сивило, ќе чекам небо 


(. Котески, Меланхоличар) 


Застанале како некој што е фатен 
в примка. Се сиво, а пред тоа било лето. 
(В. Урошевиќ, Настан во полето) 


Сега си спокојна и полна бои 
што ги рониш како бројаници во здодевност... 
во чекање на еден ден сосема твој 
сивина што ќе биде и долга пустедија на мракот 
(СМ. Матевски, Рано обраќање кон есента) 


2.2. Меѓутоа, веднаш треба да се укаже на фактот дека во поет- 
ските слики на мнозина современи македонски поети, скоро подеднак- 
во често, се користат и боите од фарадигмаша на белата боја. Сп.: 


Се зцири рамнина и таму сребрена 
се точи змијата река.. 
(СБ. Конески, Мостот) 


оваа ноќ улиците се заседи бели 


за облаци бели како бели дојки 
(С. Јаневски, Подарок) 


А потем морен и малку зборен 
излегов за да вкусам од сонцето 
што откосо им се раздаваше 
на сребренише белини 


(Г. Тодоровски, Низ еден ден на коложе! 1969-Шша) 
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И викнав гласно: не мешајте црвено и бело! 
Белошо ги оздравува разболените цо слобода, 
Белото е предавство 
(А. Поповски, Свадбата на Промешеј) 


Ни плач на дете во ноќта, 
ни крило од ластовичка, 
ни бела враша, ни бел цвеш 
зад бела срма од сонце. 
О. Котески, Злокуќани) 


2.2.1. Не е потребно посебно да се подвлекува дека и преку ед- 
ноставното констрастирање на белаша и црнаша боја, се постигнува 
висок степен на експресивност. Си.: 


За туѓи бели дворови 
копај си црни Грабови 
(К. Рацин, Денови) 


Што ми Ратка рано станала 
рано пусто в гШемни зори 
та си седна в бели двори, 
тага вие, солзи лее 
(СК. Неделковски, Рашкина девојка) 


Во тие црни дни сонувам иднина бела 
(С. Јаневски, Црна балада) 


Црн е швојош вешар, а ноќта бела 
(А. Шопов) 


Никакво делење тука не ги радува усните 
ни црно ни бело ни братска меѓа во нивата 
Тоа се само две бои пред лицето на божилото 
две мртви половини без "ртењето на семето 
(М. Матевски, Рамнодневница) 


Но тогаш дојдоа мравки 
црни цешна врз бела руба 
тревата да ја влечат 
во дупките.... 
СМ. Матевски, Трева) 


На денот на страшното заминување мое 
во бела облека ги искачив ирнише кари отаде морето 
(А. Поповски, Свадбата на Промешеј) 
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Бел снег и црн гавран го издемнаа во глуво време 
и од раце му ја одзедоа суровата прачка 
(Петре М. Андреевски, Смршша на бабарош) 


2.3. Освен честата употреба на „ахроматските“ бои, црнаша, бе- 
лаша и сивата, со висока фреквенција се јавува и зелената боја чијашто 
парадигма е инаку најсиромашна. Да се потсетиме, на пример, на пес- 
ната Зелена ноќ во дирил на С. Јаневски која е сета. испеана во зелено (сп.: 
зелен Тосшин / месец, бајрак, нецочин, | зелена Ишица | смеа, зелено млеко) 
или на цесната Седум навраќања на машивош шрецешлика на Г. Тодо- 
ровски, како и на неколкуте песни (Дождави, Рамодневица, Мала и др.) 
на М. Матевски. И во поезијата на Ј. Котески зелената боја зазема вид- 
но место (си.: зелен сонјилам, зелена долинајсмеа, зелени јоргаванијзна- 


миња). Во една минијатура пак, на А. Шопов ги читаме следниве сти- 
хови: 


Очите и желбите горат од зеленина. 
Зелен шалои, зелен ламшеж, зелена Церјаница. 
Само во длабините со мудра промисленост 
скржав траг ни остава стварната ораница. 
СА. Шопов, Оди и ораница) 


Овде би сакале, меѓутоа, да напоменеме дека зелената боја кај овие 
поети, во најголем број случаи, означува: пролет, младост, надеж, жи- 
вот и радост. Таа го нема она значење во кое се среќава, скоро редовно, 
кај Федерико Гарсија Лорка, чиешто влијание е, инаку, осетно врз пцое- 
зијата на некои наши цоети. 


2.4. За разлика од ваквата симболика на зелената боја, боите од 
царадијмаша на жолтата боја, кои се третираат како „топли“ бои, 
често се не само бои на есента, туку и на тагата, маката, болеста и смрт- 
та. Со ова значење, К. Рацин ја користи жолтата боја и во Тушуно- 
берачише: 


Жолш -- жолши прави лицата бледни 
и жолша гостинка у градите носи. 


Кантарот носи лисјешо злашно 
а в гради лудо далгите беснат 
на жолшаша мака -- на жолииаш шушун 
на жолиаша ицош на рацете ни 
(К. Рацин, Тушуноберачише) 


и во Ленка: 


Не беше Ленка родена 
за тија пусти тутуни! 
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Тутуни -- жолиши ошреби 
за гради -- китки розови 
(К. Рацин, Ленка) 


И во поезијата на другите поети, како на пример кај М. Матевски и Р. 
Павловски, жолтата боја изразува и побудува слични асоцијации. Сп.: 


жолта кдверна на ноќта 
под нас се е жолто 
сите прозорци жолши 
шревише жолши 
(СМ. Матевски, Среде шревише) 


Жолшо смртта 
ги бојадиса гранките 
(Р. Павловски, Ошкорнашо дрво) 


2.4.1. Ецитетите зелен и жолш, кои во поезијата на еден таков поет 
каков што е Лорка се среќаваат често заедно и се третираат како „бои 
на неминовна трагика“, „оличение на горка фатадност“ и како бои со 
„Злокобно значење“", ги наоѓаме истовремено употребени во една ми- 
нијатура на Б. Конески во која, според нас, тие создаваат повеќе атмо- 
сфера која се поклопува со расположението на авторот, отколку што 
опишуваат: 


Урнатина. 
бид или камен? 
Зелен мов во секоја длабнатина. 
Жола гуициер -- домаќин стамен. 
Сонце безраздично цо урнатината. 
Ете ја вистината. 
(СБ. Конески, Урнашина) 


Сличен е случајот и со следниве стихови на М. Матевски: 


Јас без зелен вир на многу дни 
од штедрост сега молчам сасем жолшо 
(СМ. Матевски, Сено) 


Комбинирањето на зеленоша и жолшошо во горните примери како да 
создава истовремено и одредена тишина и хармонија. 

2.5. Парадимаша на синаша боја, бојата на романтичарите и екс- 
пресионистите (цости и сликари), која е карактеристична за нашето и 
медитеранското поднејбе, исто така, е карактеристична за јазикот на 
современата поезија. 


?Фредерико Гарсија Лорка, Игра иеска и месеца, „Просвета“, Бео- 
град (види В. Р. Кошутиќ, Предговор и стр. 306). 


8 Зборник 
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Во песната Дојран Б. Конески, зачиј стил е инаку карактеристична 
богатата синонимија, ги алтернира синонимиските варијанти сињ (сиња 
водајдушајвечер, сињо небо) и модар (модар оќул, модра дала, модри) 
ридје). „Студената“ сина боја и во песната Водно како и во песната Дој- 
ран внесува чувство на смиреност. Сц.: 


На брег има сенчест јаор 
-- сиња водо, сињо небе! -- 
Ој девојче што те видов 
при стариот јаор тебе! 


Кај се најде твоја личост, 
кај си расло вита снага? 
Во очи ти небо спие 

и езерска модра далга. 


Низ твоите долги клепки 
здатно сонце свила точи. 
Сиња ми е сета душа 
од твоите сињи очи ... 
С. Конески, Дојран) 


Синонимите лилав, лилјаков, њубичест и виолетов, кои исто така 
и прицаѓаат на оваа парадигма, се користат знатно поретко. За илу- 
страција да ги наведеме: ракоиис во виолеш, њубичести јоши, окован во 
виолеш (А. Поповски), рид лилав, дростшор лилав (В. Урошевиќ), залез 
виолетов, ЃГордо виолешови (М. Матевски), лилјакова месечинајквечерина 
(Р- Павловски), лисше лилјаково (Г. Тодоровски). 


Во овие и слични примери, колку што можевме да забележиме, 
нијансите на виолетовата боја не се употребуваат со некоја определен 
симболика. Инаку, познато е дека некои автори ја користат оваа боја 
за означување на суморни и тешки расположенија, како што е случајот 


со М. Пруст, а други, како Гете, ја сметаат како боја на радост и ве- 
селба. 


2.6. Во македонскиот јазик и во јазикот на современата македон- 
ска поезија, најбогата е секако иарадигмаша на црвенаша боја, која содр- 
жи бројни „топли“ бои и нијанси (сп.: алов, бакарен, јримизен, корален, 
дембе, цуриурен, руен, ружичест, румен розов, црвен). Црвената боја се 


среќава и во говорот на оние поети што, инаку, не ги претпочитаат ин- 
тензивните бои. Си.: 


Ние сме црвени усни на земјата, 
румени нејзини целиви! 
(СБ. Конески, Јагошки) 


Нашите чаши се целиваат, 
во нив црвеношо вино се смее. 
(5. Конески, Здравица) 
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Персонификацијата и употребата на боите во горните стихови 
се секако оние суштествени елементи што придонесуваат за поетич- 
носта и уметничката вредност на горните стихови. 

Скоро сите бои и нијанси од оваа парадигма би можеле да се 
третираат како поетизми, карактеристични и за јазикот на народната и 
за јазикот на уметничката поезија. Меѓу поинтересните споеви со боите 
на црвената парадигма ги изделуваме следниве неколку: шимизни боски, 
цуриурна јазела, рујна кре, залез румен, румено креје, румени раце, рујни 
коњи, Цоршокалов мрак (С. Јаневски), алов мак, бакарно небо, црвена 
цечурка, црвено олово (Ј. Котески), бакарни Шиици, розов цожар, црвена 
вешрушка (В. Урошевиќ), румени усни и румена болка (ЈБ. Ташковски). 

3. Освен ознаки за чисти бои, се употребуваат и редица ознаки 


(прости и сложени), што означуваат разни нијанси и посложени, ком- 
бинирани бои. Меѓу овие примери се и следниве: 


блаѓо синило, виолетова нијанса, небо шШемносино, жолшозлашни 
сцомени, кубе Шемнозлашно, ослецишелно сино, сиња-зелен, зла- 
шест (СБ. Конески), 


суроцрвен Иојас, рујно-корална Цена, жолшорујна Гума, црно-жол- 
Ши Цознанства, жолшеникав, руменикав, синкав (С. Јаневски), 


зеленожолша "рж, синозелени хиеројлифи, небо Шемносино (Р. Пав- 
лдовски). 


Тука се уште: сино-небески очи, ружичест Џламен, зеленкасти ваш (0. 
Котески), шемно-модра ноќ, зеленикава сенка (В. Урошевиќ). Блиски до 
овие ознаки се и следниве неколку сложенки во кои како прва компонен- 
та се јавува придавка што означува боја. Сп.: белолики були, беломајла 
нишка, модросон жерав, жолшоока срна, црвенолики врани, модројаз Це- 
Шел, рујнокоса зора, синоока лика, русокоси Глави, црнокоса молња. Овие 
и слични примери се особено карактеристични за јазикот на С. Јаневски. 


3.1. За искажување интензитетот на бојата забележавме разни 
видови на цлеонастична употреба, која е инаку карактеристична за 
афективниот израз. Така: 


Како се, душо, скапуеш 
на таа пуста постела, 
и како црна црнееш 
на таа младост зелена 
СК. Неделковски, Младост! боцаренај. 


кукли со пиетет кон сите навивани стојности 
црнашо шо Го црнаш, белошо што Го белаш 
(С. Тодоровски, Малку моќ и мноѓу немоќ) 


ву 
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Има едно мало дрво 
осамено и грдо што се ниша 
во долот црна чемреење црно 
СМ. Матевски, Дрво во долош) 


во црна црнина 
белаша белина 
да ја свиеш 
(СМ. Матевски, Драѓа) 


Во сенка на измислена палма 
дише црн мрак 
(А. Поповски, Макови) 


Кај мразот се кова, кај плачот ничиј не е, 
кај шемни Шемници на Шемни кочици се возат 
биди суво дрво со смртта што живее 
(П. М. Андреевски, Кушачка) 


Од не помал значај е и повторувањето“ на истата боја како во 
следниве примери, земени од поезијата на М. Матевски: 


Сега се смеам и знам дека сеедно не е 
како ќе дојде таа штом престрашено чекам 
да биде црна црна 
(М. Матевски, (Средба) 


Ја газам оваа магла, оваа есенска 
што лази по грбот мој и "рбетот на градот 
и што навева студ и сивило во чекорот 
и што навева спомени на нешто зелено зелено 
(М. Матевски, Маѓма) 


Румено. Румена. Румено. 
Како занесена песна 
во синото море 

на горите 

тоне 

залезот 


..в.б.. 


Стадо в кавал зањубено 


Оливера Јашар -Настева, цит. статија. 
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звоно в песна изгубено 


око в божур залудено 
Румено. Румена. Румена. 
(М. Матевски, Залез) 


Компаративот и суперлативот како средство за искажување ин- 
тензитетот на бојата се користат во ретки случаи. Меѓу овие сеи 
следниве примери: 


Старинска з5вездо, 5вездо на пророци и чуда 
распрсни се во стихот, потони во ндјирн мрак 
(А. Шопов, Моќша на огтнош) 


Јунзам без зошто, со згушен крик, 
небарг најцрн ненадејник! 
(Г. Тодоровски, Монолог на ненајденикошт) 


кои темни места се напињаш да ни ги осветлишц 
кога со светлоста своја Иошемни Шемнини сееш 
СМ. Матевски, Раѓање на свешулкаша) 


Бела ноќ што поцрна кре 


се прави 
(Б. Ѓузел, Одисеј во цеколошт) 


Знатно поретки се примерите на компаратив и суцерлатив од 
другите бои. Скоро исклучок претставуваат неколку примери во јазикот 
на Јаневски (сп. џосино, Цребели и сл.). 

Освен користење на семантичката страна и граматичките белези 
за достигнување одредени степени на интензитет се користи и звучната 
страна на зборовите. Така, среќаваме алитерација која во следниве 
стихови го сугерира целиот тон на песната: 


и залудно да се присетувам сега -- 
сивила се свила, сцаменош То скрило 
СБ. Конески. Фвезди) 


.а....... 


сон синолик син на синчец синкав 
(С. Јаневски) 


3.2. За фреквенцијата во употреба на боите илустративни се цес- 
ните во кои скоро секој стих е обоен. Сп.: 


Таму горе на небото 
зора руди, земја буди 
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ден морави жири крила 
и алова шочи свила, 
таму зора црвенее -- 
мое срце ирнее. 
СК. Рацин, Елеши за Шебе) 


-- Ој та не ми е поле широко. 
поле широко раззеленешо. 
Ој туку ми е сино езеро, 

сино езеро разлелеано. 


Ој та не ми се бели свашови, 
ој туку ми се бели бранови. 
(Б. Конески, Охрид) 


Облак зелен 

во залез виолешов плови 
како во пристан млак 
Стојам цод него 


Маглички ушеха сина 
и бели нежни јадра -- 
бледи јаша -- 
копнеж на живи вази 


Јадреат јадреам јас 
Во цветот на корењето 
земјата ни се ошкрива сино 


Гордо вцолешово радосно плови 
над прозорците 

да ги дегне очите на улицата 
на себе 


Шуми ми шуми приспивно 
за раното небо на троцарот 
што во правот долго ги помни 
синише сшацдалки 
на звончињата. 
СМ. Матевски, Јорѓован) 


Само за еден миг 
дај ми бела смеа 
дај ми детска душа 
дај ми зелен Илод; 
дај ми румен накиш ... 
О- Котески, Крик) 
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За кодоритот на македонската современа цоезија придонесуваат 
и овие бројни примери во кои имаме сукцесивна употреба на две и цо- 
веќе ознаки на бои. Си.: 


Има очи бистри, има очи матни, 
има очи црни, има очи сини, 
има очи црни, има очи сини, 
има очи теснотија и очи широчини, 
има очи сиви, има очи празни... 
(Г. Тодоровски, Очи) 


а кога цодозрев за да ја сетам 
густината на мракот сфатив дека е време 
да си се приберам во кожа од права кожа 
сеедно дали бела црна црвена или жолша 
важно да биде кожа од човечка кожа.... 
(. Тодоровски, Прв човек во Црозирна кожа) 


Стојам на ридот и гледам високо на градските покриви, 
едно море од керамиди ги скаменило долу своите бои, 
црвени, жолти, Цоцрнеши Ќерамидите го скриваат 
градот делничен таму, што покорно окован стои. 

(С. Ивановски, Покриви) 


Трагајќи по една црна овца 
како цо илузија 
ни се покажаа ливади со боливачи, 
со бели и жолии, 
со црвени и сини преданија на природата 
О. Котески) 


Макар што во горните стихови боите се јавуваат со нивното примарно 


значење, поетскиот говор цостигнува посебни ефекти во својата цо- 
рака. 


4. На мислење сме дека преку честото и разнообразното корис- 
тење на боите современите македонски поети успеваат да насликаат 
извонредно ефектни и импресивни слики кои, иако често невообичаени 
и нелогични, успеваат да го привлечат нашето внимание и длабоко 
да се врежат во нашата свест. Меѓу бројните примери се и следниве не- 
колку слики: 


Тие веѓи 

меѓи 

на падот во понор 
пад во подземни места 
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шемно врешено на шорнадо 
од кое заоѓа свеста 
(Б. Конески, Портрет) 


Вечерва умира нешто, 
нешто што има име. 
Црно млеко некој пие од облаците, 
а некој од право виме 
(А. Шопов, Добра ноќ) 


... 


и те водам 
во синиош и широк сон на јавата 
да се олрмориш 
во зеленилото на пристигањето 
СМ. Матевски, Патувања) 


На една страна лета 
црната сенка на јастребот 
на друга страна 
белиош камен на громот 
(СР. Павловски, Јастреб) 


На Кораб сребрени ножеви 
снег и цвет. Со црн коњ 
Цо бел друм Секуле замина 
(. Котески, Злодоба) 


На крајот би заклучиле дека високиот поетски сензибилитет на 
современите македонски поети се гледа не само во тоа што тие „не пи- 
шуваат песни“, туку ги „создаваат“, но и во тоа што при креирањето 
на својата поезија тие и сликаат. Во ова сликање боите играат, според 
наше мислење, посебно важна улога. Благодарение и на овие визуедни 
информации нивната визија и доживувањето на светот се доблиужваат 
до современиот израз и современиот читател. 


БЛАГОЈА КОРУБИН (Скопје) 


ЗА БЕЗЛИЧНАТА ГЛАГОЛСКА ФОРМА СО СЕ 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 


-- ОД АГЕНСНОСУБЈЕКТНАТА ДЕЗАРГУМЕНТАЦИЈА НА ГЛАГОЛОТ -- 


1.0. Со оглед на се уште недоволната проученост на разно- 
родните глаголски („повратни“, „рефлексивни“) конструкции со едемен- 
тот („цовратен“, „рефлексивен“) се во македонскиот јазик воошшто и 
во литературниот посебно, добива, според нас, извесна предност, пред 
општиот зафат од овој или оној лингвистичкотеоретски аспект, прис- 
тацот кон конкретна разработка на секоја една од нив и на сите заедно". 
Зашто имаме работа со една навистина сложена система од поголем 
број разнородни тицови и цоттицови на конструкции, со разновидна 
функција на едементот се во нив, што бараат и заслужуваат, низ една 
претходна позадлабочена контекстуално-семантичка анализа, да се раз- 
граничат до најголема можна мера, без оглед или токму со оглед на 
големиот степен на нивната формалнг изедначеност. На тој начин ќе 
можат најдобро да се установат понатаму, преку нивните заеднички и 
посебни карактеристики, и некои општи развојни тенденции во рамките 
на целата таа система, а и повеќето и различни функции на елементот се. 

1.1. Тргнувајќи цо тој пат, нам ни се наметнува, врз основа на 
најопштите и најочигледни лексички и граматички карактеристики на 
овие конструкции, како прво и основно следново разграничување: меѓу 


1 а) Во науката се истакнува дека епитетот „повратен“ („рефлексивен“), како 
заеднички за сите овие конструкции (со оглед на нивната разнородност) и за елемен- 
тот се во нив (со оглед на неколкуте и различни негови функции) е несоодветен, зашто 
не ги покрива сите нив. Сепак тој, макар и условно, и понатаму се употребува. Сме- 
таме дека фактите зборуваат (во македонскиот јазик уште повеќе) во прилог на на- 
пуштањето и на таа условна употреба на овој епитет. Ако има извесно место за него 
во однос на повеќето од глаголите со се и на формите (конструкциите) каде што е, 
и ако е, тој елемент се уште заменка, каде што се јавува како аргумент на глаголот 
во реченицата, како синтаксички објект, во сите други случаи тој е неумесен. Затоа 
ние би го изоставиле тој епитет од општиот назив и би говореле само за „елементот 
се“ и за глаголски конструкции со „(елементот) се“. 

б) Поимот конструкција го земаме во онаа смисла во која го зема Борис 
Јустинович Норман во својот труд „ЈНПереходносте, залог, возвратност5 
(на материале болгарского и других славанских чзмкову“, Минск 1971, кој (на стр. 57) 
вели: „КонструкциеИ дли нас ивлиетси лкбои грамматическиИ многочлен, лкбое 
разложимое (во том числе морфологически разложимое) единство“. 
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она што ни се претставува како глагол, самостојна лексема со се и она 
што не е глагол, ами глаголска форма (или синтаксичка конструкција) 
со се. Во ова основно разграничување не би требало, сметаме, да не 
расколеба фактот на сложените процеси на лексикализација кај опре- 
делени глаголски форми со се (особено кај оние со пасивно значење), 
како резултат на кои се јавуваат и ќе се јавуваат ред гранични, меѓин- 
ски, преодни случаи. Тие си бараат и ќе си бараат своја соодветна кон- 
кретна интерпретација. Занемарувањето, меѓутоа, помало или цогоде- 
мо, на специфичните семантички карактеристики на секоја од овие кон- 
струкции, при еден, да речеме, поошт опфат на проблемот само од еден 
аспект, нужно би водело кон помал или поголем формализам во нив- 
ното објаснување. 

1.2. Понатаму, одејќи цо тој цат, имаме основа, ни се чини, кога 
се ограничуваме на формите (или на синтаксичките конструкции), да 
ги изделиме оние што се од непцреодни глаголи или од глаголи во непре- 
одна употреба од оние што се од преодни глаголи реализирани како 
такви (со директниот објект). Таа основа ја гледаме во тоа што се пр- 
вите со единствени не само формални туку во голема мера и семантич- 
ко-синтаксички карактеристики и што како такви претставуваат секоја 
за себе еден поопшт и јасно разграничен тип --- од вторите, каде што се цо- 
јавува веќе граматичкиот субјект и, покрај неполната (ограничена само 
на 3-то лице), и подната лична парадигма, со повеќе и разнородни ти- 
пови и поттицови, во рамките на кои и се одвиваат сложените процеси 
на лексикализација. Така и постапуваме во овој случај, кога се опреде- 
луваме за посебно разгледување на безличните глаголски форми со 
се, односно сега овдека за една од нив, која може да се земе и како ос- 
новна. 


Со самото тоа е веќе набележан и аспектот на разгледувањето, 
во врска со што би кажале уште некој збор. Разгледувајќи го проблемот 
на конструкциите со се во целост, без оглед на тоа дали се тие глаголи 
(лексеми) или форми, од еден, би рекле, сосема обопштен формално- 
синтаксички аспект, Милка Ивиќ ја истакнува потребата од „ригороз- 
но изделување на семантичкото (и лексичкото) од синтаксичкото ниво 
на посматрање“, зашто инаку (токму затоа што не бил таков приста- 
цот) се доаѓало „до несогласност во оценувањето на многу цоединости““. 
„Довоно је, уосталом --- пишува таа во овој свој труд (стр. 138) -- сим- 
птоматична веб сама чињеница да се феномен повезивања глаголског 
облика с рефлексивном морфемом недоследно уврифује приликом ана- 
лизе: по једнима у област морфолдогије глагола, по другима меѓу син- 
таксичке феномене“. Ние сметаме дека споменатиот феномен може да 
се земе едноаспектно во целост само од чисто формадна гледна точка. 
Инаку, тој е толку разнороден (особено во македонскиот, а и во другите 
јужнословенски јазици) што во неговите рамки можат да најдат место 
не само сите аспекти поодделно, туку во ред случаи и нужно по некол- 


а Милка Ивиќб, Један Проблем словенске синшајмашике освешњен Шранс- 
формационим мешодом (рамашичка улога морфеме се у сраскохрвашском цшјезику) -- 
Јужнословенски филолог, ХХУ књ., Београд 1961--1962, стр. 137-151. 
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ку заедно (кога станува збор за одделно и сестрано разгледување на 
форма или синтаксичка конструкција). Таков е случајот и со нашиве 
форми, кои, и покрај нивниот во основата синтаксички карактер, не 
можат наполно да се изделат од личните глаголски форми, т.е. не може 
да се занемари и морфолошкиот аспект. Наредувајќи се покрај нив и 
заедно со нив како нивни морфолошки опозитум, тие влегуваат и во 
морфологијата на глаголот (синтаксичкото и морфолошкото ниво тука 
се испреплетуваат). 

2.0. Едната од нив (се седи, се спие, не се работи, се влезе во бор- 
ба, тој ден се стана порано итн.), која е во случајов и предмет на нашето 
разгледување, токму така и може да се нарече: безлична глаголска фор- 
ма со елементот се --- без никаков друг епитет. Б. Норман (цит. дело, 
стр. 64) ја нарекува „безличнах возвратнаќ форма“, земајќи го условно 
терминот „возвратнач“, кој ние го испуштаме, зашто елементот се 
овде, како и формата во целина, нема навистина никакво значење на 
повратност. Во врска, пак, со називот „безлична“, кој може исто така, 
со оглед на тоа што формата се образува од формата на глаголот за 
3-то лице на еднината, да изгледа условен, Норман укажува на (во линг- 
вистиката) веќе забележаната суштествена разлика меѓу „личното“ 
(мотивираното) и „безличното“ (немотивираното) 3 лице, која произ- 
легува од природата на тоа лице вооџшто, како своевидна „нудева“ 
категорема, како форма со „чисто негативна семантика“ поради што и 
може да истапува во „безлични конструкции“. „Безличнекми --- цотсе- 
тува тој таму (стр. 65) -- принито назмнватБ такие галголвнее конструк- 
ции, которме не допускакт цодстановки подлежацего“. Всушност и 
во тој поглед -- во врска со „безличноста“ на оваа форма --- се чувству- 
ва потреба од позадлабочено и поконкретно разјаснување. Ќе се обиде- 
ме понатаму да кажеме нешто за тоа од своја страна. 


2.1. Безличната форма со се се добива од непреодни глаголи иди 
од глаголи во непреодна употреба, т.е. од глаголи што се или се јаву- 
ваат и како преодни но кои се земени во реченицата, така да кажеме, 
во состојба на ослободеност од директниот објект како именка. Вакво- 
то ослободување од тој објект, или од овој иди оној аргумент, ние го 
имаме наречено дезаргументација на глаголот“. Во таа смисла овде ста- 


3 За првпат го употребивме овој термин во својот реферат „За дезаргументаци- 
јата на транзитивните и аргументизацијата на интранзитивните глаголи во македон- 
скиот јазик“ -- прочитан на заседанието на Комисијата за изучување на граматичката 
структура на словенските јазици (при Меѓународниот комитет на славистите) што се 
одржа во Полска (Краков -- Могилани) од 22--24 октомври 1979 година. 

в. гија гтатотусгне, У, Рој5ка Акадепца Маик --- Тооѓуше јегука Ро!5Кјеро, 
1982, стр. 141 -- 147. 

Дезаргументацијата, според нас, настанува уште на комуникативен план. ОД 
нашата комуникативна намера, во случајов, отпаѓа директниот објект (а тоа може 
да се случи и со субјектот), нејзиното тежиште се префрла само врз дејството како 
содржинска страна на признакот изразен со глаголот. Не се работи, значи, за испуш- 
тање на објектот затоа што е тој контекстуално даден па се подразбира, туку затоа 
што не ни е комуникативно потребен, што не ни е потребна релационата страна на 
признакот. Друго е прашањето што не може тоа. да се случи со секој преоден глагол, 
што е таа дезаргументација сепак обусловена од посебната врска на глаголското деј- 
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нува збор и за глаголи дезаргументирани во поглед на директниот об- 
јект (би можело да се рече: оддесно), дишени од неговата позиција, која 
останува нереализирана, и со тоа изедначени со непреодните (за некои 
исклучоци ќе кажеме посебно некој збор). 


Таа се образува, како што наспоменавме веќе, од формата на 
глаголот за 3-то лице на еднината плус елементот се, кој е, во македон- 
скиот литературен јазик, секогаш во контактна прецозиција (никаков 
друг збор не може да се појави меѓу елементот се и глаголската форма). 
Укажувајќи на тоа дека, теоретски земено, безличната форма може да 
се образува од секој глагол, „независно од неговата семантичка и мор- 
фолошка карактеристика“ (овде дава забелешка дека исклучок нрават 
само „повратните“ глаголи), Норман си дозволува (цит. дело, стр. 67) 
да ја нарече „сеотицта безлична повратна форма“. При тоа вака ја оцре- 
делува тој нејзината синтагматска обусловеност: „отсуство на гра- 
матички субјект, немотивирано 3 лице, еднина, при партицицските ва- 
ријанти --- среден род“, за да заврши со забелешката: „ТГреба сепак да 
се одбележи дека таа форма почесто се образува од глаголи од несвр- 
шен вид“ (се на стр. 67). 


Практично така е: во јазичната комуникативна стварност неа 
многу почесто ја среќаваме кај глаголите во несвршен вид. Тоа доаѓа 
од практично поголемите шанси на несвршениот вид воопшто за корис- 
тење на комуникативен план, со оглед на извесна темпорална ограни- 
ченост на глаголите во свршен вид (нивната отсутност, на цример, како 
основни предикати на планот на сегашното време), а и посебно при оваа 
форма, со оглед на тоа што таа се добива и од преодни но дезаргумен- 
тирани глаголи во однос на директниот објект (а оваа дезаргумента- 
ција настанува кај глаголи во несвршен вид и само кај некои типови, 
ликови, од свршениот вид; може да се каже, на пример: Тој вчера ора- 
ше -- иди: Ѓој вчера доора малку -- но не може тоа да стане со сврше- 
ниот глагол изора или иреора, кои поради карактерот на свршеноста на 
својот вид го бараат бездруго директниот објект). Од ова следува дека 
за оваа безлична форма може да се каже дека се образува од „секој“ 
нецреоден јаѓол или јлаѓол во нецреодна удошреба. 


Понатаму -- во врска со морфолошките карактеристики на гла- 
голот -- таа не може да се образува ни од „рефлексивните“ глаголи 
(како што веди Норман) или, според нас, поточно, ни од оние што во 
својаша лексичка форма веќе го имааш елементот се“. 


ство со објектот, од нивниот посебен однос. Можат така да се „интранзитивираат“ 
ред глаголи во несвршен вид и определени типови (ликови) од свршениот. Во рече- 
ницата, се разбира, се реализира тоа нивно потенцијално својство. Дезаргументаци- 
јата, значи, не е апсолутна интранзитивација (извршена на лексички план), ами 
актуелна, сврзана и настаната со употребата на глаголот во реченицата. Во таа, син- 
таксичка смисла, и го зедовме овој термин, за да ја означиме разликата од онаа вис- 
тинска интранзитивизација до која доаѓа, на пример, кај глаголите со елементот 
се како одделни лексеми. 

“ Во јазичната практика ќе се сретне понекогаш и понекаде оваа форма и од 
вакви глаголи, а во конструкцијата со да, која семантички му соодветствува на иц- 
финитивот во други јазици (што го имаат него), и која, затоа што македонскиот јазик 
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Што се однесува пак до семантичката карактеристика на глаголот, 
и тука во определена смисла (ако ја исклучиме употребата на глаголот 
со преносно значење) има извесно ограничување во образувањето на 
оваа форма, кое е сврзано со функцијата на елементот се во неа. Каква 
е овдека неговата функција? 


"Тој елемент доаѓа да ја означи, секако, ослободеноста, лишеноста, 
апстрахираноста на глаголското дејство од својот вршител, од агенсот 
уште на комуникативен план и бездичноста, бессубјектноста на синтак- 
сички план, те. да ја означи дезаргументацијата на агенсниот субјект. 
Затоа и ја нарековме во насловот оваа појава: агенсносубјектна дез- 
аргументација. Сега, според тоа, имаме пак дезаргументација, но не 
на објектот туку на субјектот (може да се каже: одлево). Елементот се 
има овде дезаргументативна функција во цоглед на агенсниот субјект 
(а друг субјект во оваа форма и не се појавува). Истовремено, меѓутоа, 
тој елемент ја означува на семантички план и оцштоста, неопределенос- 
та на занемарениот агенс, но во определени негови семантичкокатего- 
ријални граници, сведувајќи го, како семантичка категорија, на: човек. 


Кога ќе се рече, на пример: „Во недела овде се оди и се шеша по 
планините“ (...се дежи, се спие до девет часот, се седи дома, не се ра- 
боти, се јаде и се пие повеќе од обично, се останува до полноќ цо кафеа- 
ните и рестораните, многу доцна се легнува -- итн.) -- тогаш субјектот 
на синтаксички план го нама навистина, реченицата е бессубјектна, но 
се знае дека на семантички план тоа дејство е сврзано со луѓе како негови 
вршители. Не се кажува кои -- луѓето воопшто, некои луѓе, некои од 
луѓето, ние -- тоа не не интересува. Сакаме да го означиме само  деј- 
ството, кое е, меѓутоа, сврзано со нив како со свој општ, неопределен 
агенс. 


Оттука и она извесно ограничување во образувањето на безлич. 
ната форма со се што го наспоменавме погоре а кое се состои во немож,„ 


, 


го нема, е природно, многу распространета во него. Тоа се, најпосле, појави што од 
аспектот на литературнојазичната (па и народнојазичната) норма испаѓаат некорект- 
ни, дури и девијантни. Тие се спонтани застранувања при специјални обрати и резул- 
тат, главно, од влијанието, преку такви обрати, на други јазици што го имаат инфи- 
нитивот, па до нив доаѓа особено при преводот на соодветните инфинитивни рече- 
ници или просто под дејството на нивниот модел (кога не се работи за директен пре- 
вод). Сме сретнале, на пример, низ наши печатени текстови вакви случаи на превод 
од српскохрватски: ,„Живети значи бориши се“ -- преведено со: „Да се живее значи 
да се бори“; или: ,„Живети значи надаши се“ --- преведено исто со: „Да се живее значи 
да се надева“. Конструкцијата „да се живее“ е во ред и во неа е претставен најприме- 
нетиот и најобичен превод на инфинитивот. Но целата реченица не го дозволува тоа, 
т.е. не го дозволува тоа вториот глагол во инфинитив, зашто и во едната (борити 
се -- бори, се) и во другата (надати се -- надева, се) реченица тој е со елементот се 
како лексема. Меѓутоа, штом авторот (преведувачот или друг) почнал при првиот 
глагол со да-конструктијата, а изразот бара оформување на единствен начин во це- 
лост, тој, поведен од првиот глагол и при отсуството на потребното внимание и уме- 
ење, ја спроведува истата постанка и со вториот -- наместо да се побара друг, можен 
и соодветен начин на превод или оформување на ваквата реченица („Да живееш зна- 
чи да се бориш“, „Да живее човек значи да се бори“, „,Да живееме значи да се бориме“ 
или „да се надеваме“ -- в. за ова во нашата книга „Јазикот наш денешен“, ки. прва, 
Скопје, 1969, стр. 54--56). 
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носта да се образува таа од глаголи чие дејство, земено во нецпренесено 
значење, ја исклучува семантичката категорија „човек“ како свој агенс. 
Во таа смисла, на пример, не е можна конструкцијата: се лае, се звучи, 
се извира, се изгрева, се истече (се тече), се пасе, се секнува, се "рѓоса 
(се "рѓосува) и сл. -- како безлична форма со се. 


Оттука и можноста за „експлицитна идентификација на неопре“ 
делениот (општиот) субјект“, за која говори М. Ивиќ (цит. дело, стр: 
146). На пример: „Во недела овде луѓешо одаш и шетааш по планините“ 
(- ..луѓето --- лежат, спијат до девет часот, седат дома, не работат итн.). 


Оттука, најпосле, и заедничкото на овие конструкции со т.н. не“ 
определено-лични реченици, кои во македонскиот јазик живеат пара" 
лелно со овие, и можноста, во определени граници (во поглед на видот: 
несвршен; во поглед на времето: главно, сегашно; со определени се“ 
мантички карактеристики и др.), за нивна замена (како синоними со 
нив -- во рускиот јазик, на пример, наспрема безличната форма, како 
што се знае, во тие определени граници стојат токму таквите неопре- 
делено-лични реченици). На пример: „Во недела овде одаш и шешааш 
по планините“ (...лежат, спијат до девет часот, не работат, јадат по- 
веќе од обично итн.). 


2.2. Глаголот во оваа форма, во која, како регуларен тиц на кон“ 
струкција, елементот се не доведува до никакви промени во неговата 
лексичка содржина, си ги задржува сите други валентносни каракте- 
ристики, сите позиции што ги отвора, освен субјектната (субјектот е 
дезаргументиран). Сепак дезаргументацијата на субјектот, кој е на 
определен начин локализатор на дејството, доведува во определени слу- 
чаи до отворање на една позиција за локалноприлошка определба, без 
која реченицата би била неполна или, пак, би дошло до промена на 
смислата, на карактерот на предикатот. На пример: подна би била една 
реченица, со субјект и лична глаголска форма, како следнава: „Јас мно- 
гу спијам“ -- без контекст (или конситуација). Ноне би била таква, 
надвор од определен контекст, безличната реченица: „Многу се спие“. 
Дејството овде бара локализација: наспрема прашањето „Кој спие 
многу?“/ во дичната реченица -- стои прашањето „Каде се спие многу?“ 
во бездичната. -- „Во вашата земја (кај вас, овде, таму, насекаде итн.) 
многу се спие“ (...“луѓето многу сцијат“). Друг пример: „Тој навечер 
не јаде“ -- наспрема: „Навечер не се јаде“. Во последнава, безлична, 
реченица без локалноприлошка определба предикатот ја менува смис- 
дата, придобивајќи извесно модално значење („Навечер не треба, не 
чини да се јаде“, „Подобро е, препорачливо е, навечер да не се јаде“, 


--- „..Луѓето да не јадат“ --- додека: „Во вашата земја навечер не се 
јаде“ -- значи: „Во вашата земја луѓето навечер не јадат“. 


2.3. Ако е глаголот со нереализиран, дезаргументиран директен 
објект (преоден глагол во непреодна употреба), останува позицијата 
за т.н. објектна реченица (дека-реченица, да-реченица, директно или 
индиректно прашање, како и за индиректен, предлошки објект: се знае 
(дади)... серасправа дека..., се рече да (дека)..., се дискутираше за 
ковиот закон --- итн. Поради реченичкиот, најчесто диктумски карактер 
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на „објектот“ или индиректната врска на глаголот со него, глаголската 
форма со се и во овие случаи се појавува секогаш во 3-то лице на едни- 
ната, та се поклопува со безличната, иако тука може да дојде цод пра- 
шање немотивираноста на третото лице, односно карактерот на таа 
немотивираност. Оваа формална особеност ја прави конструкцијата со 
се од ваквите глаголи со реченичка објектност различна од конструк- 
цијата со реализиран објект како именка од истите тие глаголи. На при- 
мер, во: „Овде се знаат Шие рабоии (задачи, цели)“ -- имаме форма со 
граматички (цациенсен) субјект и со пасивно значење („Овде се знае 
шаа задача“); додека во реченицата: „Овде се знае дека Шаа задача нема 
да се изврши“ -- формално цак ги имаме карактеристиките на безлич- 
носта на глаголската форма со се, првенствено 3-то лице на еднината 
(„Овде се знае дека шие задачи нема. да се извршат“), при кое реченич- 
ката, диктумската позиција што ја отвора глаголот си го задржува ка- 
рактерот на објектност или кое не и дава да се трансцонира јасно на пла- 
нот на изразот во пациенсна субјектност. Тоа дава можност да се цри- 
општи и ваквата конструкција, како посебен цоттип, кон безличната 
форма. 

2.4. Инаку низ јазикот на народните приказни, како и во разго“ 
ворниот, иако многу ретко, како оказионални останки, можат да се 
сретнат обрати во безлична форма од преодни глаголи со реализиран 
објект. На пример: „га имам му се дало (им се дадо --- на селаните) да 
И бесат“ -- наместо: „ињам им се дал“ („пресуда им се дала“) (Марко 
Цепенков, Македонски народни приказни, книга Ш, Скопје, 1959, стр. 
6); или: „Се носела ли волнени чораќи во лето!?“ (пример забележан од 
разговорниот јазик) -- наместо: „Се носеле ли волнени чораќи. ..“, 
како што би се рекло, обично, денеска, а особено во еден литературно- 
јазичен текст, зашто формите со се од преодните глаголи со реализиран 
директен објект ја напуштаат безличноста. Ова ќе се сретне и кај без- 
личната т.н. „модална“ форма со се (со задолжителен дативен објект). 
Но таа како и други безлични форми не се предмет на разгледување 
овдека. 


ТУАМЧ ТДЈЕТЕВЕЌК С(Ргана) 
ОЗОВНЕ ЈМЕМО А 5РОГЕСЕМКУ 0205 


Тадзку једшес паку пеѓи у гакоует озатосепГ, ѓе Бу зе тој! гсеја 
оБејјк Бег овоБпЊо јтепа. Јабпо ти изпадбије Копгакс 5 јшушј р51и5- 
пЕку героќ зројеќепзит. Аќкоц уурег јтепа рго ЦАзке шакндишт зе тиѓе 
јеуи јаКо аке зрѓќе пацодпе роуању, 24151 е зкисебпо5н па ЃадЕ зроје- 
ќепзкуси Копуепсј, пекду 1 зијкинеи рѓедрња. Вогзан апсоропупискено 
Јехка, јеХ тај! К Фврогтој годе поуогогепсе ри аккши јепо ројтепоуап!, 
је Шикоуап пејгалпејвиој зројебепзкуни лууМозии спагакеенонскута 
рго дапе 5остаа! ргозед!: годи, год, оБес, Ктеп, пагод, скеч, габи. 
У пекегуси геписи паБуѓу гуго гууКо5Н гал ргаупјсд иогапоуеп!, об5а- 
ѓепусИ у орбапзкоргауаиа закоп.“ 


ОД ператец 146 уеЏсе драЦ о уубрег пејуподпејзо јтепа рго зуќ 
рокотку, јаК о гот 5убдбЕ суго скагу 2 ББ: „ГПорге јтепо је пад мубог- 
пу ој“ (Каласе! 7,) перо „Уубогпе јтепо је пад Војпе Бовањет“ 
(РЕЕ5| ој! 22,1)2. Фројеќепаку згаки озоБајто јтебпа (ААЈе ОЈ), ктеге 
ЦАзке шани биат обдЕ обууКе ппед ро пагогепѓ (јако глу. јтепо годпе 
пеБојц Кѓезтпо), је тподет згарИпејѓѓ пеќ и кегецокои јшеко агини м1а5т- 
пјек јтеп. ОЈ је фШелнут Ѓакеотет у тегШазкусВ угталск --- је јејјсн. па- 
5тгојет а ргодиккет гагоџен. ЈА у згагоувкуси зројеспозтест ОЈ Бујо --аи 
пекегуса ргиаувјеИ Кели дозиа је -- шподет ус пеѓ роииу ргозќе- 
Чек здепнНкасе бјоуѓка. ОЈ бе роси"оуајо јако штергаја! 50иба5е шатлаица!- 
пФо Буц, јако једшсоуо мази ја, јако јето диѓе.3 


1 Јако рНкКад таѓе 5јоции ЈерјејаНнуа Метеске детокганске гериБИку: у 8 3 
ргоуадесен рѓедрњи К орбапзкети гакопи ге 7.1. 1957 бе ргау!: „/1/ Бе Уогпатеп де5 
Кјоде5 зоЏеп ба5 СееМјесне без Кипез егкеппеп Јазвеп. -- /2/ Ве! теНгегец Уогпатеп 
15Е ејттег Чигои Џпегокеснипе а15 Витате КеппијеН ги тасНеп. -- /3/ Вегексипипвеп, 
Че (тет Муевеп пасв Кеше Уогнатеп 5114, Фбеѓеп пјекк Беигкипдее мегдед. -- /4/ Капп 
Чег Аплејвепфе Че Уогпатеп де Кјпдев пне апребеп, 50 габозеп 5|е Биапеп Мопаќ- 
ИЊЕ апрегеѓо1 мегдеп. је зад Чапп ат Вапде фег Оерицзештиарите ги Беигкипдеп“ 
(скоуапо роШе ЧУ. Ејеј5сНега, Грѓе деиснен Ренопептпатеп, Вега 1964, 3. 202). 

з Скоудпо роде поуеПо екитетјскеро рѓеКади Бјбје до ќеѓнту, уудапено у 
Ргаге г. 1979. 

3 Родгорпб о (от роједпача ЕЕзбоп С. 5 таев, Тееазику ој Кате Гоге, Меш 
Уотк 1967. Теѓо кпјге (Де ТНГ.) удеент га тцо?5Ииј сеппусн рогпаша а га тповоц 
зперџијееќ туепки. 


9 Зборник 
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Ма гогдИ од паќер рИјтент, Мега зе ууујтија а7 у рогдејвна ордборт 
јако агипоште јштепо озору, петеја орЦрагогоТ роуани а тергуе ро уб 
5карИтктаст гаКопет зе зкаја аеабпугпј а ша петепнешупи, ОЈ занајј 
змуши робаку К затут робацкат НА5ке Ѓебј. Ј5ои мас каќдети једпот- 
Цуетуи Соуеки а од рокојепј К роко!ен! зкаје зе обпоуиј!: Калда поче па- 
гогепа озора је дозкача исеја папоуо. АфкоЦ пекеен Шогопо! у папијо5и 
рорџаН ехјгтепс! ОЈ и „Багбаккуса“ Ктепи“, годеци аптороѓорје рго- 
Калаѓа, ѓе зе 4озид пепач/о јежие зроѓебепчолј реиатнупјкен Нај, ке Бу зе 
паугајет пеодИЏоуац шакладиаиит озобииот јтену. ОД робаки уеки 
1146, а? за кАекоН па гетекоии, Бегроснуру гпаЦ а иакуаЦ ОЈ; гоЦко педо- 
згатек пашса гпајови јејсн Кшепоуецо јагука, гер. 2уук решна игајо- 
уас ргаче јтепо рѓед стишст (пекду 1 рѓед пебепу мати! годшу), уеду 
Ккоти, ќе зе пероуојапу о зКигеќпет јтепи озору пс педогуеде!. Мекду 
Бууајо сого јшепо роргуе гџеѓејпбпо аќ ри иистабпиа орѓади, ку Коцге!- 
пик иуед! дозрѓуајјсто те2! дозрекќ оБууатеје уезојсе. 


Гауаѓае је Копзкатоуат! зоџетКкено опота5нка У. А. Кјкопоуа5, 
ѓе ОЈ петај! јеп Ќипкет шаглбиаЦциоуас једпоШксе ше! овоБан! теноќ 
рИјтен!, ае (64 хаѓалоуас зуецо позкеје до сну јеатса 5 рноципе 5нодпут 
5роѓебепзкут розгачешт. Апајуга тшитојагукоууса Сшниеш, Кеге штај! 
родоашу чу па ројшеноуан! о5об, икагије, Хе тег! пејдиелнеј раси 
хуго: 


П/ Магодпозк: Уенита озобоѓед јтеп Беќхпуса у Ке5Рапокет 
5уете зе таја јтепу иегпастопајтиит (рѓедеузиа Бриска ОЈ). Г кауѓ 
у јефпоШуусИ еугорекусН јажустси уучкирија ОЈ у гагпуси уапартаса јако 
та. аПопушта, убесииу оБтепу јтепа суоН роиге једии опошта5нскои јед- 
поќки?, Бел оМеди па ууМѓоупо5т јтепа, јеро ргахорт5 перо Чоуосуогнои 
икуаѓепозт. Марѓ. рауодог пертејзке ОЈ Јелбеданат „ВАЛ је пону“ зе 
уузкушје че уке пеѓ зи пагодијсИ уаате, парѓ. Јоаннез, Опапне5, Јодан- 
пез, Стоџаниг, Јодапт, Јоуат, Напе, Наннез, Јапо5, Јап, ЈА, Ѓан, Гап, Куап, 
Гап, Јеап, Јиат, Јоит, Фецоран, Војаат, ГНеодов, ТИеодочјич, Ејодог ај. 5е 
јиа уугаатоуе рНнБииија. Гиифисе једпоШкуса аПопут га па гогдр- 
Тесп дапуси пагодпози рИошиХпо5н, роШауна, 5осјашиа розгауепит, 
паБвоѓепкут уугпапит а скоуутш уисаВет. Џкаѓте 51 сого зспета па ри- 
Каде сеќниу: 


“ Марѓ. бицку Бадаќе! о зкагоѓипочкесн МУТ тат Сатдбеп уч ЧИе Кетато 
Сопсеттте Внгат (1605) кугдИ, ѓе „каѓду Чоуек те! гросаки роиге једј6 маш јтепо 
озоБп!, 5 уУјцакои АтуосВа 2 ропон! АЏа5 у ВагБраги, о пер КојијЕ гргауу, ѓе јои Беѓе- 
јсепаѓ“ (скоуапо роШе Ј. Р. НивПезе, Нош Кои Сог Кои Хате, Гопдоп 1963, 5. 3). 

5 Јаѓное јтја --- зостаРпуј гнак, Боуешкаја еторгајја 1967, 154 п. 

5 Тепко ќегтаја рѓејнаат ге ман 2. Миј!јаќисе, Отовна тена и риреочтки од 
1800 до 1900 год. Рио чанонеко-зтикштајтој анабат паша апторошта. ЕЦМоорија 
4, 1966, 111-129. У Мијаќкоуе Копсерст сој опотазцека једпоца орогјет К опотаз- 
Чеке уанапе (Су. аПопупи). Тепрко ЧеиИ зоцугаќпози одрочја орожке Ѓопет х аПо- 
Ѓоп, гоате 7 Ѓопо|орје. 

1 м Сеснаси Буѓа га пафиау гакоизкуси НаБзрика озобаѓ јтаќпа 5Јоуапзкено 
рауоди пекау гарњоуапа до таџк поуѓ пагогепусИ у петеске перо Јацпчке уагјапиој 
родоре, парѓ. Иојгеек јако АдаЊен, Вокити јако Соијер, Влаѓена јако Веаѓа арод. 
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Опотаз5Нска једпока: ЈАЧ 


Јап : Јапа Туап : Гуата (Натњ) : Напа „ Вордац : Вопдапка 
Е Јапек : Јепка ТуапеК : Туапка Нопга : Напка 
С Јепја : 0 Туоцк а: Јуче  Нопжк : Напбе 
Еј Јк : 0 Туоцѓек : Јуиѓка Ношќек : Напика 
Ки Јеоѓбек : Јашека 


АЦПопута скоуеро угтади (сгу. Курокотнонске уашансу ОЈ) токоц 
пекау рас ке дубта 1 ујсе опотанскут једаоскат: парѓ. безке аНовутит 
Мтек је пурокоштнска оБтеца смарескуси јтеп Моја, Волити, Јато- 
ти, Кадотт а Гитт, аЦопутит Миа је ората АКУЧСР јаеп Миозјата, 
Јчатна, Ката, Миада, Миепа. Мпоцо аЏопут, ргуоше Вурокотискусн 
одуогепш, Килрвије пуц јаКо гаКади! пеискајтт! родора ОЈ. Марѓ. гаси 
затозтаттено ОЈ тај! ѓае5 аПопута зкагожоувкецо ОЈ СЛапиф(1) „пн- 
10514, позира“, јех Буѓо до еугоракуси јахука адаркоуацо јако Аип, 
Апна, Аппу, Ани, Апје, Напа, Хап, Хаппу, Хапење, Апита, Аппена(-е), 
АтКо ај. 

Моуе аигопоша! опотазНеке једпоску шоцоц гоупе4 улацкаоце 
зројепиа Чуоџ ОЈ у једво Котрогиит, у(се пебо шепе гезнќ. Тенго розгир 
је орИБепу гума у петбте, КАе зе голи! од 16. 5(о1., гробатки јеп 
тег! рИошиајку анотоктасте, рогдејј 1 тел! поза! ука уч шезгесн а 
џе5пјетет. Озорииа јтбпет, Кеге бе у петбште пејќазтеј! КотЕшије у ра- 
гоууси 5Јолепшает, је и сМарса ОЈ Нап5 (Нап-Сете, Напе-СИнѓори, Напо- 
Јоасит, Напчјинет, Напууетнет ај.), ц Акек ОЈ Аине (Аппетате, нне- 
Џеве, Аппевтег, Чппе-Соге ај.).8 У феќиие је родоБиу гривоБ куоЃепј ул4с- 
пу: Цдоуе Мајбпа уапио зројепша Мае -- Апла, 


/2/ МаБоќепвкуј: Хе уѓеск зубтоууси паБоќепзет Бујо то 
раче Кве5ГРапокуј, јеќ 51 пејБузкЃеј! ихедотно гАуаќноц Шоцди ОЈ у Луот 
једпошШеусе 1 зројебпо5И а гагоуев пејоргакеј! ууииЏо зостаГо! Ецпксе јтепа. 
Ргуј Кбе5Рапе 511 ро Киш ропеснауај! тпопду зуд рауоди јтена роцапзка, 
парк. агатејзка, Ѓѓеска пебо Јанпзка. ЈА гоки 400 гади зу. Јап 2Ласодогу 
Кѓе5Рапкут гошеит, аБу зуут аиКкАшт ууриац јеп јшепа зуасуси шиќед- 
ОКИ, рорѓ. јшусн сцподруси розтач 2 сикеушен дејш, јејсиХ Жуосру тош 
5јоџ7ис јако рѓиМад К памедоуат!. Кауѓ Бу! ро стдепскет Копсии г. 1566 
уудап оПстајо! Кагесиотиз Вотапиз, фоуојоџа!о зе кпејта Кис ДЕН роцге 
јтецу 2 Еипокето тагтугојорта; јтеп родапзкуси Бока, рорѓ. апнскуси 
Пгаша, Кеега ош сџкеу пиеКу тој|егоуаја, пезте!/о зе пада|е иијуат, 
родорпе јако пебу!о дЧоуојепо дауас јтепа егогезко! перо цгаќЦуа.е Нау- 


е 8еУја" Мој Евапеј ЕлејзеНег, Рк феиѓтсден Ретопепнатен, ВесЦа 1964, 5 
58 а. 60. 
8 УМ фберко грипепусп ораќенј ри гарјви јтеп озоб тоѓпо рогогоуаќ 1 у 5Груац- 
„куси гепјен. Марѓ. у Ровки буѓо гпец! пеккегуси БЊрНскусн јтеп пангаѓепо аџкепие- 
геј родорои БИХ оцетаји, пар. Јадат -- Чаат (у Ј. Весхек, И гагадикеќ ројукКеро 
пагежтискња озороњево. Опотазиеса Х, 1965, 191--195), У Сногуањки а Фјоупаки 
роуо|оуаја Еипекокатоцска сикеу зкатовјоуапаке родору озобијеИ јтеп а7 па агивет 
тај, рорѓ. јако Ѓакикануп! борштек зспудепуси КЃеииен јаеп бу М. Нгазге, 
Иказшто гте и Јнеозачена. НаакогијаКј овуги, Теа ТА, 1961. 33--40), 


ох 
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хр 


ШЕ рИатои годо Бу!о, ќе Кагде аке тејо Бус бапо до оснгапу пекгегено 
расгопа, Кегу Бу је сагапи пејеп па хешј, аГе огодоуа! га пе ј па певј. Ти- 
Чепеку уупоз Бу! папиЃеп рѓедеувиа ргоч ропапзКут јтепит ге згагб 
Ѓеске а Штзке тугојорје, упа! ропапзкут јаепдт 5Јоуапокецо а регтап- 
5кепо рбуоди зе сикеу споуај!а уеЦсе Бепеуојепепе. 19 


Хм отагсе оборијеи јшеп јзои рошегпе ЦПБегаш пекагоЦске сикуе 
(ем. рготезкапсеке) а пекеега паБоѓепок! пеКѓезСапока (чат). У геше- 
рапет голјоќецј ОЈ у Еугоре рогогијете парада гогану роШе гопо, јде-Ц 
о ге рѓеуапои КасоЦскои перо рготезсапеКкои. Со зе гуѓе бе5куси гешј, 
пекета ОЈ Буѓа сургска рго Катоцку Гпарѓ. оБПБепе јтепо зу. Јана Меро- 
тискеро, ЕеаниУка Чајемапкено, Гопасе г ГоуоГу, Тегегте г Ауиу ај.), аа 
рго ргогезкапту (ОЈ хе Фтатено закопа). АХ до геѓогшасе Буѓа згаголакопп 
о5ориѓ јшабпа рошегпе гаа!о оБИБена, 2 пе зпад пејусе та, К јејсв7 ро- 
риѓагке ривреја зеѓедоуека тузтена --- спеатоте Пгу з паБоѓаут орзапет 
(ОЈ дат, Киа, АБтават, 54та, ГБапѓе!, Рача ај.). ОТедиј зегпат безке 
Меспту 2 гоки 1589 (слу. Ти), орзаНијаст јтепа 2156 Жесннси, родата 
тепто орга о Кекуепс! озоријси јтен оБЦБепуск у Чоре геѓогтаќш: Ааат 
(122), Јакир (81), Јаслут (18), да|е Фатце!, 5гтеон, Џанѓе!, раја, Ед“, 
Етесиѓе!, СабиеГ, Гаш, Арзоѓоп, Јопд“, Јогце зј. 


В/ 5роѓебеп5ку зтаси5 
а) Рошаи 


Мег гаКМадоиј скагаметеику ОЈ ран! јејса зскорао5е пагпабоуас 
роШач! јејјси позкеје. РоМауа! гогЦвеп је ху|А5Е Хадоцс! у јалустст, Кееге 
пебј! 244пе6 иа гогдИу тег рИјтепит тие а рИјштепит Хепу (парѓ. 
у петете, априеное, Капсои28 пе ај.). КМастепе 1 у тесито јалусјси зе оБба5 
зеткате 5 озориит! јтепу, јеќ јзоц 2 Шедјека огпабоуатЕ 5ехи оБојака. 
ЧМарѓ. петеске Пурокотонске, а дпе5 тпопду ј1 оПстаШЕ родобу ОЈ па 
-7 пеикаЦиија гоздИ тег! романи, парѓ. ОЈ ѓе? (Џѓерјуе4 перо Џјеоин- 
де?). У Биивкет а гАЌЕЕ апејоатенскет Паи зе уузкушјЕ озобр! јтепа 
јако Јејје, Куеѓуп, Итиѓат, МетедИи, Јоусе, 514пеу, НИагу ај., је јвои мја5- 
пе Биехиаји!, кап. роШачЕ озоБру зе 2 шери педа ии, рокид тате К 45- 
рогст јеп рзапоц родоБи јаќпа. ТотеХ рјан 1 о јтепесК рзапуси 5јсе гв2- 
пе, ае згејпќ уумотоуапуси, парѓ. Сету--Јету, Етапењ--Етапсеу, Ма. 
иѓон--Матјап арод. Сазку јеу, ѓе Шукат зе Чауајј сМареска јтепа,““ је гѓе. 


1 ја А. Всо и 511, Рледјед бечкуси јтеп кѓечикек, Ргана 1934. ре 162 1. Фрек, 
5еиетаЊетич Кеси јтен, Ргапа 1905. 


ЕС. ХУЕЕВусотбе, ор. си, 5. ХХХГУ, одкатије па гајјтауу рурад. Ма- 
Јег! јеј м цпакаш 2 12. чојеН, абтезоуапет Маиисет 2 Кикрати рапи СПБеточј ге 
ФетриарНати, јак чуда! М. В. Јатез, Тие 5аѓотне5, Јоигпа! оѓ Т. 5Фије5 35, 1934, 
287-297. Ашог шака ууугаск Касиаку палот, ѓе Баѓоте је тпииаке јтепо (ргу у Маг- 
КочЕ еуапреји 15,40 а 16,1 рѓедвтауијЕ Мате а Бајоте пкоН фуб овору, пуБга једпи, 
Тон „Маги Хепи Фајотоуи“) а ргауј, Хе зајотке родриај? зиои Вуроѓеги пеодрогпут 
агеитеткет, ѓе Хепу 54 бачко рајбијЕ јтепа гацѓи (5гоу. „рлегазаие тијетез а Уп 511 
погата зоеге пишат“). Ха рекКад зе цуааи ОЈ Аехапдет, Тиотаз, Кизгасе а ШиЦат. 
-- Ма (ек ВиЦена ог Ше Атшетсап Мате осеѓу 16, 1969, 18. 
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јт дамедеК уугагие робеши! рѓеуацу тиѓ5Ккуси зубтси пад Хепекут! 5у6- 
Чсеши. Тип Ге уузувеци, ѓе иА у пејзкатчјсИ Чораск зе јтепа базко рѓесцу- 
Тоуаја ротос! Хепзкусн рИроп, парѓ. у Јанпе (Чѓехапата, РАПрра, Јасора 
ај.), Капсоигвциќ (Фитоне, Матте, ГатеЦе, Етедендие, Мтекеее З8ј.), 
м ќеќниќ (Јозеја, Катја, Георојќа, Ујтона, ИЧета ај.) ау пбктегуси јагускед 
Ааќшен. Уууој зтегет К Бјзехиашит озорпит јтепдт је у ромшеди! доре 
ЈАВЕ гјеупу у ОФА (воиут8! го пероспурпе 5 Впинт Мрргез арод.). 


Б) Рио 


Мејсеппејвиа гагојет пан рогпаккд о пгроѓебепокет азреки 
у ројтепоудуаи! озоБ у пејбаупејѓ! пнашо5Ц је Бе, а то рѓедеуќно 5гагу 
гаКоп. Мекега зкагожчдоувка ОЈ тај! га2 ројтепоуан! дапуск рИто Ноз- 
родшет, ргого пепј Фоуеки дотојепо ЦБоуоше 5 пии! паКМадаг, топоц 
јиа Бус гтепепа јеп га 2МАЈИЧСК родијтек, парѓ. Кдуѓ рѓезгапои уујад- 
Тоуаќ раџодиј скагактенонки озору“8. Уувада идИес једпосШуќти Фоуекц 
јето перуја уќак уе Фгагет жАКопи ууџтагепа јеп Јапуети. Воџпек го- 
ајбе то уубиак рго уб рогкотку озорп! јшеќпо, јепоќ уугаат Бууа! геп- 
Ккас јеже Беѓие зголитиешу.13 Вецкет ргагатено гууки, роШе пекоќ 
Сепдта годту перуј!о доуојепо омоуомаќ 5убНо огсе о5оБпјт јтпет, је 
Апеѓипгргахе лакагијје! Четет о5јоуоуат огсе а татки јејјси годаут јабиет. 14 


Тѓераќе у пексегуси геписи пеехјошјЕ 7440 2у!48НИ гевше, јеќ Бу 
отелоуају Ќапта2Ц годтби, рокид је о уурег јтепа рго јејси дке (пар. 
апрјозазке гетќ), пета!о каси у Еугоре изтегјије 5ууп ргаупии рѓед- 
рзву уојБи јтеп рго поуќ пагогепе ореапку. Марѓ. у Сезко5јоуепзке 50сја- 
Ценске герирИсе јвои гарфу до так поуќ пагогепуса иргауепу уушј44- 
Кои таојтеготуа упита, Кега шј. 5гапочј, Хе „гарѓ5 јтеп гКотојепусн, 
гагорпеГуси перо дотаскуси пеѓѓе рИризце“ (скоуапо роде Кодишткаќот 
рЕкибку М. Кпаррове, Јак зе Биде јшепоуат?, Ргаца 1978, 5. 
26 п.). Хапедрац! оНстАШ! гоЦвоуас! ЃипКсе јтабпа тиде так кол у ргак- 
цсекет Јуоте уејсе перИјетпе Ча5едку, парѓ. Кау јАе о ргокагаш тогој- 
по8Н орбапа, оуеѓепј ргауозн докитепси, ирѓасоуат! дедскуст пагоки 
арод. Уудодои тесиго рѓедрт5а је, Хе сигапј оБууагеуо од пеуподпецо 
ехрегитептоуаиј, Кгеге Буча ревуодбаит јеует уејкусн зроѓебепекуси рѓе- 
шеп, јак то докитепкије парѓ. рогеуо|ибиј ргахе чуе Егапси ро г. 1789 
а чу Кики ро г. 1917.5 


1 5гоу. Ката Сепезње 17,15: „ВАН ќаке Аргаваточ! ѓеК: Фуоц Хепи пеБидеќ и2 
палуха! 5агај (-- уузјачепа розтвени), јеј! Јтепо Биде 5ага (-- кпеѓпа)“, а Ме 17,5--6: 
„Меридев зе ил пагууак Аргат (-- улпеѓегу оѓес), Су јабпо риде Арганат (-- оѓес 
гопорусн), лебоР јет Е6 цгби га оксе Мибкето бауи ргопагода““. 

18 Сепезј 35,18: „Уе скујј, КАу г и! Жток шијка!, КЧУХ итната, ројтепочаја Но 
Веп-би! (с- зуп шеНо гтагц), а|е оѓес Ко палуа! Вепјатш (-- зуп гдагц)“. 

14 уј2 у Моует гакопи 7. 1/7 Реши 3,6: „Так јако ага розјоцснаја АрБрганата а 
пагуаја јеј рапет““. пад ргауќ ко је дбтод, ргоќ бе и зѓагуси 214 пезенАте 5 рКрадет, 
Хе Бу зуп те! зкејпе јтепо јаКо оѓес, рорѓ. сега јако така. 

15 Ум Т.Тиккекег, Бостојлоијнез ана те 5иау ој Ретона! Мате. Асез ди 
Х" сопегез ШцегпаНопа! де ЦШпријакез -- 1, Висаге5Е 1969, 581--587. 
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су ТИапг знанјкасе 


мурег ОЈ родева Беге5роги 5осташити а екопотјскети розгауеп! 
годшу, Кега гогподије о ројтепоуан! диќте. У Шо зројебпо5и јшепо 
Ѓиприје пауѓс јако рИапак СЧапЕ рИешивно5и. И. А. Мкопоу спагакецкија 
тепко је пагогпе както: „Је 5огуа тучјнеште, Хе Бу зе у Визки па затет 
роќаски 20. згоген тоШа пејака Кпеќпа јтепоуас Матепа перо ека, 
чкејпе јаКо је гсе!а пергаждеродорпе, Хе Бу ргозка уепкоуапка тоа тепду 
так јшаепо Јатата“.18 ВИгпе зро|ебепоке су а угокуу зе родиИеј! печгејпоц 
шегоц па пагодина герегтоаги обоБоѓен јтеп. Роде тодо, јаку угтан 
К воста зеганЕкаст ОЈ гаијипа, гозЦбије МШкопоу м Шогоги Скуб гуру 
озоријеН јаеп: јтепа дупа5нска, Честиска, теѓГапка а гошска. Того 
гогдШјеп! је тоќпо гог5ЦиС јет о јтепа риипабпа рго ргатувоуу ргоје- 
тачак. ОБеспе Ге рогогоуас ууџој К Четокгацаас! јшеп уупгагепуси аке 
мучиа утокуат. Тепто ргосе5 бе уугпаќије јгои ројашкоц: Сиа ујсе гозге 
оБЦБа пејакецо јтепа тег1 Зиокупј угокуати оБруџатејвтуа, Што гусМеј! 
того јтаепо 7ЕгасТ па роршатке и „Догпјсн дезен аке“. КМакопоу то док!4- 
4Ча рито Маскут рИМадет 7 рѓедгеуојибаЊто Вика: ОЈ Маја, једро 
“ пејоБНБепејшси акаса јтеп тег! рнуПероуапушј Нати! сагокецо Кизка 
ре ројоуту 19. згојец, ииганјо зуои рикаќЦуо5е, јакне зе јиа од хабацки 
60. тес 19. 5ко!. хабато ројтепоуауас тпоцо акек 1 2 ргозгбно уезоаскено 
орууатејокуа.17 

К орабпети уууојј, сега. К зосашити роууѓеп! озоБијто јшепа до- 
5и4 пико розгауепето, доснаг! тпопет Маѓбејј: парѓ. уч Мад"агки у 16. 
чкојен Буто ОЈ Мак оБЦБепо јеп тел гоасњет, заштсо у 17. 5гојец 
гаќајо Бус роршати! рѓедеувиа тег1 Чеснтоц“8. Мар!6 а гаакајт! гтепу 
у терегоаги ОЈ, Шаупе 2 Шешока јејјсн 5остаШш! ан фисе, Бучајј пекду 
хумедкет сиШо уЦуи. Марѓ. ро поптапокет уради до Викаше у 11. 5го- 
Јеч гицаеја Бецет дуои аќ СИ репегас! згагоапецска јтепа те21 рИоибојкку 
хуфиер учтеу, ауѓак тег! гопискут оБууакејсует зе јси иХуајо а7 до Копсе 
13. 5гоѓен. 


АЈ Мбаа ча. хгадасе: Мазипе гтепу у иадјбиј зтгикие 5ро- 
Јеќпо5Н ууџојауајј у Жуос зоиреѓпе Дуќ ргоцснидие тепдепсе: /а/ суоѓи 
поу4 јтепа гсе|а пекопуепбој, јеХ Бу рошаба!а певоуак рѓедрѓеугакоуе 
туМент, /Б/ испоуауас згага ссадјбо! тепа, риротпијнајјс! пејепот „5гаге 
гЈаке базу“, ауќаК гаготен фокитепијје! Копипини ЦА5Ке ехитепсе а каицу. 

КИШауб пеојоочоту, Кееге зе објеуИу џ 2а50рЕ озобикси јтеп гц5- 
Куси у Јехеси тие ро Вијпоуб геуојшс! а кееге Бенет 40. Тек тет исеја 
уупигеГу, теју зуќј згагв угог у ериодјскет ехрегитепши геуојиби! Егапсје 
“ Јес 1789--1803, кду зе рѓекотше гагЦа ОЈ гсеѓа пеорууМНа, од ггадјбојст 
гсе|а одЦќиа. Меојоејету зе тејГу зкас геејезпепит поуѓси роцнскуси здејт, 
рорѓ. рИротткоц Шаупкр еѓгар у Шгогн Уеке Капсои25к6 геуојисе 


36 уј2 Мкопоуду СјАпек у базорѓе Фоујеркаја еторгаНја, 1967, 157---168. 

17 Ујг У. А. МаКо по, Габпује ттена у зоутетепној Коз5. Уоргозу јагукогна- 
тија, 1967, 102--111. : 

1 уџ Кагаолопу 5. 7 5., 5гетејунечетк 1500-т6! 1800-Ге, 1961; скоуапо 
роде гргачу У. 5 тацега, 2МК ТУ, 1963, 234. 
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богот. ОЈ Маѓ, Јит, Јиет арод.). Родорпќ у Кизки ро Уејке Нјпаоуе ге- 
чмој|це г. 1917 цазгата пекопсгојоуатета ехрѓохе" итеГусИ поуокуаги гв2- 
перо гризоБи суоѓеп! (пехНКа пебоггојпецо) 1 сагае Куашу оБзацоте (вгоу. 
тика ОЈ Иападу, Теактот, Акај, Иаанепт, Гепрат, Кт, Меј, ќепка 
ОЈ АГребита, Ваткада, Коа, Окцавбита, ЦБопата ај.).19 Боуеки Бадате!6 
зе 5ДодијЕ у тот, Хе бга апсгоропупискето поуогаѓеп! зкопбНа у 40. Јесеси 
пршута Кгаспет Шаупе ргогто, ќе па пеојортетесн одрихоуаја рѓедеучит 
јејси Карапии пезоцгодозт 5 ксабабпит јтепу, а го те зројеп! годпено јтаќ- 
па зе јаенет ро огсѓ, парѓ. Котршасе јако Фегреј Теактотоие, Гта Ватј- 
Кадоута, ЖКкиа Гепратоуо, Хта Ктоупа арод.20 

ХмУБег озоројси јтеп родиа гајјте уукуубт дору, аје гаго рготец- 
Шкуозе јеве" пехпаштепа, ѓе је о пејаке рѓеугаше одсиуУвеп! од тгашсе, јеќ 
Бу глизејо БУ у гогроги 5 јагукоуоц погтои пебо цеаќето рИгогепу си 
боуека. Рготепу у оБЦБЕ ОЈ 5гацонску хКоита!о ујсе ацкога: јејјск 7ј4- 
тео! икагиј,, Хе пекеега јтепа, у пјпијо5Ц теши роршагит, јвои дле5 ро- 
чаетпе МАКА, а паорак јтепа Кдуј! зрогадјска штај! пуп! уузоку зииреб 
орЦБу. АигоН оуѓет пемедијЕ јеп ргозгои Кекуепсј, аје гЈЗРиј тоцуас 
тодауса. јтеп.21 


/5/ Рзуснотовје: Озори! јтепа тоцои ши уЦу па НА5кои озоБ- 
позС ус, дел зе боубки 244. У рѓедогауаси 5таѓуси 2144 а Варуобапа 
Бус а ши јтепо Буѓо једпо а котел. Модега! рзуспојорте гпоуи роктаца, 
ќе једаоШксј, Ке јвои певрокојеп! бе 5уУут годауш јтепет, рорѓ. ри- 


19 Ргобјетацсе рогеуотибпјеН пеојорјоти У гизКЕ а зоубике апкоропупи! зе 

уепочаја Ѓаба газуќсепуст ашота, рѓедечаит зоубнкусн: 

А. У. 5ирегапзкаја, Как аз гоуи, ебе у грете?. Мовкуа. 1964. 

У. А. МаКопоу, Јабпује тепа и зоуетенној Коза! --- у17 рогп. 17. 

5. Р. Јеуќепко, Лоте Е гадусјне и уѓуџани озобоууса уазпуси тен. 
кг. тоуа 11. у ако 19, 1969, 87- 89. 

У.Ј. Тавипоуа, Ја 2Ген Ценуск зобуѓуеттуси Гтен. Опоштачука 1966. 
7. ртас! пезоуенКкусВ ашкоги тоѓпо пее буб ртасе: 

У. УХазсепКко, Ејетене анторопитке тт Итва ги дегиаја. Апаје Џају, 
Висиге5Н, ЕЦо!. 17, 1968, 477-484. 

Р. А. рБау5, Џоијег Кизмѓан Стен Мате. Матез 16, 1968, 95- -104. 


29 7. вепеѓгасе оБрбапи 5 пегууКГут годиут Јаеѓпет, Кега у 40. ТЈеѓеси гаМадаја 
Јако! годјпу, уФЊЕ 645 57 рогдејт гагадаја о гтепи пеуупоуијсто годпено јтепа, тј. 
162 5 оМједет па зуб 4ЕН. Мохошаекуси ОЈ рѓеѓНо до дпеѓијси Да перашпе тпозони 
(парѓ. ѓепока ОЈ Маја, ОПтруја), а ко Сте јепот јтеп Хепзкуст. 

"1 ЌК гаМадака зна 7 ровједо! бору рани: 

ОС. Коз5, Мотианонен Беј ѓе Иаш! топ Вијнатен. Веидве ги Матепѓог- 
зсИине МЕ 7, 1972, 159- 175. 
Е Бериз--Ј. Нагие-- Н. Мепке-- О. 5еВт1Е7, Матепребито 
ина зогѓаје ФетистЕ (Венсру ирег еш РгојекЕ иг Регзопеппатепкипде). Мааткипае 5, 
1973. 368- 405. 
Е. Бервиз, Матепеебине (Мбејксикеџен ги" ЕНјотзскине (агег Нунѓененинде). 
Опота ХУШ, 1974, 456- -469. 
У. Кор! Нејт, Датептоде ипа ЧеѓекИопзритертен (Ќит Тектттојовте дер 
Зогѓоонотазик)). Опота ХХГ, 1977, 523-533. 
. А. ЖУ. 5изЈоуа-- А. У, 5ирегавзкаја, О пизкев гтепаек. Терртад 
1978. 
“ М. Кварроуа, К зроѓебелчкети ЈипроуднЕ ојстАткен родоБ тоднуср јтеп. 
50. Фројоќепчке Ѓироуатје мазттусн пен. Вканчјача 1980, 287- 291. 
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јшепит, пиуај! ЗНоп К зеБеродсеќоуаи!, паргон готи Це зе зујт јте- 
пет зрокојеш! кр педбозкаскет зеБеувдот! ротегтпе јаќејј “2? 

К. спагакеецонсе слу. орИБепуси јтеп раш! роде Е. С. 5тиле (на 
рога. 3) пазедијјсЕ уазто5и: зпадаа ууѓоупо5е озобиЊо јтепа а јецо 
једиодисиу ргауор5, Црогуиќпот, зенбипј ухМед јтепа Бел риески 5т65- 
пози перо Бјиакпо5н, тоќпозс уууојауат ријетпе азостасе, 5скорпове па- 
гпабоуас позкејоуи пагодпо5т перо паБоќеп5Ке уугпап! а Дорга ууиѓкето5е 
јтаепа у орсцоде а удресу зроѓебепзкет згуки. К готи Буспот тони ри- 
роји гајте јечте Чај! мазтозн, парѓ. 5сКорпо5т јтепа дегтоуак тахипит 
перо паорак пишпипит Вурокоцоискуси одуогепт, КозтороН! пебо па- 
орак мазгепеску га2 јтепа, јеНо рѓе|охнештозт пеБо паорак перѓејоХкеј пое 
до јшуса јагука, рикаќЦуовс јгаќпа роШоѓепа оББрои пекгегено оБЦБепеко 
јгаепочсе, парѓ. шНоуапецо рИБигпеко, иснуапе роЦјнске озобпозн, ро- 
рап! пуегду ЕШти, атуадја, Видру (2ч1. рор-тичтс) ароад. 

ОЈ тѓе па зуеро позкете ризори гигпе -- уеатоц ТЏаподагпе, 
чу ехиетоит рИраде т 5кодцуќ. Мејдгазнетејвиа рЕЧадет гроирпено петки 
ОЈ таѓе Бус пецаака ргахе пастенскено Матеска, Кеегб гпец7о 5гаготј- 
доузкусн ОЈ Јуае! а 5дта К коти, аБу јии Буѓу -- уеДе Јике ашдоту 
Пуќаду -- зпаге здепиНкоуату оБрен апизетизке реглекисе. Фидоуас 
Ку озобијер јтеп па рзусНки Цазке озорпо5Н риИ5/и5/ оубет ујсе реуско- 
Царунсе пеќ опотазнсе перо зостоЦпруњисе. У тото згеги буѓу ј 
жгагпатепапу ргупѓ Чоресецу““. 

7. Дозауадијси. уу-кити гашекепусИ па отааКи 5рој|ебепокено Ѓип- 
воуап! озорисн јтеп јзои пејиореќпејѓ! гу, јеќ ууспагејј ге гргасоуап! со 
пејуеето оБјети зканнскуси дат, а го 2 гергелепсацупто ухогки рори- 
Јасе (зго. Кпарроуд, Коз5, Деби ај.). Уугкит зе Биде тизес 5гдје ујсе 
ориас о ууции куБрегпенскуси зегојд, соќ оуќет писте рѓедрокада уурга- 
соуак пејргуе зројевНуои тегодјки. Воупеќ па тото роЦ 5е ргојеуије 
Ца акнука у Ѓаде гет! 3 гогушикои опота5икои.?А 


28 Ул гу|аЗке ргикоријсКои ргас! ашкоткено Којекнуи: А. М. Со! та п--ОП. 
Ј. Нагегеауез -- М. 51искаи, Реуспоѓовтса! Еастот „Ајјесине Реејетенсе5 Јог 
Етг Хатез. Матез 28, 4980, 113- 129. 

38 Ујг Коза Каг, Руусноѓорќе де5 Иогтатену, Вет-- 5икратс 1964. ТРае 
ЕЧччја р.Гашзоп, ЕЕ! Кате оп те Сатриз: А Фетапнс Гиуијегенна! Анаузк. 
Матштез 28, 1981, 69- 83. 

з4 7у| НЕ рогогинодра је зије К. Ве, Матепетзснатгине ина МатепитекИек- 
Кен (Ет Векгае иг етријмсвеп Фошоопотазнк). Опота ХХГ, 1977, 557--576. 


БОРИС МАРКОВ (Скопје) 


ЗА ИМЕНСКИТЕ АФИКСОИДИ ВО СОВРЕМЕНИОТ 
МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 


Термините афиксоид, полуафикс, збороедемент 
(рус. слово здемент) и сл. датираат од поново време, при што нивната 
содржина кај одделни научници, дури од една иста земја, различно се 
сфаќа. Познато е дека во составот на сложенките некои неизведени И 
изведени основи во извесна мера го губат своето конкретно лексичко 
значење и придобиваат функција на службена морфема. Оваа појава 
најчесто се среќава кај основи што се наоѓаат по составниот вокал -0-; 
но не е непозната и кај такви што се наоѓаат пред составниот вокал. 
Во вакви случаи настануваат морфеми од преоден тип, коишто се на- 
речуваат афиксоиди -- „исполникицие, с одноќ сторонџ, ролдБ 
суффиксов и префиксов, а с другои -- не порвавшие окончатедБно 
своих генетических и семантических свизеи с соответствутоцим корнем““. 


Под афиксоиди тука се цодразбираат коренски мор- 
ф еми коишто по својата функција се истовремено слични на афиксите 
(с- суфиксите и префиксите). Во нивните основни карактеристики вле- 
гува особеноста дека претставуваат морфеми (коренски) со многу 
апстрактна семантика, којашто е блиска на суфиксите и префиксите. 
Функционалдно-семантичката близост на афиксоидите со афиксите е 
особено видлива во примери кога од една иста основа се изведени об- 
разувања коишто претставуваат: а) вид сложенки и 6) афиксни (пре- 
фиксни или суфиксни) творби, сп. на цр.: болумрак и самрак (сумрак), 
врешенообразен и врешенесш, клиновиден и клинест, сп. и рус. славановед 
и славист, славинаведение и славистика и сл. 


Во приведените примери коренската морфема (афиксоидот) 
џолу- истапува во функција на префиксот са- (су-), а коренските морфеми 
образен, виден со функција на суфиксот -еси, оние на вед, ведение со 
функција на суфиксите -иси, -исшика. 

Употребени во својство на префикс или суфикс, афиксоиди- 
те јасно се среќаваат како морфеми коишто ги запазуваат своите „се- 
мантички и генетски врски со соодветните корени (ор. ск., стр. 275--276). 


Галкина Е. М,--Федорук Горш кова, К.В., Шанскиви, Н. Мм. 
Современи русскии лзик, Т. изд. Московского университета, 1962, стр. 275. 


138 Борис Марков 


Со други зборови, афиксоидите во приведените примери долу- 
мрак, врешенообразен, клиновиден, славановед, славлноведение се не- 
одделиви од соодветните морфеми во зборовите Иоловина, образ, вид, 
вед-а-тр. 

Во својство на морфеми коишто се можни во улога на корен и 
службен збор (афикс) афиксоидите се среќаваат во рамките на 
сложенките, каде што всушност образуваат подгрупа. Во стручната 
литература на одделните јазици, вклучувајќи го тука и македонскиот 
јазик, ваквите образувања се уште не се изделени од сложенките“, т.е. 
се замешуваат со нив. Бидејќи изделувањето на одделни афиксои- 
ди претставува, повеќе или помалку, незавршен процес, тоа дава ос- 
нова за нееднакви гледања во однос на овој Проблем. 


Категоријата афиксоиди во случајов зазема место меѓу 
самостојните зборови (врската со кои во одделни примери се уште не е 
прекината), застапени во првиот или вториот дел на сложенките, и по- 
„сочените афикси. Така, способноста или неспособноста на дадена мор- 
"фема да истапува во својство на коренска и службена морфема (префикс 
или суфикс) е основен показател за разграничување на афиксоидите од 
афиксите. При обработувањето на овој проблем, значи, се судруваме 
же само со полното отсуство на оваа категорија во нашата стручна 
литература туку и со тешкотии од теоретски карактер. Неоспорно е, 
меѓутоа, дека афиксоидите се среќаваат само во границите на 
сложенките и само во својство на морфеми еднакво можки во улога на 
коренски збор и службен збор (префикс или суфико). 

Зависно од тоа дали истапуваат во улога на префикс и ли суфикс 
афиксоидите се делат на префиксоидии суфиксоиди, 
кои во современиот македонски јазик ја имаат следнава застаценост и 
особености. : 9 


А) Префиксоиди (коренски морфеми во улога на префикс). 


Како што одбележивме, овој вид афиксоиди истапуваат 
како прв дел на зборови коишто по својата структура стојат блиску 
до слдоженките (или се земаат како подгрупа на последниве). Тие прет- 
ставуваат коренски морфеми коишто се слични на префиксите. Слично 
на другите словенски јазици, со значителна распространетост во со- 
времениот македонски јазик се среќава пред се афиксоидот иолу-. Сп. 
на пр.: 


дол-: Полден та „1. (не се членува) и аду (и пол ден); 2. фраз. родне“ Р, 
цолноќ „1. и 2.“ Р, (сп. и долноќен), Цолсааш т (без член) и аду., 
долчас та (без член) и афу. (пол час), долиаш т (без член) и аду. 
( под нат); фраз. останал на иолиаше Р, полиаши и цолкашум аду. 
"оо (арх., нар. поез.), иолока (пода ока), балока(р)ник, -ица, -иче Р. 


"Конески, Б. Грамашика на македонскиош литературен јазик, ден Т и Џ, 
Скопје, 1966, стр. 186--190. 
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болу-: цолубот (сп. и полубошња, -жица, полубожество), полубрат, 
цолусестра, Цолукаш, Чолукруг Цолумесец (сп. и болумесечен, до- 
лумесечник), Цолумрак, -чен, Цолуостров, -ски, Цолусон, сп. и Цо0- 
лусших, полујлас, цолувокал, цолушон; или: цолувреме, Долулодие 
и Цолуодиште; или: долумерка, Цолусенка; Цолудивјак, Цолуиреч- 
ник, Полуселанец, долувисиина, цЦолушемнина; сп. и Иолуфабрикат, 
цолуфинал, -е, Цолуцилиндар, Цолуиролешер, или: долушув, Иолу- 
тол, Цолугошов, ЦМолудив, цолужив, Цолумршов, цолушежок, болу- 
гнил, Цолузрел, иолувековен, Цолуволнен, Цолугаден, ИМолудневен, 
цолукружен, Цолулејален, Цолуофицијален, Цолумрачен, Цолуцис- 
мен, Цолуцлашнен, Цолусвилен, Долуслужбен; Цолузашворен, Џолу- 
ошворен, Цолунезависен, Цолуобразован, Полуџијан; или Иолудес- 
но аду, долулево. 


Б) Суфиксоиди (коренски морфеми во функција на суфикс) 


Слично на суфиксите во именски образувања, бројот на суфик- 
соидите е далеку поголем од оној на префиксоидите. Зависно 
од тоа дали се застапени во именски или придавски образувања, мор- 
фемите од овој вид се делат наименски и придавски суфик- 
соиди. Тука се задржуваме на првите -- именските суфиксоиди, кои- 
што, од своја страна, зависно од потеклото истапуваат како девер- 
бативи и деноминативи. 


а) Девербашивни суфиксоцди 


Според бројот на содржаните морфеми, се изделуваат: а прос- 
ти суфиксоиди (составени од една морфема) и а. сложени суфиксоиди 
(составени од две, ретко три или повеќе морфеми). 

а Прости суфиксоиди. Својство на прост суфиксоид 
во современиот македонски јазик обично имаат следниве коренски 
морфеми: -дер, -бол, -брдн, -вод, -воз, -враш, -врик, -дер, -жет, -јад, -каз, 
-каи, -кои, -кос, -крсш, -лов, -лок, -лом, -њуб, -мер, -мор, -мет, -4ад, -цек, 
-ице, -рез, -сек, -сер, -елов, -стој, -Шрес. Именките образувани со цосоче- 
ните суфиксоиди обележуваат дејство, кое во одделни примери е 
конкретизирано во поим или предмет (во широка смисла на 3бо- 
рот) и доста ретко лице или место. Во својство на примери можат 
да се приведат следниве образувања од овој вид: 


-бер: гроздобер „1. Бесра вгоѓда; 2. угеште Бегбе вгоѓба, в. гроз- 
јебрање“ Р; 

-бол: грлобол „еЦороја“ Р, забобол, крстобол, очобол; 

-бран: ромобран, мостобран, цадобран (си. схрв. мостобран и др.); 
-вод: водовод, гасовод, јајцевод, семевод Р, сп. и нафшовод; 

-803: коловоз(ник) „1. Ко|оуол, рис ха Која; 2. дијал. Кара...“ 
: -враш: водовраш „сагуоде“ Р; 
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-врик: водоврик и вофдоврика „утосуаг, мјаѓпто тео“ Р; 

-мед: мирошед (си. рус. мировоззрение), свешојлед, сончотлед; при- 
мерите од типот кусомед претставуваат придавски суфик- 
соиди; 

-дер: живодер (дице), но живодерник дијал. „сегра од Копорје га 
рокшуапје“ ГР, кожодер; 

-каз: -- во ограничен број заемки или слични образувања, сп.: 
вешроказ, сштрујоказ, цашоказ (схрв. риѓокаг); 

-жег-- само во примерот коложет „пагоди! па га тезес јапиаг“ Р; 
-јад: дрвојад (црв) „Чгуотогтас, дгуогобтса“ Р, месојад и месоја- 
дец „тезоѓдет““ Р, мравојад, мршојад „в. мршојадец“ Р; 

-каи -- главно во изолираниот пример лисшокаи (време кога па- 
ѓаат лисјето) „Цчкорад“ Р; 

-кои -- во примерот рудокои „гидокор, в. рудник“ Р; 
-кос--во изолираниот пример сенакос „| зепоко5 1. (косење сено); 
2. (времето кога се косат ливадите, косидба). П ро пагоддот ка- 
Јелдаги -- тезес јип(1), Црапј“ Р; сп. и топоним Сенокосе; 
-креш: -- само во примерот Водокрсш „,„Уодоктаќе, Воројаујепје“ Р; 
-лов: риболов „дов на риба“ Р; 

-лок: крволок, сп. и крводочник (с- крволочен); 

-лом: бродолом (си. и схрв. Ртодоѓот), горолом „1. тео и бит 
оде је чеќат оботто тпора 5каБ!а; 2. Ка. направи цел ѓоролом; 3. 
Пе. јаК уеѓат“ Р; 

-њуб: родоњуб и родоњубец; сп. схрв. годојјир, Чотојјив и др. 

-мер: -- во цонови образувања со значењето направа за ме- 
рење: агомер (сп. и схрв. цеѓотет), вешромер, влајомер, елекшро- 
мер и елекшрометшар, звукомер (фонометар), силомер, струјомер, 
Шоцломер. 


Додека во образувања од овој вид истапува како продуктивен, 
суфиксоидот -мер е сосема редок со значењето лице со својстна 
или лице со занимање кое произелегува од осно- 
вата, сп. лицемер, покрај лицемерник разг., земјомер „геометар“ Р. 


-мор: -- во изолираниот пример иеомор Бог. „Бгкуа, ивинка“ Р; 
-меш: --- главно во ограничен број примери коишто претставуваат 
заемки од српскохрватскиот јазик или се изведени спрема соод- 
ветни образувања од српскохрватскиот јазик, сп.: вешромеш, 
ојномеш (схрв. уашатет), Цушкомеш, ракомеш (схрв. тиКотет); 
-14д: -- во примерите водоцад и листоцад „в. листокац“ Р; 

-цек: -- во заемката двоќек и топонимите Крушоцек, Челоцек. 
-Мис: Застацен е во образувања коишто во првиот дел содржат 
именска или придавска основа. Како едните така и другите најчесто 
обележуваат конкретизирано дејство во пред 
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мет или поим, сп.: животоцис, земјоцис (сп. и схрв. гет/јорта), 
иконоцис, лешоцис, родоцис, иашоцис, ракоцис, или: брзоцис, крас- 
ноцис, иравоцис. Именката живоцис настанала по пат на хапло- 
логија од живошоцис (т.е. има именска основа). 


-рез: бакрорез (схрв. Бактогтег), дрворез; или јлаворез „в. главосек“; 
сп. схрв. Чифотег (-- Дирокотег) и сл. 


-свеш: водосвеш „1. ходоозуеѓепје; 2. у. Водокрст“ ГР, маслосвеш 
„јееозуеѓепје“ Р. 


-сек: Единствена трага од овој суфиксоид среќаваме во именка- 
та главосек ТР (-- маворез); 


-сер: крвосер „в. крвосерник“ Р; 


-слов: блаѓослов; Богозѓоу „1. ќеојов; 2. у. богословец“ ГР; часослов 
стку. (црковна книга) „Сазо5јоу“е? Р; 


-стој: водостој „Уодозкај, уодозтапје“ Р. Со оглед на тоа дека 
во Речникот е застапен само овој пример, не е тешко да се забеле- 
жи декг претставува новообразување изведено спрема схрв. иодозѓај;, 


-Швор: доброшвор „доргоќот, Чдоргостиас, -ѓеј“ Р, сп. и са- 
мошвор ај. 


-шрес: земјошрес (:схрв. гетфјотез), си. рус. землешрлисение), 


Еден лед од приведените примери се очигледно затврдени со по- 
средството на срискохрватскиот литературен јазик или претставуваат, 
повеќе или помалку, изолирани образувања. Од друга страна, корен- 
ската морфема кај извесен број примери е проширена со даден суфикс 
уси. месојад и месојадец). 

а Сложени суфиксоиди. Коренската морфема тука е 
придружена главно од суфиксите: -ие, -еиво, -ник, -ец. Независно од при- 
суството на посочените суфикси, ваквата основа во современиот 
јазик обично не истапува како самостоен збор. Ако оваа особеност се 
земе за основен критериум, тогаш се изделуваат главно следниве сл о- 
жени девербативни суфиксоиди, коишто, од своја страна, 
можеме да ги класифицираме според суфиксот на кој свршуваат. Кај 
суфиксоидите од овој вид се изделуваат две основни значења: со) деј- 
ство или апстрактен поим и в) вршител на глаголското дејство од ос- 
новата. Посочените две значења во современиот македонски јазик се 
изразуваат со следниве суфиксоиди: 


кс) Дејство или апстрактен цоим. Суфиксоидите 
со ова значење завршуваат на -ие и -сиво, пред кои најчесто стојат след- 
ниве коренски морфеми: 

-це: -болце, -делие, -њубие (њубје), -родие, -словие (-словје), -судие, 
си. на пр.: 

-болце: тлавоболце, цокрај главоболија, главоболица; 


-делие: земјаделие арх. „у. земјоделство“ Р, иолјоделие (и цоче-с 
то болјоделсшво) Р, ракоделце „у. ракоделсшво“ ГР; 
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-њубие (-њубје): Гостоњубие „и гостомубје“ Р, корисшањубце, -је, 
-ивоси, мироњубие, Цравдоњубие и бравдоњубје, Иравдоњубивост 
Р, родоњубие „в. родоњубје“ Р, шрудањубие „У. трудоњубивост“ 
Р, човекоњубие и човекоњубиваст Р; иди: самоњубие „у. само- 
тњубје“ Р, себењубие „Ју. себењубје“ Р; 

-родие: Цлодорадие и Илодородје (ретко)“ БР; 

-еловие (ссловје): боѓословие, родословие „и родословје“ Р; иди праз- 
нословие „и Празнословје (книж.)“ ГР; -судие: правосудие; 

-сШво: -водсиво, -ојсшво, -лавсиво, -сторство, -фалстиво, -хул- 
ево, -чинство, сп. на пр.: 

-водстшво: деловодсиво, книговадства, раководство, смешководсиво, 
-Гојстшво: коњоѓојство, свињотојство (сп. схрв. зутјовојзњо и. сл.); 
-делство: дрводелство, земјоделство (сци. и земјоделце арх. ГР), 
Цолјоделство и Цолјоделие Р, ракоделсшво:-ловство: риболовства; 
-сторство: злосторство „2об1а, Јобиачуо“ Р; 

-фалсшво: самофалство „фалење на самиот себе“ Р; 

-хулство: боѓохулство, сп. схрв. Фогопијепје; 

-чинство: доброчинство, Ирењубочинство Ц(схрв. ргејиростуња) 
и дрењубодејство „У. прењуб, прењуба“ Р. 


Во двете подгрупи именки одделни суфиксоиди се заста- 
цени со еден или два примери. Кај именките на -делие Речникош упа- 
тува на суфиксоидот -делешво. Нешто цоголема распростране- 
тост во првата група примери има суфиксоидот -њубие (сњубје), 4 во 
втората, суфиксоидите -водсшва и -делство. Од друга страна, примери 
Од тицот вероломсшво, законодавство, морецловство, риболовство мо- 
жат да се изведат и од придавска или именска основа, сп. вероламен, 
-ец, законодавен, -ец, морецловен, -ец. 

0) Вршителд на глаголско дејство. Суфиксоидите 
со ова значење во современиот македонски јазик свршуваат на -ник 
и -ец, пред кои обично стои една од следниве коренски морфеми: -ник: 
-вадник, -вршник, -губник, -ломник, -сторник. Сп., на пр.: 


-вадник (вади): душовадник „1. кгуорцја; 2. нар. пагу га 5у. агцап- 
бега Мшаџа“ Р; 

-вршник (врти): куќовршник „у. куќник“ Р; 

-јбник (губи): денѓубник, фушоѓтубник; 

-серник: крвосерник „Ктуоветас“ Р; 

-ешорникќ (стори): злосторник (схрв. гѓодбтас); 


-ломник: бродолемник и бродоломец (схрв. Фтодајотас, -пк), 
вероломник; 


-ец: -берец, -биец, -вадец, -везец, -видец, -водец, -Јледец, -Губец, да- 
вец, -деец, -делец, дерец, -држец, -живец, -зналец, -јадец, -косец, -кра- 
дец, -ломец, -њубец, -молец, -мразец, -носец, -идсец, -ииец, -дисец, 
-Цловец, -Ноец,-резец, -серец, -фалец, -чашец, -чинеи. Сп. на пр.: 
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-берец: (-- берач): ѓроздаберец, -ка „Бегаќ вгоѓба“ Р; 

-биец (бие): шеѓобиец „оној што сака да се бие шега со другите“ Р; 
-борец и борец т (-- борач): кршоборец „подбивен назив за лу- 
ѓе од Мариово“ Р; или: иконоборец, рашоборец (ретко) „у. ратник“ 
Р; сп. и ирвобфореи; 

-вадец (оној што вади, ваѓач): душовафдец „у. душовадник“ Р; 
-везец: книовезец (схрв. Кијѓеотегас); 

-видец (види): очевидец; јасновидец; 

-водец (-- водач, водител): војсководец „уојзкоуода“ Р, ораводец, 


цолководец (сц. рус. цолководец) „книж. гнојвкркодиј Р, раководец 
„У. раководител“; Да 


-медец: (-- гледач): црнојледец книж. „Ју. недикјиоти Р: 

-јубец (-- губител): душојбец „у. душогубник“ Р; 

-давец (-: давач, давател): властодавец, живоштодавец, заемодавеи, 
законодавец, наемодавец, наредбодавец, работодавец, службодавеи, 


советодавец, сшанодавеи; умодавец (оној што дава ум) „ратетјак, 
ратетјакоие“ Р; 


-деец (сп. буг. деец, рус. дечтелв): злодеец арх. „У. злосторник“ Р, 
самодеец „ибезпис и ататегкој шаениекој бејаттов!“ Р; 


-делец (глаголот. од основата во современиот јазик не е запазен, 
но сп. рус. делато, слов. фен и др.): дрводелец, земјоделец, ка- 
меноделец „катепотелас“ ГР. ракоделец (:схрв. пикодеѓас); 


-дерец (дерач): кожодерец, коњодерец; 


-држец (с- држач): властодржец (схрв. ујазгодиѓас), самодржец 
„затодтлас“ Р; ; 


-зналец (знае): сезналец „Ју. сезнајко“ Р; 

-живец (живи): саможивец „у. саможивник Р: 

-јадец (-- јадачј: буквојадец разг., душојадец „в. душовадник“ 
месојддец, мршојадец, човекојадец; 

-косец (-- косач): сенокосец „и сенокосач“ Р; 

-крадец (крадец т, крадач): коњокрадец „Копјокгашса“ Р; 
-ломец (доми): дродоломец и бродоломник, вероломник и вероло- 
мец Р; : 
-њубец (уби): богоњубец арх. „роБоХап ќожек, ргауедик“ Р, ми- 
роњубец, среброњубец, Шелоњубец грх., книж. „опај кој уоН Да ира- 
Да зуот ќе“ Р, христоњубењ честоњубец, човекоњубец;, или: 
властоњубец, Тосшоњубец, женоњубец, книѓоњубец, кориштоњу- 
бец К, цравоњубец, родоњубец, славоњубец, слободањубец; или: 
дамоњувњи, себе рубеи; 

-молец (моди): боѓгомолец „1. Бовотојас; гоо!. боротојјка“ Р; 


-мразец (мрази): ие и „Бовоштггас“ ГР, женомразец „човеко“ 
мразец .. 
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-носец (носител): боѓгоносец „Бовопозас“ Р, венценосец „уепсопоќа“ Р, 
вадоносеи, Гласонасец, знаменосец „1. газкауиио 2. Пи. ргебуодоц“ 
Р, иконосец (-- икононосец), коијеносец, крстоносец „таа“ Р, мечо- 
носец, мироносец, Цисмоносец (ретко) „рзетопоќа, роќкаг“ Р, добе- 
доносец цркв., роѓоносец разг. „човек кому жената му е неверна“ 
Р, свешланосец (оној што носи светлина) „зуебоцоќа“ Ј, скушо- 
Но 1. оној што придржува скут некому; фиг. лдакеј, подлизур- 
“ Р, шишишоносец; си. и јадоносец („Триана, среќоубиецот -- 
Тршана, Јаданосецошт“. В. Малески); или миноносец уој. „што- 
пдозас“ Р; 
-асец: косоцасец (болест од која паѓа косата) „Козорашса“ Р; 
-цесц (-Цоец): Џесноќцеец -- Цесноцаец „1. тој што знае многу песни; 
тој што пее многу убаво“ Р; 
-ицец (пие): виноциец „ушоруја“ Р, водоќиец, крвоицец „кгуортја“ 
2 
"иисец (ст.-сдов. исати) и ќисец та „1. (атц.) у. перце; РЕШАТ 
ра5аг, ргерјоњас“ Р; басноцисец „Базпорјзас“ Р, живошонисец, 
живоќисец (сс живошацисец), иконоцисец, лешоцисец, пашоцисец, 
фирмоцисец; или: брзоцисец, красноцисец „Ктазпорј5ас, Кацргаѓ“ Р, 
-Иловец и Џловец т (оној што плови на пловен објект) „рѓоуас“ Р: 
воздухоиловец „уагдбикорјоуас, амјацбат“, мореиловеи; 
-резец и резец! т „у. режач“ Р: бакрорезец „Бакготелас“ Р, каме- 
норезец, сшаклорезеи; 
-серец (сере): дрскосерец „у. дрскавица“ Р, крвосерец дијал.; 
-фалец (фали): самофалец (човек што се фали самиот себеси) „,54- 
тораЦзауас“ Р; 
-чашец (Сац аги. „у. чита“): звездочашец арх. „гуегдоќаќас (и 5ѓа- 
та пагода)“ ВР; 
-чинец (чини): злочинец (схрв. гѓобтас) „у. злосторник“ Р, шие“ 
Шочинец (схрв. Зѓеѓобта) „Ју. штетник“ Р. 


Освен двоморфемни, сложените суфиксоиди се среќаваат 
икако триморфемни (една коренска и две суфиксни), но ваквите 
образувања се далеку поретки од оние со две морфеми. Во македонскиот 
јазик такво својство имаат главно суфиксоидите -владелец и -седелец, 
коишто се застапени предимно во следниве примери: 


-владелец (но сп. схрв. и/јадаѓас т): земјовладелец „гетјорозедитк, 
чејерозедбижк“ Р, робовладелец „у. робовладател“ Р; 


-седелец: сшароседелец „агозедејас, у. сшаринец“ Р. 


Споредбата на суфиксоидите со значењето дејство или 
апстрактен цоим со оние што обележуваат вршител на гла- 
голско дејство од основата укажува дека примерите со второво 
значење имаат далеку поголема застапеност. Од друга страна, паѓа 
в очи исто така дека бројот на суфиксоидите што свршуваат на -ник во 
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голема мера заостанува зад оној на -ец. Голем дел од суфиксоидите 
на -ник притоа имаат ограничена распространетост, а некои се заста- 
пени и во изолирани образувања коишто најчесто претставуваат дија- 
лдектизми. Редок случај на новообразување претставува именката 3л0С- 
Шорник. 


Далеку подруг е случајот со суфиксоидите на -ец, и тоа како во 
поглед на бројот така и во однос на нивната распространетост. Така, 
покрај извесни суфиксоиди коишто се застапени во ограничен број при- 
мери или во изолирани образувања (си. гроздоберец, шетобиец, очевидец, 
косоцасец, звездочашец и сл.), тука се среќаваат и такви суфиксоиди 
што се застапени во значителен број примери, меѓу кои најчесто има и 
новообразувања. Таков е случајот пред се со суфиксоидите -водец, -да- 
вец, -њубец, -носец, коишто кријат во себе, повеќе или помалку, потен- 
цијална можност за изведување нови примери од овој вид. Голем број 
од разгледаните примери на -ец, од своја страна, претставуваат осо- 
беност на книжниот јазик, во кој се обично затврдени преку старо- 
словенскиот и соседните словенски јазици. 


б) Денаминативни суфиксоиди 


За разлика од девербативните, суфиксоидите со ваква основа 
обично истапуваат како сложени, те. составени се од коренска мор- 
фема и суфикс. Од друга страна, за особеност на суфиксоидите од овој 
вид може да се земе и тоа што најчесто завршуваат со суфиксот -ец, 
и -ник, додека кај девербативните суфиксоили се можни и други суфикси 
(в. стр. 139-142). Ако се остават настрана извесни примери што можат 
да се изведат од придавска основа, тогаш како почести иди попознати 
во современиот македонски јазик се среќаваат следниве деномин а- 
тивни суфиксоиди: -еци: брддец, -верец, -ѓазец, -горец, -женец 
-земец, -имец, -кацец, -кожец, -крдец, -кошулец (-ризец), -селец, -шцец; 
"НИК -- во состав главно на суфиксоидите: -каденик, -куќник, -именик, 
-илеменик. Примерите изведени со посочените суфиксоиди во првиот 
дел содржат именка, придавка, заменка или прилог и обично обележу- 


ваат носител на својство -- најчесто лице, реткопредмет. 
Сп. на пример: 


-верец: нововерец „поуоуетас“ Р, ништоверец, кривоверец, но сп. 
иразноверец (празноверен), суеверец (суеверен); или: друѓоверец 
„Чгивочегас“ Р; сп. и вршоверец „чего|отај, ргеугијуас“ Р; 


-божец: еднобожец „једпороќас“ Р, многубожец „тпоровоѓас“ Р; 
-јазец: белошазец кар. „Бе|оригас“ Р, сп. и презимето Белоѓаски; 


-Горец: свешоќорец (Света Гора), црноѓорец (Скопска Црна Горг); 
сп. и развиѓорец, покрај развиѓора, „у. развигор“ Р; 


-женец: младоженец „пиадоѓепја“ ГР, вшороженец „опај Кој! је 
оѓепјед ро дгирг ри“ Р, едноженец „једпоќепас“ Р, мноѓуженец, 
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-земец: Горноземец „рогпјогетас“ Р (но сп. и ѓорноземец, шуѓо- 
земски), 


-долноземец „у. странец“ ГР; едноземец, или водоземец гоо|.; 
-имец (име): едноимец и едноцменик „једионцетио ттепјак“ Р; 


-кацец (ката): белокацец „прекар за Шицтар“ Р, калнакацец ди- 
јал. („Така ние калнокаицише, сиромаштијата. ..“ СП, КЖ), црно- 
кдиец (погрдно) „палѓу га Чицоупо је“ Р; 


-кожец: дебелокожец „дере|окоѓас“ Р, црнакожец (но сп. и цри- 
давки дебелокожен, црвенакожен); 


-краец (крај): ѓгорнокраец (човек од горниот крај на селото)“ Р; 


-кошулец (кошула): црнокошулец (италијански фашист -- според 
униформата: црна кошула) „стпокоѓшјаќ“ Р; 


-ризец (риза): црноризец (монах, калуѓер, оној што носи црна риза) 
„стдотлас“ Р; 


-селец (село, селски): новаселец (оној што скоро се доселил во не- 
кое село) „поуозејас“ Р; иди: едноселец „Кој! је 12. 1509. зеја за 
пеКиа асирии“ Р, друѓоселец Р; 

-шиец (ција): цешлошиец (саге., 1ѓоп.) „боуек 5 реЏоуот јот, 
утаќѓопја?"; 

-именик: едноименик и едноимец ГБ; 

-класник: вшорокласник, Цешокласник, седмокласник ГР; 

-куќник: злокуќник (орр. берокуќник) „газруиба, гбау бота“ Р, 
навокуќник „опај којзјеѓеКросео да Ки! Киби, пом! дЧотаби“ Р, 
самокуќник (човек што останал сам, без жгна и деца), „У. само- 
главник“ Р, аналогно на кои се изведени и примери од глаголска 
основа и составниот вокал -о-, спи.: берокуќник „Киѓапт, дораг 
Чотаст“ Р, вршокуќник „в. вртикуќник“ Р, иустокуќник „Гга5- 
риба, газкиса“ Р, расииокуќник „газриаиба, газрагика, у. расиц- 
ник“ Р; 

-илеменик: едноџлеменик „једпор|етепк, 15ѓорѓетешк“ Р. 


Во однос на девербативните, суфиксоидите од овој вид очиглед- 
но имаат поограничена распространетост. Голем дед од нив се исто така 
застапени во ретки иди изолирани примери (сп. на пр.: едноимец, 
Торнокраец, цешлошиец и сл.). Ваков карактер имаат и суфиксоиди 
од тицот -драмник, кој е застацен во именкте дваесшешиешдрамник, 
цедесешдрамник и сл. Нови примери меѓу ваквите образувања се рет- 
ки. Таков карактер имаат главно оние од типот Ирвокашејторник (во 
шахот), второкашеторник и сл. 

Општо за едните и другите суфиксоиди е секако околноста дека 
претставуваат зборообразувачка категорија чиешто изделување наи- 
дува на тешкотии (се уште се замешуваат со сложенките). Споредени 
со именските суфикси, суфиксоидите, ошшто земено, далеку заостану- 
ваат зад нив, како по бројот така и во однос на распространетостг и 
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продуктивните можности. Но независно од релативно ограничената 
распространетост и од фактот дека нови примери се изведуваат главно 
со некои од разгледаните афиксоиди, потребата од нивната евиденција 
во стручната литература е очигледно неопходна. Нивното разработување, 
меѓу другото, внесува извесни нови согледувања во областа на зб0- 
рообразувањето. Затоа и нашето зафаќање со овој проблем треба да 
се сфати пред секако обид да се фрли извесна светлина врз оваа 3бо- 
рообразувачка категорија засега кај нас недоволно разработена од- 
носно позната. 


СКРАТЕНИЦИ 


К Б. Конески, Грамашика на македонскиот лишературен јазик. 
Р, Речник Речник на македонскиош јазик, Т--Ш. 

СП,КЖ Стале Попов, Крќиен живош. 

СбНУ Сборник на народни умотворениа. 
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ЛИЛЈАНА МИНОВА-ЃУРКОВА (Скопје) 


БЛАЖЕ КОНЕСКИ ЗА РЕЛАТИВНАТА РЕЧЕНИЦА 
И РЕЛАТИВНАТА РЕЧЕНИЦА (ВО ПРОЗАТА) 
НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


„Има извесни синтактичкни прашања што за првиат, или барем 
за првпат со таква острина, изникнуваат од нашата литературна прак- 
тика, стоејќи во врска со многу поголемото разгранување на реченицата 
во писмениот јазик отколку во народните говори. Случајот е таков осо- 
бено со релативните реченици“. Вака започнува статијата на Бл. Конес- 
ки посветена на проблемите на релативната реченица и објавена во 
првите броеви на списанието „Македонски јазик“". Оваа статија дава 
пример за тоа како треба кај нас да им се пристапува на проблемите на 
литературниот јазик: да се тргне од народната основа, да се утврдат 
потребите на литературниот јазичен израз и да се изведат Заклучоци 
сообразени не само со барањето за граматичка правилност туку и со 
барањата за изградување добар стил. 

И покрај тоа што кај нас во тоа време прашањето за релативните 
реченици се цоставувало главно во врска со изборот меѓу релативните 
заменки кој и којицио, Бл. Конески изразува мислење дека за да се од- 
говори и на тоа прашање, треба во целокуцност да се разгледа релатив- 
ната реченица „и тоа од синтактична и стидистична гледна точка“. 
Пред да почне со разгледување на прашањето за употребата на рела- 
тивните заменки во литературниот јазик, како и на неговото решавање, 
авторот се задржува на состојбата на народните говори во овој поглед. 
Рзагледувајќи примери од Зацисите на Цепенков и на Шапкарев, Бл. Ко- 
нески одбележува дека најшироко употребуван релативен сврзувачки 
збор во народниот јазик е шо, пред се во функции на подмет и на ди- 
ректен објект, но и во други (при што се јавува потребата во рамките на 
релативната зависна реченица да се јави кратката личнозаменска форма 
-- кај индиректвиот објект --како и соодветните предлози со формите на 
личните заменки). Со далеку поограничена употреба се јавуваат: 
„кој иицо, која инио, кое што (во западните говори) и којшо, којашо, 


„Употребата на релативните заменки: кој, што итн.“, Македонски јазик, год. 
1, 1950, бр. 1 и 2. Статијата е препечатена (под наслов: ,,За употребата на релативните 
заменки“) во У книга на Избраните дела на Бл. Конески, Скопје 1967, стр. 40--54, 
Цитираме според второто издание на статијата. 
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коешо, коишо (во источните говори). Нивната обична употреба е за- 
право со предлозите... но исто така се јавуваат и во употребата 
без предлог.“ 


По ова, Бл. Конески преминува на состојбата во литературниот 
јазик и вели: „Треба веднаш да се констатира дека денеска, особено во 
нашиот цечат, а и во другите наши изданија, не се употребуваат фор- 
мите на релативните заменки во духот на македонскиот јазик. Ние 
видовме дека нашиот народен јазик ја претпоставува употребата на за- 
менката ицшио. Во нашиот цечат пак се забележува сосем спротивна и 
со ништо неоправдана тенденција за обошштување на формите кој шо, 
која ицо и сл.““. Авторот смета дека форсирањето на овие заменки во 
релативните реченици, дури и тогаш кога се работи за функции на под- 
мет и на директен објект, се должи на механичкото имитирање на срп- 
скохрватскиот и на бугарскиот јазик, „каде што во нормална употреба 
ги имаме релативните заменки: који, која, које, односно: коишто, колшо, 
коешо“. Ацсолутното доминирање на којицио во релативната реченица 
во јазикот на цечатот не може да се оправда со постоењето и со спора- 
дичната употреба на оваа релативна заменка во народниот јазик. Како 
што вели авторот, „ние треба да се раководиме од типичното во нашиот 
јазик“, а тицична е, во случајов, употребата на шиио“. Сцоред тоа, на 
шта треба да му се дава предност при поедноставните видови релатив- 
но врзување, а бидејќи е релативната реченица во литературниот јазик 
далеку цоразвиена отколку во народниот, ќе се јават случаи кога ќе биде 
можна само употребата на кој односно којшио“. Пред алтернативата: 
којишшо или кој, Бл. Конески се определува за кој и наведува причи- 
ни-аргументи од стилски карактер --- треба да се одбегнува натруцува- 
вањето на ишио (како втора компонента) таму „каде што со изостава- 
њето на тој елемент не би се загубило релативното значење на составот“. 


Врз основа на состојбата во народниот јазик и водејќи сметка за 
тогашната состојба на литературниот јазик (одделно на јазикот на 
печатот), Бл. Конески изведува неколку заклучоци и уџатства: 


1 Цит. статија, стр. 44. 

3 Натаму во текстот (стр. 47) Б. Конески го споменува и обопштувањето на 
кој, која, кое, кои во јазикот на едно наше списание, па вели: „И во однос на ваквите 
форми, во оваа употреба, прашањето може да се реши едноставно во смисла во как- 
ва што се решава кога станува збор за формите: кој што а сл. Тоа значи дека и тука 
треба да се употребува заменката шо“. 

“ Зборувајќи за карактеристикит: на релативната реченица во јазикот на пе- 
чатот од тој период, Бл. Конески ја одбележува и употребата на релативниот сврзу- 
вачки збор која со елементот шо: во време која што. . . За. оваа употреба тој го из- 
несува следното мислење: „Употребата на елементот ииио во составот која шо е 
овде сосема погрешна“. Факт е дека во натамошниот развиток на релативната ре- 
ченица во нашиот јазик коѓа во служба на релативен сврзувачки збор се јавува един- 
ствено без елементот и/о, за разлика од другите заменски прилози во ваква функ- 
ција: каде што, како што, колку што. 

5 Во една забелешка, Бл. Конески предлага да се премине кон слеано пишување 
на оваа заменка: којшио, којашто, коешто, коишто, како што е усвоено во натамош“ 
ната практика и во Правописот на македонскиот литературен јазик. 
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-- Во случаите кога релативниот сврзувачки збор треба да врши 
функција на подмет и на директен објект во зависната релативна рече- 
ница -- да се употребува ииио, со можност употребата на што уште 
повеќе да се проширува (и тогаш кога се во прашање други функции 
во зависната реченица). 

-- Во конструкции со предлог треба да се употребува релативната 
заменка кој („таму каде што не е можна конструкција со ишо“). Според 
зборовите на самиот автор, на овие упатства треба да се гледа како на 
обид за сфаќање и за формулирање на „основните развојни тенденции на 
нашиот литературен јазик во одреден пункт“. Тој се застапува за тоа 
овие правила да не бидат сфатени и прифатени како догма и забедежува 
дека во поограничена мера и со конкретно определена стилска задача 
можат да се употребуваат и другите форми на релативните заменки. 
Во прилог на ова, авторот изнесува некои примери во кои и покрај тоа 
што функцијата на релативната заменка е подметска, треба да се упот- 
реби кој (за да се избегне нејасноста во поглед на тоа која е релативи- 
зираната именска фраза). Примерот наведен од Бл. Конески гласи: Ние 
не видовме во тоа прикриена работа од небријашелошт, кој оди кон лик- 
видирањето на нашите придобивки. Ова е, така да се каже, типична не- 
рестриктивна реченица и авторот е во право кога вели дека ако се упот- 
реби ицио, нема да биде јасно дали е релативизираната именска фраза 
-- дрикриена работа или: неиријашелош. 

Бл. Конески ја завршува својата статија со зборовите: „Кон пра- 
шањето за употребата на релативните заменки кај нас треба да се прис- 
тапува од гледна точка на целокуцноста на таа појава што засега во 
синтаксата и стилистиката на нашиот литературен јазик, покажувајќи 
извесни специфичности наспрема состојбата во народните говори. "Така 
поставено прашањето не доведува до основното што треба да се фор- 
сира при одредени услови во литературниот јазик, но во истото време 
не претцазува од шаблонско упростување на работите. И каде што луѓе 
без жив усет за јазикот, што мислат дека јазикот е зацечатен во строги 
норми во граматиките, гледаат неустановеност, брзајќи да обопшштат 
во сите случаи една форма, ние гледаме богатство на јазикот што при- 
донесува за неговото поголемо стилско нијансирање“. 

Заклучоците на Бл. Конески во врска со употребата на релатив- 
ните заменки, како и неговите сфаќања во поглед на релативната ре- 
ченица воошито, ја докажаа својата правидност и животоворност во 
натамошниот развиток на нашиот литературен јазик. Во својата Гра- 
матика на македонскиот литературен јазик, во главата за сврзниците“, 
Бл. Конески им дава одделно место и им посветува најголемо внимание 
на релативните сврзувачки зборови. Освен за употребата на што, кој 
и којшто, Бл. Конески зборува и за другите релативни сврзувачки 3бо- 
рови во нашиот јазик, пред се во врска со употребата на ицио како нив- 
на втора компонента, а одделно се задржува на релативниот сврзувачки 
збор чиј, чијшто, кој „не е познат во таа служба во народниот јазик, 4 
и во дитературниот се уште се чувствува како необичен“. Авторот дава 


5 Грамашика на македонскиош лишерашурен јазик, Скопје 1966 „стр. 340-341. 
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алтернативни решенија за замена на чиј, чијицио, но сенак предвидува 
ситуации кога овој сврзувачки збор, во една поразгранета реченица, 
не ќе може да биде одбегнат. 

Преминуваме сега кон вториот дел на придогов, кон разгледува- 
њето на релативните реченици во прозата? на Блаже Конески. Прегле- 
дот на примерите покажува дека што и кој во рамките на рестриктив- 
ните релативни реченици во прозата на Бл. Конески се во комплементар- 
на дистрибуција: ицио се јавува исклучиво во функција на подмет и на 
директен објект (со редовно удвојување), а кој --во сите други функции, 
па и во функцијата во која други авгори го употребуваат релативниот 
сврзувачки збор чиј. Што се однесува на познатата дилема: кој или кој- 
што, Бл. Конески го избрал првиот сврзувачки збор. Сретнавме само 
еден пример со којиќио: „. .. главната улога во тоа му се падна на мојот 
десен палец, којишо мораше да биде секогаш буден и даја опфаќа ко- 
жата.““ 

Во рестриктивните индивидуализирачки релативни реченици, 
во рамките на релативизираната именска фраза ги среќаваме или он-ко- 
релатите или пак членската морфема -ош! во корелативна функција: 
Тогаш настана она иацо стариот никако ке ѓо предвидуваше; ... ги за- 
познав со онаа Шехника на прстите ишо си ја бев изработил за владеење 
со десниот чевел; Својот восхит тие го пренесуваат на девојкаша што 
иде со нив; И детето до сето тоа иде непосредно, како што си кине сливи 
од гранкаша ипца ја досига; Она во кое ја подозирал својата исклучива 
талентираност, се исцрпило во најпросечен домет; Во конкуренцијата 
не среќава никого од оние со кои ја почнуваше својата шаховска кариера; 
Цршежош иред кој запираат претставува пазариште на зеленчук. 

Како сцецифичен, го изделуваме примерот: Нема ништо од онаа 
борба на детското живо чувство против шаблонаш ипио сака да го скове 
за која зборуваше уметникот и пеказошт на која беше основната мисла 
на оваа изложба. Овој пример е специфичен не само поради сложената 
структура и поради присуството на две редативизирани именски фрази 
и три редативни зависни реченици туку и поради начинот на употребата 
на релативниот сврзувачки збор кој во третата зависна: онда борба ... 
цоказош! на која беше основната мисла. . . На ова се надоврзува примерот: 
Оној зад илеќише на коѓо требаше да се движам, беше Бане, водникот на 
скаутскиот вод. Овие два примера можат да послужат како илустрација 
на споменатиот став на Бл. Конески во поглед на употребата на чиј 
(што) -- „место: Дојде човекот чијашто книѓа ја зедовме -- може да 
се рече: Дојде човекот шиша му ја зедовме книјаша, или: Дојде човекот 
книаша на којаишо) му ја зедовме“. 

Во релативизираната именска фраза кај нерестриктивните ре- 
дативни реченици во овој материјал среќаваме: 

-- показни заменки со он- и со же-корен употребени анафорски 
(Сега ми идеше по малце криво и незгодно поради сише оние злобни 


“ Врз основа на материјалот ексцерпиран од збирката раскази Јозје, Скопје, 
1966. 
" Грамашика..., стр. 341. 
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шеѓи за сметка на водникот, шо баш јас често си ѓи цпозволував; Ко- 
рилче е просто устрашен од шој извик, ицио издава дека нешто страшно 
се случило); 

-- членската морфема -ош употребена во нејзината примарна 
функција, за означување познати, определени предмети на мислата или 
лица (Тажно ги гледав ѓолемише чевли на моите нозе, што влегоа во мо- 
јот живот како некои живи суштества; После се преминува кон дела, кон 
клавање сопка и слично, па водникош, ишцо инаку великодушно мине 
преку шегите на своја сметка, мора да се сврти и да се кара; Чевлите ме 
изневерија баш во Ирваша ролеш, која се погоди врнежлива); 

-- генерички употребена членувана именска фраза (Не е неговата 
њубов плод на мршаша, од која произлегува секој грев); 

-- лични имиња (Компирите се домашно производство на дедо 
Ивана, кој ја садеше секоја година со нив својата пространа бавча;) 

-- дични заменки (. . .Јас -- на кого тој досега одвај да погледнал 
требаше одеднаш да му пристапам; Јас молчев и чувствував некаква 
кривица лека можеби заради мене, за коѓо се задожи, тој ги губи своите 
нови чевли). 

Како што може да се забедежи, во нерестриктивните релативни 
реченици, во рамките на зависните, во функција на подмет ја среќа- 
ваме и релативната заменка кој, зашто во овој тиц реченици се поста- 
вува едно поинакво барање: бидејќи врската меѓу релативизираната 
именска фраза и релативната зависна реченица е полабава, редативната 
заменка треба со својата форма да биде доволно точен информатор 
за идентитетот на релативизираната именска фраза и во таков случај, 
природно, предност му се дава на кој над ицио. 

Квалификативните рестриктивни реченици, кои се карактеризи- 
раат со (изразено или неизразено) присуство на шаков во функција на 
корелат и со отсуство на каква било членска морфема, односно со упот- 
реба на именките без конкретна референција, можеме да ги идустрира- 
ме со примерите: Тие не идеа како минувачи цијо случајно погледнале 
во витрината и решиле да влезат; ... тој личи на иророк што е готов 
да го изрече пресудниот збор. 


Во нерестриктивните квалификативни доаѓа до (делумно или 
целосно) раскривање на качеството уште во рамките на релативизира- 
ната именска фраза (... носи зафини гривни, што сега одеднаш блесну- 
ваат; Пладнето ги покрило со бледо Шрецерење, над кое се извишува 
само белиот саат). Квалификативните релативни реченици воопшто се 
одликуваат со појава на експонентите по неопределеност во рамките 
на релативизираната именска фраза: Ова катче го чувствуваше како 
некоје своја Цосебна држава, за суверенишешош на која постојано треце- 
реше; И нашиов мајстор може да си припомни од тоа време неколку 
срдечни истории, од кои последната заврши со неговата женидба; . . . сето 
тоа за него беше само една созерцашелна иа, во која епечатокот се ис- 
црпува целиот сам себеси... 


Во материјалот сретнавме и пример за т.н. релативно надоврзу- 
вање, кое, како тип просентенцијализација, отсуствува во народниот 
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јазик, а се јавува далеку почесто во јазикот на науката или на печатот. 
Бл. Конески овде го уцотребил релативниот сврзувачки збор шо: 
Летото секој ден тој купуваше весници, што не беше негов обичај од 
порано. 

Освен ова, имаме и поединечни примери за релативни реченици 
со некои други релативни сврзувачки зборови: каде ишо, како шио и 
кога. Примерот со која претставува нерестриктивна индивидуализирачка 
реченица: Сокоде ја сфати суровоста на овој миг, кош треба да ја испита 
во мнајнеобична мерка вистината. 

Релативните реченици во прозата на Бл. Конески претставуваат 
практична потврда на правилноста на неговите теоретски поставки по 
ова прашање. Не навлегувајќи во тоа што е примарно: поставките или 
практиката (зашто ги сметаме за две компоненти што заемно се до- 
полднуваат), можеме да кажеме дека Блаже Конески, сообразувајќи се 
со специфичните барања во поглед на јазичниот израз на текстовите 
што ги разгледавме, дава образец за релативната реченица во нашиот 
литературен јазик, заснован врз принципот: никогаш да не се заборава 
народната основа и во согласност со неа да се бараат нови патишта. 


МИТО МИОВСКИ К(Скопје) 


ЗБОРООБРАЗУВАЧКИТЕ СУФИКСИ ВО ТЕКСТОВИТЕ 
НА КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИК 


„Мало и скромно беше навистина 
завештанието на Кирила, но тој 
сепак имаше што да Завешта...“ 


Блаже Конески 


0. Нашето минато на соодветен Начин и во соодветна мера се 
одразува и во современата состојба на „македонцките работи“ општо, 
ца значи и на полето на јазичната дејност, така што со расветлувањето 
на историските моменти, директно или индиректно, се појаснува и се 
разјаснува и нашата сегашност во глобален опфат, а оттука и во поглед 
на јазикот како на интегрален резултат на македонската, повеќе или 
помалку, континуирана еволуција. 


0.1. Во долгата временска релација минатиот век, чиишто први 
децении го носат печатот на просветителската дејност на Јоаким Крчов- 
ски и на Кирил Пејчиновиќ, а последните ецохалниот потфат на Крсте 
Мисирков, претставува темелна фаза за „македонцките работи“ и како 
таков тој со изразит интензитет и обем ја преокуцира нашата современа 
научна мисла. 


Во конкретниов случај, во соодветен обем, ова се однесува и на 
резултатите од истражувањето на дејноста на Кирил Пејчиновиќ и на 
присутниот интерес на книжевно-историски и на лингвистички план за 
расветлувањето на неговата личност и книжевна оставнина. 


Кон оваа цел е насочен и овој обид, чијшто предмет на анализа 
ќе биде областа на зборообразувањето, на лексичката деривација. 

1. Вниманието, што во овој дед од јазичната област му го има 
посветено досега македонската дингвистика, не е соодветно на значе- 
њето на зборообразувањето како на планот на синхронијата, така и на 
планот на дијахронијата. Потребата од посветување поголемо внимание 
и поголем простор во лингвистичките истражувања има и историска 
мотивација, обусдовена од типолошките трансформации на нашиот 
постар јазик што пропорционално се одразија и на лексичко рамниште, 
а природно и на планот на лексичката деривација. Конкретизираните 
состојби од овие трансформации се во директна врска со основните раз- 
војни тенденции на македонскиот јазик, но и со воздејството на одделни- 
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те лексеми и деривациски модели од балканскиот јазичен ареал, инфил- 
трирани во македонската јазична средина во резултат на дејствувањето 
на јазичниот контакт. Во определена мера таа мотивираност се должи и 
на општата потреба од дооформувањето и комплетирањето на актив- 
ниот вокабулар. 


1.0. Пополнувањето, збогатувањето или дооформувањето на 
зборовниот фонд на даден словенски јазик, во овој контекст и на ма- 
кедонскиот, се реализира, пред се, преку зборообразувањето како нај- 
значајно средство за таа цел. 

Во рамките на дејствувањето на зборообразувањето во одреден 
јазичен систем доаѓаат до израз неговите деривациски начини и модели, 
од кои во конкретниов случај за нас е најзначајна деривацијата при која 
преку учеството на афиксацијата, пред се на префиксите и особено 
на суфиксите, се постигнува најголема зборообразувачка продукција. 
Притоа, покрај тоа што суфиксацијата претставува најпродуктивен и 
најважен начин за изведување нови зборови и во македонскиот јазик, 
тој деривациски начин својата апликација ја реализира и на цланот на 
лијахронијата и на синхровијата што Бо овој случај претставува по- 
годен момент, бидејќи разгледувањето на деривациските манифестации 
го вршиме преку зборообразувачките суфикси на цланот на синхрони- 
јата, т.е. во одреден временски интервал и во конкретен текст, без ог- 
лед дека тој комуницира со историјата. 

1.1. Суфиксите во фувкција на структурни, деривациски морфеми, 
за разлика од префиксите, не само што доаѓаат во постпозиција, туку 
тие битно зЗасегнуваат во структурата на потенцијалната зборообра- 
зувачка основа, предизвикувајќи притоа поместување на нејзините лек- 
сички, а пред се, морфолошки значења, така што од постојните зборови 
се добиваат нови, но со промена на нивната морфолошка структура. 
Оттука и името морфолошки начин на зборообразување". 

1.2. Ексцерпцијата на материјалот е извршена врз основа на функ- 
ционирањето на соодветните суфикси во улога на деривациски морфеми 
со тоа што едновремено ги тр.тираме како формализирани и грамати- 
кализирани структурни форманти, не земајќи го притоа предвид нив- 
ниот првобитен морфодошки статус и изделувајќи ги само тие, коишто 
во овој јазичен контекст транспарентно се реализираат во таква функ- 
ција. 

1.3. Тргнувајќи од таквата дефинираност, од текстовите на Ки- 
рил Пејчиновиќ се издвоени следните зборообразувачки суфикси: -а 
-4в, -а(в)а, -ак // -јакСак), -ало, -(ја)нин, -ар, -ач, -аш, -ба, -е, -ен, -ет, -ец, 
-еш, -ешина, -еси, -и, -ив, -ие // -је, -и(Ј)а, -ик, -ика, -ин, -инај-иња, -инка, 
-ир, -ира, -иса, -ица // -ница, -иште, -јаСа), и, -ка, -лук, -на, -не, -ние, -ник, 
-нинф, -ничев, -ње, -о, -0в, -авец, -ок, -ост, -оти(Ј)а, -оша, -са, -скиј-чкиј 
-шки, -ствие, -ство, -Шел/-Шењ, -Шелен, -у(вја // -уе, -це, -че, -чијај-џија, 
-шен, -шти(ј)а, -ишинајсшшиња. 


МИо5 Боки! 1, Туиоѓете БЃоу у ѓештне, Ртгана 1962, зи. 21--24; В. В. 
Виноградов, Вопросиг современного русского словообразованиа. СовремениБШ 
русскиИ изБк. Морфологии, МГУ, Москва 1952, стр. 44-47. 
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2. Ексцерпираните суфикси од структурна гледна точка претежно 
претставуваат прост облик, а во помал број тие во овие текстови се јаву- 
ваат и како проширени“. Дефинираноста на проширувањето е условна, 
бидејќи нејзината терминолошка содржина може да се однесува на слу- 
чаи, чијшто прост облик на даден суфикс или е проширен со одреден 
вокален или консонантски елемент, односно комбиниран од обата: 
-(алука : врзалка 63“, -(ат)ар : низматар 27, -(ен)це : дешенце 78, -(е)ства : 
множество 58, -(еушен : денешен 21, -(еи)лив : мрзешлив 41, -(и)че : кни- 
жиче 89, -(л)це : смрдлив 60, шриежлив 24, -(луиште : судилиште 29, -(н)оси : 
должносШ 53, иди во други случаи, по цат на срастување на одделни де- 
ривациски морфеми, проширувањето резултира во образување на сло- 
жени суфикси: -дв/ина : хубавина 25, -ајЈсиво : ходашајсиво 64, -арјни- 
ца : баждарница 70, -ар/ства : госдодарство 89, мишарсиво 70, -енјник : 
свјаицценник 22, -ичејсштвие : величесшвие 42, -ичејство : величесшво 90, 
-Шелјсшво : свидетелство 23, -ува/ње : зачинување 40, грешуање 93, -уе/ње : 
викнуење 26, цамешуење З33. 


2.0. Јазичното колебање, што се манифестира во вид на вари- 
рање на општојазично рамниште, во даден унифициран јазичен систем 
се ограничува и се настојува наполно да се елиминира со примената на 
утврдената норма, така што колебањето е карактеристична појава за 
текстови од периодот пред стандардизирањето на односниот дингвис- 
тички код, каде што има и можност за полно пројавување“, т.е на планот 
на дијахронијата. Токму таков е случајот со текстовите на Кирил Пеј- 
чиновиќ, во коишто, освен присутното варирање на општојазично рам- 
ниште, како што веќе спомнавме, има примери на варирање и на пла- 
нот на деривациските морфеми: -ец: -ац (слеќец 40, ловац 39), -лик : -лук 
(рахашлик 48 :рахашлук 61), -це :-је (оружие 28, здравје 60), -ина : -иња 
Сеушина 61, њушиња 62), -на :-ња (земна 65, земња 80), -ние : -ње (креште- 
ние 29, кршење 27), -шел : -шењ (родител 18, спаситењ 17), -ува :-уа -уе 
(иопува 24, царуа 18, бесуе 20), -ување : -уање : -уење (зачинување 40, нару- 
чуање 32, неверуење 21). 


Варијантните облици -ец: -дц, -лик :-лук, И другите анадогни слу- 
чаи, што се пројавуваат на зборообразувачко рамниште, се резултат на 
јазичното колебање за кое во овие текстови придонесува и мешањето 
на меѓудијалектен и на меѓујазичен план. 


2.1. Во текстовите на Кирил Пејчиновиќ зборообразувачките 
суфикси, по правило, го задржале својот историски континуитет, а само 
ретко одделни етимолошки раздични суфикси, поради трансформациите 
извршени на планот на дијахронијата, наполно се совпаднале: -ок с- 
-ОК :-ок -- БК. На синхрониски план, значи во овие текстови, при так- 


"Блаже Конески, Грамашика на македонскиош лишерашурен јазик, Скоп" 
је 1966, стр. 172--185; 
ж Ексцерпцијата е извршена од изданието: Кирил Пејчиновиќ, Соб- 
нани шШекстови; Приредил Блаже Конески, Скопје 1974, 
а а О. Ахманова, Очерки ќо обшеќ и русскои лексиколојии, Москва 1957, стр. 
1 0. 
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вите манифестации, тргнувајќи од формален аспект, соодветните 360- 
рови ги подведуваме под единствен суфикс: длабок 17 : петок 28. 

2.2. Од состојбата на планот на лексичката деривација во поглед 
на дистрибуцијата на издвоените суфикси произлегува дека тие обично 
учествуваат во изведувањето на зборови само од еден морфолошки вид, 
а само кај неколку од нив се манифестира зборообразувачка ангажи- 
раност во повеќе зборовни видови: суфиксот -"а (-ја) кај глаголи и именки 
(ваќа 39, цомиња 33, раѓа 36, земња 80, неволја 21), суфиксот -ик кај при- 
давки и именки (велик 27, беззаконик 26), суфиксот -ин кај именки и по- 
сесивни придавки (домаќин 42, владикин 94, а суфиксот -ски кај придавки 
и придози (градски 76, дојански 27). 

2.3. Со категоријата на именските зборови, природно, се врзува 
најголем дел од издвоените структурни морфеми што во овие текстови 
истапуваат во функција на деривациски суфикси, а најмногу од нив со 
именките. Притоа овие суфикси се земени предвид само на планот на 
ацелативната лексика каде што тие, покрај структурниот удел, го внесу- 
ваат и своето лексичко, а пред се, семантичкото значење со кое дадена 
лексема или не се изделува од сферата на неутрално обоената лексика 
или може да добие изразита маркираност, од чијшто карактер може 
да се актуализира етимодошкиот момент, признакот на архаичноста 
или на продуктивноста, односно непродуктивноста (рахашлук 61, иро- 
роч 19, молач 55, соблазнишелен 21), или цак таа дистинкција да содржи 
обоеност со различен степен на експресивност, и тоа од хипокористич- 
ност и деминутивност, до пејоративност и аугментативност (лебец 28, 
момче 68, царче 78, книжиче 29, кмешинка 29, главешина 78). 


3. Именки од машки род изведени со суфиксите: -ак: обишак 91, 
шрошак 89; -ар: глобар 30, колар 75, чертар 365 -ач: којач 57, молач 55, 
орач 57; -ец: богоошец 17, свешец 21, слецец 40; -ик: законник 33, идоло- 
цоклоник 62; -јак Сак): водјак 40, водак 40, иросјак 17; -(Ј)анин: хрисшиа- 
нин 22; -ник: војник 69, шрешник 36, шребник 18, хулник 36; -овец: шрѓовец 
91; -ок: десешок 27, до/ходак 80, цешок 28; -шелјшењ: цријошел 27, сиа- 
сишењ 17, учишел 52; -чијај-џија: аманешчија 78, јабанџија 24. 

4. Именки од женски род изведени со суфиксите: -да: мирба 58, 
миризба 80, молба 54; -есш: болест 26; -иј)а: гладиа 54, маѓазиа 54, ску- 
ѓиа 54, фамилија 57; -ика: исиолиика 69, родика 78, -инај-иња: Фдесешина 
78, дружина 59, милосишња 21, Шежина 20; -ица: вдовица 45, гусеница 17, 
ојница 54, станица 39; -ја Са): земња 80, нејволја 21; -ка: воќка 43, до- 
бивка 90, кокошка 17, свирка 39, скачка 17; -на: Цричеслијна 29, 33; -нина: 
роднина 65; -ница: касацница 23, лозница 43, мешница 65, Шрешница 36; 
"ост: гордост! 51, мудрост 51, старост 24; -оша: голоша 75, лошоша 31, чис- 
шоша 22; -ошијјја: лошошијјја 24, 42; -ициијјја: иотанишиа 46; -ипцина! 
-шшиња: Цоганшишна 70, сиромашишиња 57-58. 

5. Именки од среден род изведени со суфиксите: -ало: седало 79; 
начало 52; -цеј-је: брашоњубие 20, сластие 53, здравје 60; -циите: прибе- 
жиштие 64, судииццие 31; -ние: венчание 60, мучение 55, радение 51, хуле- 
ние 61; -ње: бегање 54, јадење 63, охкање 70, сакање 54, чекање 595; -сшвие: 
нејверстеце 61, царствце 80; -сиво: егуменство 93, калутерсива 93, крал- 
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ство 91, џијанство 39; -ујвјање: грешуање 93, заЈчинување 40, Џоручуа- 
ње 32; -уење: викнуење 26, нејицуење 27, Цамешуење 33; -че: книжиче 
89, момче 68, царче 78. 

6. Глаголи изведени со суфиксите: -а: ис/иоведа се 28, крукајш 43, 
шеќа се 48; -а (ја): ваѓа 18, ваќа 39, виѓа/и се 41, илаќа се 27, помиња 33, 
раѓајш се 43; -ајвја: заборава 18, цраициаа 21; -е: зајтре 78, изјумре 54, 
чејцише 80; -и: арчи 21, виси 31, гошви 93, дизми/ш 38, сади 43, чести 57; 
-ира: дри/мира 46, раз/бира 235 -иса: башариса 38, заишисај ш 62; -ка: боцка 
32, зачка 60, поширка 17; -не: бидне 36, никне/ш 42, сјиоменејш 17; -са: 
ирокоиса 46; -ујвја: бидуа 20, векуа 46, реша 27, Поцува 24, радувај се 
28, ќаруа 18; -уе: бесуе 20, бидуе/ш 33, веруеја 25, кажуеј а 30, цаднуејш 45. 

7. Придавки изведени со суфиксите: -дв: пушав 46, мушкав 46, 
скржав 25, шушкав 46; -ен: божидарен 91, болен 17, маден 21, шошен 45, 
радссен 28, сирен 27, Шесен 70; -ив: блајачестив 37, ленив 32, милостив 18; 
-ик: велик 275; -ин: владикин 94, ластовичин 795; -ји: божји 53, вражји 65, Ѓос- 
доџи 56; -ов: дророков 23; -ок: длабок 17, крецок 31, шежок 32; -скиј-чки) 
-шки: гоедски 81, болотски 78, немечки 80, чуечки 80, кучовишки 855; -шен: 
сеѓашен 56, ушрешењ 21. 

8. Прилози изведени со суфиксите: -аш: еднаш 32; -о: близо 54, 
оширво 18; -ски: нашински 45, илошски 33, Цотански 27, скошски 67; -це: 
в/јкрашце 79. 

9. Контактирањето на јазикот на Кирил Пејчиновиќ со постариот 
писмен јазик и со новиот, што во неговите текстови е евидентно и кое 
се манифестира на пошироко јазично рамниште, во соодветна мера и 
пропорција се одразува и на планот на зборообразувањето. Ихмено, 
деривациската морфема кај соодветните лексеми, кои како лексички 
целини се однесуваат кон црковнословенскиот, народниот или кон неу- 
тралниот лексички слој, може да содржи одредена дистинкција, која- 
што ја потцомогнува сигурноста при таквата класификација на овие 
зборови (величесшвие, мучение, Црорач; јадење, кажуејш, молач; вдовица, 
слецец, фШесен). 


ОЛГА МИШЕСКА ТОМИЌ (Скопје) 


ПРЕКАЖАНОСТА КАКО МОДАЛНА КАТЕГОРИЈА 


1. Односот меѓу јазичните форми и јазичните функции не е едно- 
значен. Една иста форма се употребува за означување на повеќе разни 
функции а една определена функција се претставува со повеќе разни 
форми. Така, облиците на глаголот сум во комбинација со наставката 
за. активниот глаголски партицип -/4, во македонскиот и бугарскиот, 
се експоненти на минатото неопределено време а служат и за одбеле- 
жување на прекажаноста. 


1.1. Комбинацијата на глаголот сум со активниот глаголски 
партицип македонскиот и бугарскиот јазик ги наследиле од старосло- 
венскиот перфект. Додека во македонскиот имаме едно единствено 
множество „наследници“, во бугарскиот, во трето лице еднина и мно- 
жина, постојат две алтернативи, една со глаголот сем и друга без него. 
Бидејќи формите со сем често се употребуваат со значење „неоцпреде- 
лена минатост“ додека формите без сем се претежно „прекажувачки““, 
бугарските граматичари имаат воспоставено не само смисдовна туку и 
формална опозиција меѓу „минатото неопределено време“ и „минато“ 
то прекажувачко време“. Врз основа на присуството или отсуството на 
помошниот глагол во третото дице, воспоставени се две потиолно од- 
воечи царадигматски Множестве: множеството форми на минатото 
кеопределено време и множеството форми на минатото прекажувачко 
време. За глаголот иише ги имаме следниве парадигми: 


ТЕ Зборник 


а) минато неопределено минато прекажувачко 
ле. писал сом нисал сем 
У2л.е. писал си писал си 
Зд е писал е писол 
1 л. м. писали сме писали сме 
ал. м. писали сте писали сте 
Злм. писали со писали 
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Овие множества се ставаат во паралела со опозицијата меѓу 
турските глаголски форми со ти - 4т односно само со ти". Од гла- 
голот уагтак парадигмите со ии јат односно само со ти би биле 
следниве: 


С) ти Кат то 
уагтаутат уагтаут 
уагтиутаи уагтит 
уагтији? уагт 
загине уагтачк 
уагиутат ага 
уагтијатат уагтијат 


1.2. Во македонскиот имаме една единствена парадигма. Тргну- 
вајќи од формите на македонскиот глаголски систем и анализирајќи 
ги функциите што определени множества од форми ги вршат, Блаже 
Конески, во својата Грамашика на македонскиот лишерошурен јазик 
(Конески, 1967: 459) вели дека со комбинацијата на формите од сегаш- 
ното време на глаголот сум и л-формите на глаголот што се менува се 
образува минатото неопределено време, кое, во зависност од тоа дали 
имаме свршена или несвршена л-форма, може да биде свршено или 


несвршено. Свршеното минато неопределено време од глаголот иишува 
би било: 


(3) сум Цишал 
си Цишсл 
пишал 

сме цишале 
сше цишале 
цишале 


ШОК) не 


чии нии 
ЕЕ одо 


На формите на неопределеното време им се припишува двојна 
функција: (а) да соопштат едно дејство што е извршено воопшто во ми- 
натото, без притоа да се побудува претстава за моментот кога се одви- 
вало (Конески, 1967: 461) и (6) да прекажат дејства кои лично не сме ги 
восприемале, а ни се соопштени од друг (Конески 1967: 463). Меѓутоа, 
ослушнувајќи го внимателно пулсот на јазикот што го опишува, Конес- 
ки не може а да не одбележи дека овие две фукции не се јасно издифе- 
ренцирани; има преклопувања и меѓу дадениве две функции и меѓу 
било која од нив и секундарните функции на други глаголски форми 
што имаат инакви примарни функции. 


1 Формите со ти се прекажувачки. За формите со т!5 -Е ѓи велат дека не се 
прекажувачки затоа што ФИ го поништува прекажувачкото значење. (Види: Егаед- 
тар, 1978). 

з Морфонолошките варијанти се резултат на хармонизанијата на консонантите 
и вокалите, т.е. на усогласувањето по однос на местото и начинот на нивната творба. 
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1.21. Пред се, формите на минатото неопределено време може 
да се употребат и за функции што му се предназначени на минатото 
определено време. Спореди: 


(9 а. Те искарав шШоѓаш и иак ќе ше искарам. 
5. Сум ше искарал ц цак ќе ше искарам. 


в. Сум ше искарал еднаш, се сеќаваш, кога дојде со друѓар Шо, 
и ак ќе ше искарам. 


Конески истакнува дека границата меѓу употребата на минатото 
определено и минатото неопределено време може толку да се замагли 
со општата временска управеност на целиот исказ „што разликата меѓу 
двете времиња да се јавува во конкретен случај повеќе како стилска раз- 
лика, додека инаку смисловно можат едните форми да ги заменуваат 
другите“ (Конески, 1967: 462). На пример: 


(5) а. Сум станал ноќеска во еден, сум зеа леиуче, сум му дал да 
Јаде, да шака одвај да се зацолши. 
6. Станав ноќеска ва еден, зедов ледче, му дадов да јаде, да 
шака одвај да се зацолши. 
(Конески, 1967: 462) 


1.22. Кога ја имаат функцијата (а) (соопштување на дејство што 
е извршено воопшто во минатото без да се побудува претстава за мо- 
ментот кога се одвивало) формите со сум и -л се заменливи со формите 
на има и -но, чија функција, спрема Конески (1967: 503), е да одбележат 
дека дејството е извршено воопшто во минатото до моментот на сооп- 
штувањето. Спореди: 


(6) а. Вака убава девојка не сум видел. 
6. Вака убава девојка немам видено. 


1.23. Во многу случаи и самата граница меѓу кажувањето и пре- 
кажувањето е сосема тенка. Има случаи кога прекажувањето е директно 
кажување, ако е сосема јасно дека дејството се случило или ако постои 
тврда увереност дека нешто станало токму така како што мисли говор- 
никот. И обратно, кажувањето може да биде прекажување ако постои 
извесно сомнение или надеж дека она што се кажува можело и да не 
биде како што се кажува: 


(7) а. Ти се чинеше оши и илјадулодишниот чинар што ки чули 
гордише сшаики на Самуиловише војски, и Шешкише стацки 
на разни Цоробишели, сеа, јМедајќи ја за црвнаш народната 
војска, ја прифаши и ја зашуми нејзината Песна! 

6. Ти си ѓо скршил шишето --- никој друи 
(Конески, 1967: 471) 


ц“ 
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1.24. Со својата прекажувачка функција, формите со сум и -4 не 
сс јавуваат само како пандан на „минатите времиња“ ами и на „сегаш- 
ното“, па и на „идното време: 


8) а. Во Тексас имале бо две жешви годишно. 
5. До ушре ќе ја имал ирочишана книгава. 


Кое друго „време“ се употребува во комбинација со други „времиња“ 
во иста глаголска синтагма?! 

1.25. Уште повеќе, кој друг помошен глагол се употребува во 
колокација со истиот помошен глагол во друго „време“, како што тоа 
го чини глаголот сум, на пример, во: 


(9) а. На ваков ден беше си ме нашла дама. 
5. Беше сте им То виделе лицешо. 


2. Наведениве невообичаени колокации и преклоцувања ги обес- 
цокојуваат современиве лингвисти и ги наведуваат да бараат теориски 
објаснувања што ја одразуваат јазичната реалност а се во согласност со 
помалку иди повеќе универзално прифатените сфаќања за односите 
меѓу граматичките категории и кивните експоненти. 


2.1. Трудејќи се да даде адекватно објаснување за прекажаноста 
во балканските јужнословенски јазици Фридман (Егедтап, 1978) пред- 
хага прекожаните облици да не се третираат како маркирани. Врз ос- 
нова на своите испитувања на глаголските системи во балканските ја- 
зици, тој заклучува дека формите на „минатото определено време“ во 
македонскиот и бугарскиот, како и формите на минатото време со 47 во 
турскиот јазик, се маркирани како афирмативни а таа маркираност ја 
снесува одговорноста за претежто неафирмативното контекстуално 
значење на другите времиња, кои, следователно, се третираат како не- 
маркирани или неподложни на маркирање. Наместо опозицијата оп- 
ределеност / неопределеност, Фридман ја предлага опозицијата афир- 
мативност / неафирмативност а експонентите на оваа опозиција ги смета 
за припадници на категоријата статус која, следејќи го Аронсон (Агоп- 
зоп, 1977: 14) ја дефинира како категорија што ја одразува „оценката 
за случката за која се зборува“. 

2.2. Но ниту контекстот што, спрема Фридман, „јасно ја издвоју- 
ва“ афирмацијата на балканските јазици, ниту аргументите со кои е 
образложено воспоставувањето на категоријата статус (спрема горнава 
дефиниција) се убедливи. Контекстот, сомневање или неверување, цри- 
ма определени форми исто толку колку и „антиафирмативни“; извор- 
ните говорници на македонскиот и турскиот јазик ги прифаќаат без 
двоумење реченициве: 


цо) М. Се сомневам дека шој јо стори Шоа. 
Т. Дтаптронит КЕ о адбат Бипи уарн. 
ке верувам дека тој човек тоа стори 
„Не верувам дека тој човек го стори тоа.“ 
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А Фридман тврди дека тие се неприфатливи. Воспоставувањето на 
глаголската, категорија, која, како што вели Аронсон (Агопзоп, 1977) 
става цод заеднички именител повеќе категории од ист тип и овие ка- 
тегории ги разграничува од други, што се маркирани цо однос на мо- 
далноста, пак, постава две сериозни прашања: (а) Зошто некои „мо- 
дални категории“ се издвојуваат и означуваат и како категории што и 
припаѓаат на суперкатегоријата статус додека други (на пример, имие- 
ративот, субјонктивот, модалноста на неопходноста, Модалноста на 
возможноста...) остануваат под општ именител? (6) Каков е односот 
на овој нов тиц статус со категоријата статус на Ворф САтогЕ, 1938) 
или Јакобсон (ЈаКорзоп, 1957)? Барем што се однесува до македонскиот, 
бугарскиот и турскиот, категоријата на афирмативноста, како што ја 
сфаќаат Фридман и Аронсон, изгледа дека не стои врз цврсти основи. 


2.3. Всушност, тешко е а и непотребно да се инсистира на уни- 
формност и да се изделуваат општи заклучоци за кат-горијалната при- 
падност на дадени признаци бе да се земат предвид системите на ја- 
зиците во кои тие се манифестираат. Прекажаноста треба да се анали- 
зира во рамките на глаголските системи на јазиците во кои таа се цојз- 
вува. 

3. Бидејќи ни еден друг словенски јазик, освен македонскиот и бу- 
гарскиот, нема морфонолошки сигнали за прекажаност, а и во овие 
два јазика даденава категорија се развила во последниве неколку векови, 
балканолозите, не без причина, заклучуваат дека врз овој развој влијаел 
турскиот јазик. Спрема тоа, во турскиот јазик сигналите за прекажаност 
се помалку иди повеќе индогени сигнали на една категорија која одбе- 
лежува дека дејството не е лично восприемено од страна на говорникот, 
туку му е соопштено од друг. А ова, всушност, е еден вид однос на 
говорникот кон фактуалниот статус на она што се зборува, т.е. еден вид 
модалност. 


3.1. Модалноста може да биде од два општи типа: реченична и 
предикатска. Кај реченичната модалност се работи за односот на содр- 
жината на речението кон стварноста, кај предикатската --- за односот на 
говорникот кон содржината на речението (Види Вепејоуа, 1971). 


3.2. Во турскиот јазик, маркиран експонент на прекажувањето е 
афиксот ту. Кога ту колоцира со ф/, прекажувањето не се поништува, 
како што вели Фридман (Енедтап. 1978); глаголскиот израз нацросто 
се збогатува со уште едно модално значење, значењето на „возможност“, 
претставено со афиксот 47. Глаголските изрази кои го содржат низот од 
афиксите тѓ -- Ј" имаат вредност прекажано--возможно: Говорникот 
одбележува една случка како прекажана но во исто време го изразува 
своето верување дека таа се случила. Спореди: 


1 а. Вбуе зеуег обиѓик. 
вакви работи видовме 
„Имаме видено накви работи“. 
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5. Воџе зеуег обетиу ШИК. 
вакви работи сме виделе 
„(Велат дека) сме виделе вакви работи“. 
в. Воуе зеМег одетиуикаци. 
вакви работи веројатно сме виделе 
„Како што велат, вакви работи веројатно сме виделе“. 


3.3. Пресуцозициите за употребата на прекажани или непрека- 
жани форми се создаваат во простата реченица со која управува даде- 
ниот глаголски израз. Оваа проста реченица може да биде употребена 
и во прекажани и во непрекажани контексти. "ака, во зависност од 
тоа дали говорникот знае или верува дека она за што станува збор се 
случило или не, ја имаме сложената реченица наведена цод (1О)Т. или 
пак следнава сложена реченица: 


(2) Трапоцуотит КЕ о адат Бипи уартју. 
не верувам дека тој човек ова сторил 
„Не верувам дека човекот го сторил ова“. 


4. Во некогашниот македонски и некогашниот бугарски јазик 
помошниот глагол сум во заедница со суфиксот -а сигнализирал само 
неопределеност. По контактот со турскиот јазик, постепено но се повеќе, 
сум -Е-а сигнализира и прекажаност. Така, „минатото неопределено 
време“ и „предминатото (неопределено) време“ имаат двојни функции. 


4.1. Бидејќи во бугарскиот литературен јазик формите со сем -Е -л 
контрастираат со формите на „минатото свршено време“, секако ќе се 
сложиме со Фрипмановиот заклучок дека парадигмите на формите со 
сем -Е-л и „минатото свршено време“ се во бинарна опозиција. Но опо- 
зицијата не е зфирмативност/неафирмативност, туку опредеденост/не- 
определеност. Како и во секоја опозиција и овде немаркирани се формите 
што имаат повеќе употреби --- значи, формите со сем -Е -л. 


4.2. Што се однесува до алтернацијата на форми со сам и без сом 
во трето лице, таа е резултат на општата тенденција на балканските 
словенски јазици да ги изоставаат помошните глаголи во контексти со 
повеќе временски упатувања. И во српско-хрватскиот, при прекажување, 
глаголот биши може да не биде присутен во конструкцијата на мина- 
тото време (Види: Грицкат, 1954). Спореди: 


(3) а. Био је га се џошшиша. 
б. Био, вели, да се дошшица. 


Спрема тоа, оправдување за воспоставување на посебна „прека- 
жувачка“ парадигма не постои. 


5. Во македонскиот јазик, меѓутоа, имаме специфична ситуација, 
бидејќи во него, покрај прекажаноста, оперира уште една за словенските 
јазици невообичаена категорија -- категоријата резултативност, чии 
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експоненти се глаголот има и суфиксот -но (суфиксот што го одбележува 
пасивниот цартицип). 

5.1. Резултативноста го одразува степенот на свршеноста на деј- 
ството цо однос кон говорникот и цо своите основни особини претста- 
вува видска категорија. Во словенските јазици (во сите словенски јазици 
без исклучок) вообичаена е една друга видска категорија -- категоријата 
на трајносниот вид, која го одразува начинот на дистрибуцијата на деј- 
ството а е претставена со разновидни префикси. Резултативниот вид се 
јавува и во некои други словенски јазици, на пример, во чешкиот, но 
само во колокација со свршени глаголи. Глаголите со несвршен трај- 
носен вид не ги прифаќаат експонентите на разудтативниот вид. Спо- 
реди ја правилната чешка реченица: 


и, Ја го тат иаекпо 
со неприфатливата: 


(5) чЈа го тат аејто. 


Во македонскиот јазик, меѓутоа, под влијание на ароманскиот, 
албанскиот и грчкиот, се развил потцолн систем на резултативни гла- 
голски форми. 

5.2. Експлицитно одбележување на категории кои се отсутни од 
повеќето други сдовенски јазици го разнишало стариот глаголски сис- 
тем заснован пред се на временски опозиции („сегашно“, „минато“, 
„предминато“ и „идно време“) и доведо до создавање на систем во кој 
експонентите на само две глаголски времиња, сегашното и минатото, 
влегуваат во интеракција со ексцоненти на видот (трајносниот и резулд- 
тативниот3) и модалноста (кондиционалната и прекажувачката). Така, 
имаме изрази кои содржат ексцоненти на време и резултативен вид: 


(16) а. Во шој фрад немам бидено. 
б. Се уште се немам задознаено со неѓоваша жена. 


изрази кои содржат експоненти на време и прекажувачка модалност: 


47 а. Ние сме биле полоши од ние. 
5. Не можеле да ше најдаш., 


како и изрази во кои се вплотени експоненти на време, вид (резултати- 
вен и трајносен) и модалност (кондиционална и прекажувачка)“: 


(8) До се ќе ше имал научено да дливаш. 


5.3. Но интеракцијата на ексцонентите на категориите на време, 
вид и модалност не е униформна кај сите изворни говорници на маке- 


и 
3 Со трајносниот вид глаголот се здобива преку морфолошки процес. Но екс- 
понентите му се исто така јасни како и експонентите што во глаголскиот израз вле- 
гуваат преку комбиниран морофолошко-синтактички процес. 

“ Експонентите на секоја од овие категории се појавуваат на определено место 
и во определен редослед. 
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донскиот јазик. Додека потребата за граматикализација на прекажаноста 
се јавува на целата територија на македонската јазична заедница, потре- 
бата да се граматикализира резултативноста никне во западните и ју- 
гозацадните македонски дијалекти; пред да станат дел од описот на ли- 
тературниот македонски јазик експонентите на оваа категорија не беа 
видливи ни во говорот на родените Скопјани. Многу говорници на ди- 
тературниот македонски јазик не се сродеви со категоријата резулта- 
тивност и ги употребуваат формите со сум -Е -л и тогаш кога луѓето 
од Западна Македонија би ги употребиле формите со има -- -но. Така, 
наместо еден ние имаме два глаголски система што се пресекуваат во 
една говорна заедница: Во едниот се наоѓа една немаркирана неоцре- 
делена глаголска синтагма во која се впдотени и функциите на резулта- 
тивност и фукциите на прекажаност. Во другиот, функциите на резулта- 
тивноста и пцрекажаноста се јасно издиференцирани и претставени со 
специфични експоненти. 

6. Под вдијание на другите јазици од балканската јазична заед- 
ница, иди под влијание на фактот што се наоѓаат во таква заедница, 
балканските словенски јазици имаат развиено усет за граматички дис- 
тинкции што им се туѓи на небадканските словенски јазици. За новите 
дистинкции се бараат и нови изразни средства а тоа води до промена 
на односите меѓу граматичките форми и нивните функции. 


6.1. За изразување на резултативноста македонскиот и бугарскиот 
јазик се послужиле со експонентите на „минатото неопределено време“. 
Со тоа се проширува доменот на примената на формите со сум -Е си, 
но во исто време ослабнува нивната првобитна функција и контрастот 
меѓу формите на „минатото неопределено“ и формите на „минатото 
определено време“. Оттука и преклоцувањата што ги идустриравме во 
(4) и „замаглувањата на употребите“ закои зборува Конески (види: 1.21) 

6.2. Појавата на резултативниот вид во македонскиот јазик до- 
ведува до своевидно поместување во функционирањето на експонентите 
сум -Е-л. Во западните и југозападните македонски дијалекти, во кои 
резултативниот вид всушност се развил и од коишто цочнал да 
продира во литературниот јазик, сум -Е 4, ретко се употребува како 
ексцонент на „минатото неопределено време“; тоа е тицично изразно 
средство на прекажаноста, со што оваа прераснува во јасно издиферен- 
цирана категорија. Но во јазикот како целина, сум -|- -л ја продолжува 
својата функција на експонент на „минатото неопределено време“ чиј 
домен во голем степен се поклопува со доменот на резултативниот вид. 
Оттука и заменливоста на формите со сум -- -л и формите со има -Е -но, 
за која зборуваме во 1.22. 

6.3. Прекажувачката фуннкција на сум -- -и, меѓутоа, е во цодем. 
Овој ексцонент се уцотребува во комбинација со разни темпорални екс- 
цоненти токму затоа што не е темпорален. Спрема тоа, не постои ни- 
каква комбинација на два темпорални експонента. (Види: 1.23). 

6-4. Развивајќи се во окружието на балканската јазична заедница, 
македонскиот и бугарскиот јазик губат многу од белезите на синтетич- 
ките јазици и попримаат аналитички. Во недостиг на интегрални сред- 
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ства за изразување на новите функции, што ги усвојуваат цак под вдија- 
ние на даденово окружие, тие користат и граматикализирани лексеми 
кои во флексивната парадигма можеле да носат и повеќе вплотени функ- 
ции (портманто лексеми). Но во новата употреба и функциите се сосема 
нови. Така, во (9), беше ги нема функциите: „минато време, еднина и 
второ или трето лице од глаголот сум“, туку значи „не е веројатно дека“. 


7. Од се што досега рековме може да го извлечеме следниов зак- 
лучок: Прекажаноста навлегла во балканските словенски јазици преку 
изразните средства на „минатото неопределено време“ и со тоа го про- 
ширила нивниот домен на дејство. Во македонскиот јазик, меѓутоа, 
резултативниот вид презел голем дел од првобитните функции на 
„минатото неопределено време“. Во присуство на ексцонентите на ре- 
зултативниот вид, некогашните експоненти на „минатото неопреде- 
лено време“ се повеќе се здобиваат со примарно прекажувачка функција, 
со што прекажаноста се развива во самостојна граматичка категорија. 
Но бидејќи меѓујазичките контакти во балканската јазичка заедница 
варираат, овој развој не е униформно распростракст и во јазикот се 
појавуваат потсистеми чии радиуси на дејства се сечат. Центрите на овие 
потсистеми се во одделни дијалекти но бидејќи македонскиот е јазик 
со релативно кус стандардизиран развој, лијалектните граматички 
системи влијаат врз употребата на одделни категории и структури во 
стандардниот литературен јазик и водат ло создавање на потсистеми 
и во самиот литературен јазик. 
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ТЕФЈЕК МОЧЛУМАКТ (Одаќек) 


ФЕОЖИМСТУО МАСЕБОНЧУКТОО ЕУАМОЕШАВЈА РОРА 
ЈОУАНМА ЖОВЕС 5ЕОЖМШСТУА ЕЖУАНМОЕШАВЛЈА БОВВОМЊА 


Маседолак!Е Еуапренага Рора Јочапа (Ј) газѓивије бел жакрѓеша 
па го, Бу робулес!6 ти млесеј ихуаеј, пи го пјаѓо пцејзсе до геј рогу. Орга- 
сожацу 1 мудапу Ѓогогурасие рглех У. Моша јако рјегиувау питег рир- 
Цкочапеј рглег Шекусис ЈегуКа МаседоќеНево чу 5корји род гедаксја В. 
КопезМево, СИ. РоепакоуШЧа 1 К. Тоѓвеуа зеги Стари текстови го5та! 
идовтершопу паисе чу г. 1954 чу рѓекпеј згасте гежпесцејт. Је5к го ежапре- 
Цага-аргаков, гге52ка тоспо геѓектожапу, роскодласу 7 Коќса ХЦ ШБ 
росгаски ХТЦ улеки. Текос јелук јечс род чле!ота зугеЛедати Багао Шштегези- 
јасу, со јавпо чушка 1 7 оргасожанта Мозша 1 7 јекигу затеро текоти. 
Моѓш регуризаста, ѓе рака Коглузтај 7 Фубек чжлогбу, 1 регергожада 
рогбипашје 2 шекбгупи јшпупи тека, гуависта 7 А58., Маг. 1 Оф. 
МЕ змушт оргасожаши згозицкочтуо пајтијеј пцејзса роќулесН Моќ зЃом- 
шсеуи, а газјирије опо па БН25ге рогиаше. 

Ме торас даб м Кебекита атукше решеј скагаксегувун 5ожпт 
сиха тево текоти, оргашстуб зге тие До апаЦху рогбипамшстеј. Ха риак 
одијезјепја мујајет члес шапу, 5гозипкото БИЗН ж славје (росг. ХП ж.) 1 
регезисетј текс еуапвенјау, пцапоусте Ечуапренасс ОоБгопига (П)“. 
Рогбупаѓјет тујко ге рагце екти, Кебге жугерија ж ори, јак хладото 
шерешусн, геКорњаст. Ро чуѓожепји чузаувачен голшс рогбитајет је 
“ чеКокашј Слу. Капопи 5С5.: Х(оргањии), М(ј(анаќеНт), А(5ветапјеро) 1 
Џ(аму), аБу је рглеКопаб, слу ијамлнопе гбашнсе пајеѓа до шгадусујпуси, 
сгу зкапочиа спагактегувтусгпа сесце Бадаперо хекзги. Ве махрѓгепја млек- 
57056 гбгпјс језс куроча 1 ше чушара Котепѓагла. М/узгагсту је сујко Ша 
росладки одрогочаб. Ттаккочаб је па|елу јако гбишсе зкуцегусгпе, шјеза- 
сгасе ѓе чи гашасИ тгадусј! 5с5. 58 једаак 1 гбатсе торасе глис!б 5илаќо 
1 па цуагиакочатја сгазожо-ргаезилеппе 1 па тепдепсје шадучжлдиаше 
рѓагла. Хергапу рглеле штиѓе таќена! роШавункоуает уедие слебсј 
тожу. Рошежа7 једаак У. Моја гитбси ижаре па зкозипек рјзагла До 


"8. Мошин, Македонско еванелце на Цои Јована, Стари текстови ГТ, Скопје 
1954. 

3 М. Алтбауер, Добромирово еванелие, кирилски сиоменик од ХИ век, т.1, 
Скопје 1973; Б. Велчева, Добромирово евангелце, болгарски паметник от началото 
на ХИ век, Софиа 1975. 
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чугагож орсуси, те вгире гблијс гебгајета озорпо жу озгашцеј сле! орга- 
сочжатца. Хе чугејеби па гогијагу агсукија оргацјстуб тие шакена! ро- 
гбипажегу Чо гједредбперо пјаџтит. Гјаѓтево те7 рглу гбапјсаси тгаду- 
сујпуси, Сга. гпајдијасуси апајорте чу теКетаси Капопи, икахије сујко зго- 
зипек Ј до р. ГСо гекотби Капопи одбжоГужас зте Беде гујко мг мурадки гб7- 
ше помусн, спагакегулијасуси Бадапу гекорј. Ропијат теѓ те молузене 
муради, чи Кебгусп гбапјсе Томо поза мугаѓпе гијапу зетаптустце 
(ар. Ј уемае-- ПО џо зие Ме 9, 1: Ј упо Боѓи-- ГО зуеѓој5 Боѓи УК 4, 34), 
Рогозкачлат једбпак пје сујко 5ејоѓе зупопиту Гесл гакѓе мугагу БЦ5Ккогпасл- 
це 1 зупопииу Копекоточе. 


Ј. Сгазожикт 


а. Еогтасје бек ргледбгозека ШБ 7 ргаедгознМЧет: Ј фозѓотњ -- Б 
М 7 А гот Ја 8, 44; Ј пее -- БО сеПИ ЕК 6, 17; 9, 1; 14, 3; Ј ран -- Б 
парѓан Ја 10,34; Ј рГвуац-- О орГожан Ме 10, 34; Ј роди-- Бени кК4, 
16: Ј родијѓан 5е-- СО Аигѓан ве ТК 7, 6: Јјен-- ПО ројен Ја 18,12; Ј рокја- 
нан ве -- СО Капан зе Мк 15, 19; 1 розизатт -- ГО зијан Ја 10, 27; 11, 42: 
Ј рогнан -- БО гпан Ја 14, 7 Ба; Ј реедат -- ПО Чан (А уваат) Ја 13. 3; Ј 
руетеан-- О таи (А ротГан) ЕК 4, 35; Ј реезојат -- ПО зѓојан Јо 18, 
22: Јјен-- Бр ријен Ме 9, 36; Ј Козпон ве -- ГО) рикотон че ЕК 8, 45; 47; Ј 
рерези -- БО хеви Ме 15, 22; Ј ригвуан -- ПО гоуан (7. ивагуат) ЕК 14, 16: 
Ј 5ееѓан -- СО Геѓан Ја 5, 3: Ј пони -- Г ветот ЕК 10, 37; 13, 22; Ја 
4, 34; 14, 12 От.) БЕ; 13; 16, 3; Ј 5елиоРит -- ГО) гоРШЕ Ме 2, 23; 3, 4; Ја 13, 
15: 15, 15; Ј уеган -- ПО 5вуеган ЕК 8, 29; Ј Блан (Еогтасја погочуапа ту ко 
1 гаг ргге7 51. ј. 5581) -- ГО ирпан ЕК 12, 4; Ј ибојат че -- ПО боја! зе 1 К 
12, 7; Ј изгуван -- О зГуѓан ЕК 8, 13; Ја 11, 29; Ј „Јузан -- ГО изја ЕК 
15, 25; Ј итрѓан -- БО тГобан Ме 9, 34; Ј иден -- БО уедец (7. пагитец) 
Хк8, 10: Ј ѓан -- ОР увдаи СМ уогаан) ЕК 4, 17; увабуан -- ПО ган ЕК 
7, 39; Ј уваѓеѓат -- ОС Геѓац ХК 5, 25; иваГиви -- О Риби Ја 13, 34; Ј тоз- 
И -- БО увгточн Ме 9, 18. 
Б. Еогиасје о гбапуси ргледгозекаси: Ј ги ве -- ГТ одзни 
“е ТЕК 17, 14; 17; Ј бегонон -- ГО игопот ЕК 8, 33; Ј проби -- БО Биароггуоќи 
ЕК12, 32; Ј иавубу --- ГО џмеубетн ЕК 5, 19; Ј отоди-- О патот ЕК 7, 
44; Ј обеган -- БО 5гуеган Ја 11, 44; Ј риуен -- БО угген Ја 19, 40; Ј реттези 
-- БО реопези ЕК 6, 22; Ј реокГонт (5. ј. 5151. пе потије) -- ГО рекон Ја 
19, 30; Ј ргорен--П пагрет Мт 15, 27; Ја 19,20; 32; Ј пазрен--Г реореи ЕК 
24,7: | пагатеми -- БО отеми Ја 11, 44; Ј зетеектон (ож. Б5ад.-Ака. це 
погије) -- БО М ротигкион А. 7. тееќкпон ЕК 23, 45; Ј зоцнан -- (5ад.- Ај. 
ше пошје) -- ГО ган ЕК 6, 1; Ј веган -- БО риаган ЕК9, 1; Ј итун 
(ве)-- ПО отун (че) Ја 9, 7; 11; 13, 10 Бб5; 14; Ј итутан -- ГО отуџан Ја 13, 
14; Ј угјас и --- СО зоѓагт Ја 5, 7; Ј уезротепри -- ГО ротенои ЕК 16,25; 
Т уевруцтан -- О ритан ЕК 23, 41 Бо; Ј уветоти зе -- СО Бетони зе 
Ја 11, 33; 12, 27; Ј уегувани ве -- БО обнани бе ЕК 8, 39; Ј прГени -- БО 
парни ЕК 5, 7. 
с. Еогтасје о гбапуси регугочккаси: Ј сејен -- БО сети ЕК 9,6; Ј 
фан --- БО дајан ЕК 6, 35; Ј ѓаан-- р дајац (51. ј. 5151. пе потије Ѓогтасјт 
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дауан) ЕК 6, 34; Ј теман (51. ј. 51551. пе пошје) -- СО теѓан ЕК 23, 34; Ј 
пеги -- БО поми Ја 19, 39; Ј рран (1. ј. 5151. ше потије) -- ПО ри Ме 10, 
38: Ј зЈуѓан (М 2. А изјуван) -- ПО зѓиван Ја 12, 47; Ј гони -- О ггогнаи 
Ја 10, 4; Ј дуди -- ГО зеупон Ја 15, 6; Ј осерепец (е; М 7.5) -- ЦП осе- 
ран (А осерепехан) Ме 9, 18; Ј одејан-- ГО оден Ме 16,5; Ј огевсан (ке? 
7 А 5) -- Бр ово (М огеѓан) ЕК 21, 34; Ј огетечан че (1. ј. 5651. пје 
погије) -- оњтеќан е ЕК 8, 45; Ј роегоги ве -- О рогтрѓан зе ЕК 5, 7; Ј 
ротџиен --Г роттан Јо 16, 4; Ј розујан -- ГО) розаван --Ја 14, 26; Ј реда 
-- БО реедајан ЕК 23, 46; Ј реитан -- БО ријен Ја 7, 39; Ј рејец-- СО ри 
гттан Ја 16,15; Ј репоаш -- БО ретезн ЕК 12, 11; Ј рилуџан -- БО ригвуан 
МЕ 15, 16; Ј реодајан --- ПО ргодаи ТЕК 12, 33; Ј 556Ридат -- ПО 55бРизи Ја 
14, 15: Ј ии -- О ирѓран Ја 16, 2 Б1; Ј иттан -- О итен ЕК 7, 2; Ј угуо- 
ЧИ -- О убиен ЕК 14, 21; Ј уватаран -- БО увгточИ ЕК 16, 26; Ј увгпочи 
зе -- ГР уегпе5Н зе ЕК 14,11; Ј бјавохеман -- ПО Бјароуезтожат ЕК 2, 10; 
Ј гаѓомочезНи -- О гаѓочјоуемт (М. 7. А гојомоити) Ме 9, 39. 

4. Еогтасје гбишасе зе 1 релебгозскати! 1 рглугозикати: Ј реебува- 
и -- БО рун Ја 14, 16; Ј Бу -- БО ргеручан Ја 15, 5; Ј сеЃан ве -- О си 
“е ЕК 13, 14; Ј пагдајан -- О да! ЕК 18, 22; Ј (ртјакан-- О тоди ЕК 7, 
385; Ј ргозјауГан -- О ау Ја 8, 54; Ј роуедотат (А. роугдат) -- БО М 7.5 
реороуедан ЕК 8, 39; Ј чаи -- БО објада ЕК 2, 2; Ј |. Јгтан -- БО гец 
ТК4, 20; Ј увауван -- ГО гоиан Ја 12, 13; Ј огруЃан -- О га (А. 7 2, 
М. 2лбЃан) Ја 6, 63. 

е. Еогтасје гамлегајасе гогпе гдгеше: Ј од! дајан -- Г од оњуези 
Ја 10, 21; Ј ман -- БО 5оѓуонт Ја 14, 14; Ј Јан -- О озгаитн ЕК 8, 51; Ј М- 
УШТЕ е -- СО иѓазаи ве ЕК 4, 32; Ј тен (розИкоже) -- СО паѓен ЕК 18, 22; 
Јттен-- О тозн ЕК12,4;Ј гаајесе -- О Бун ааѓесе Ја 21, 8: Јаатези -- СО 
ггуеќн (М 7. 5 ген, А Бгак) Ја 15, 2; Ј итен -- О гуешн (Ма) 5А 
ген) Ја 15, 2; Ј глуевт, -го -- ГО ин ЕК 5, 1; Ј АН -- О ггаајан Ме 
5, 26; Ј керан -- ГО пагпатенаи Ја 12, 33; 21,19; Ј пераѓенан -- О топен 
ХК7, 43; Ј пе обкечи -- ПО пе тец Ја 14, 30; Ј озгат па Кеочте --- БО Буи па 
кече Ја 19, 31 ќег; Ј огаан --- ГО оз ЕК 7, 42; 43; Ј орриуац -- Ор 
очауан ЕК 5,23; 7, 47; 48; 49; Ј оњугезн че -- О оњтетан зе ЕК 12, 9; 
Ј родлаѓан (А. --) -- БО пован ЕК 23, 35; Ј ротузви --- СО огбуеман ЕК 12, 
11; Ј ротуЃан -- ПО зојават Ја 11, 50; Ј ропези (М 5 ропо5И, 7. А Бгак) 
-- СО икои ЕК 6, 22; Ј розни ве -- О 1 теквку Капопи а/екан ЕК 6, 21; Ј 
рогеман зе -- О родупот ве ЕК 2, 16; Ј рубеуран -- ГО) рееккотти Мт 15, 
19; Ј ренукан (51. ј. 8181. гла сујко једеп гарѓ 7 ФК) -- ПО ријен Ја 19, 29; 
Ј рани -- ГО розојан ЕК 7, 3; Ј пагитен -- БО рогнан Ја 16, 3: Ј цопеѓан 
Ггејац -- ГО цопеѓтан 1 озКе5бЃан (М 7. шеман 7 печи, А. ицукан 1 опеви, 
5 иРЛАаТ Е зпеН, ВЕ. бучбуваоју бЕ хо дтобујдорои ЕК 8, 45; Ј 
чет -- ГЈ Ри ЕК 8, 29; Ј зерун е -- О ѓерГент ге Ја 12, 38; Ј 5уга- 
и -- О заби Ја 17, 6; Ј зоунанти (ке2. 7, А) -- БО М убгоуан Ја 12, 47; Ј 
зеконосан бе -- ГО 55ии бе Ја 19, 28; Ј зарази -- ГО заупатн Ја 12, 27; 
Ј род зго --- ГО рѓоае ретези Ја 15, 5 БЕ (5 пони; М 7, А 5 зетоти); 
8; Ј итен --- РО роеубпон Ја 18, 14; Ј иген -- О уген ЕК 8,28; Ја 11, 40; 
16, 17; 19; Ј уден -- ПО иг ЕК 5, 27: Ј уаен -- БО иден ЕК 7, 37; Ј 
маат -- р еден Ме 5, 33; Ј уејаван -- ГО уетејан Ја 15, 6; Ј Гуеѓој2 ШИ 
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-- БО угден Ме 7, 33; ЈМ 2 А улови -- ГО уоѓо2 и (5 ивхунани) Ја 18, 11; 
Ј увзтејац зе -- СО шеит зе ЕК 6, 21; Ј иечан -- ПО у5кеозтои Мт 16, 9; 
Ј М А. увиеди -- СО увтектан (А. утечи, 5 Бгак) ЕК 5, 5; Ј теман (7 МА 
увтен, 5 Бгак) -- ГО увин ЕК 5, 4; Ј уегаен -- ПО ивгдијенон Ја 21, 18; 
Ј иггдонан зе (е2. М 7, А, 5 увген бе) -- ГО) гекотетти бе ЕК 17, 6; Југген-- Пр 
оа Ја 20, 1; Ј уеген -- БО ропези Ме 15, 21; Ј увгнезн -- ГО у5гѓуфо- 
пон ЕК 17, 13; Ј узгуе5и, -до -- ПО уегдијотон ЕК 6, 20; Ј влезни -- БО 
роубаен ЕК 24, 9. 


Г. Рглескузгачмлетје Ѓогтасј! апашусгпуси зупеесусгаут: Ј жиаѓо 
уегаајан -- О ууаќи Ја 11, 41; Ј јат ве --- О јаве БРН ХК 8, 17; Ј ор 55уб- 
детеѓБ Буц -- ПО ЊѓезфибаетеГозтуотаН УК 18, 20; Ј з5уеман -- ГО зоуењ 
Боро Ја (1, 53; 12, 10; ж релусослопуси пиејзсаси Јаате ла гекосати Ка- 
попци, чу рглуМадае: Ј пе з5угоѓајоњ -- О М 7. А не до угоуа тогеѓ (5 
пе до копџса гоогтењ) ЕК 8, 14 језе одитоице; Ј уеточан -- Г уего јен Ја 
10, 38; 17, 21; СО удеохан--Ј уего јен Ја 11, 48; 14, 11; 29 Би; Ј тап 
уето -- Г је! уѓео Ја 8, 45. 


Р. Со чжогу5ичек вгир ро шпозге паѓе2а дуќе вгиру з5етапгуслцез 
па ку|е слезе, ге жуаје зе сеточуут икахапје (СЛ озорпо. 5а го уегра еип- 
д14 хегра дтсепа! ек диаегепа!. Уегра ецпаи: Ј 7 -- ГО огезн ЕК 14, 19; 15, 
25; Ја 6, 5; 11, 31; 13, 3; 16,10 Бр; 17; Јегезн-- ри Ја 4, 30: ЈЕШ-- р 
ШЕ Ме 2,12; ЕК 15, 28; ЈШИ-- БО ет ЕК10, 35; Јони-- р Ш Ја 12, 36; Ј 
ШЕ -- О оци Ја 11, 54; Јрун-- БО Ш Ја 14, 28 Ј ШЕ-- СО рии Ја 11, 29; 
Ј уин -- БО ШЕК 8,31: Ја 6, 67; 18,15; Ј И-- ГО увин ЕК 23, 49: Ј И 
-- БО ува Ја 7,10: 10; 20,17; Јрин-- ОН Ја 16, 30: Ј уни -- О вени 
Тк4, 1; Јрии-- О егеми Ја 16, 25; Ј опен -- ГО рин (5 ходи!) Ја 11, 34; 
Ј ходи -- БО ггези (5 1) Ме 8, 34; Ј уоаш-- О ШЕЈа 10,4; Ј Ш-- Пр зо- 
НЕ Ја 6,66; 7,1; 11, 44; Ј И-- ГО) реон! Ја 12, 11; Јрин -- БО регоаи 
(5 вгезн) Ја 7, 41; 14, 6 БЕ; Ј уекоат -- О рекоа ЕК 8, 16; Ј регуоан 
-- БО реоуоди ЕК 13, 22; Ј риуоаш -- БО ребуоаш ЕК 16, 26; Ј зауоаш 
-- БО увеуоди (. угуоаит) Јо 6, 62; Ј рекоа -- БО тто 1! (А. реедоат) 
Ја 9,1; Јрен-- БО тто ШЕЕК 21, 33; Јтто Ш-- О тто ходи (М 7 
ттои) ЕК19,4; Ј уб чедо ИЕ-- СО ро ќетв ШЕЕК 5, 11; 28; Јро тт ш -- О 
уоајбао НЕ Мк 8, 34 Бја; Ј розједеењован-- СО ро нето Ш (А ромедотан) 
МЕ 5, 24; Ј ромефозтиожан -- БО угмедезночан (М 7. А розједотан, 5 ро 
ќето уоато) ЕК 7, 9; Ј памеаозтотан -- О памбдотан ЕК 18, 18; Ј ходи 
ро -- СО ходи уг Чедо Мт 9, 38; Ј ЗН -- СО ГШ ЕК 8, 38; | увитн -- О 
5о/65И! Ме 15, 32; Ј џет -- ГО) уб ЕК 8, 51; Јреи-- О увуѓан ЕК 10, 25; 
Ј реречн, -фо -- БО рег ја 18, 3. 


Уегра Фсепај ес диаегепа!: Ј геѓи -- ГО еѓавојан Ме 5, 30; 10, 42; 
Тк 12, 21: Ја 12, 44; 14, 29 Би; 15, 3; 16, 17; 18, 17; 21; Ј еѓаеојни -- Б 
пеѓи Ја 12, 29: 16, 17; 18, 26: 21, 17: Ј пагеќи -- ПО геѓн Ја 10, 35; Ј рго- 
ојавојан -- О оѓавојан Мт 7, 37; Ј увртн -- ГО еѓавојан Ја 7, 37; Ј еѓавојац 
-- БО еѓоѓан Ја 13, 13; Ј еѓаѓан -- О готан Ја 10, 3; Ј рнеѓази -- СО риго- 
хан ЕК 19, 15: Ј изгејази -- ГО) ивгвуан Ја 11, 43; Ј пони паро -- БО аѓа- 
војаН паро Ја 15, 15; Ј еѓавојш -- ГО топи ЕК7, 3; Ј тои -- БО иергови 
Ја 19, 31 гег; 38 (А реоз!!); Ј увртаќан -- СО иергозт ЕК 8, 30; Ј ивртозти -- 
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ГЈ угргаќан ЕК 6,9; Ј реози -- О увврго5 и Ја 16, 26; Ј угртозти -- ПО у5з- 
роми (5 ротоДи зе) Ја 16, 26; Ј реаѓан -- ПО увргават Ја 16,5; Ј рози 
-- БО рото (ММ 7. угергози) Ја 16, 23. 


И. Клестоитик 


а. Фупопиау зеуЦекусгце: Ј де55 -- О иг ЕК 4, 33; Ј оѓавоњ -- БО 
гјато ЕК 2, 15: Ј ото -- ПО оѓавоЊ Ја 15, 7; Ј огокочкеа -- БО абиса ЕК 8, 
54; Ј 5Киофо -- ГО ребаЊ Ја 16, 21 Ба; Ј рек исајњ-- БО рииисајњ ЕК 10, 
31; Ј угекиајњ-- ГО уекеИце (5 Ктај5) ЕК 8, 44; Ј обја5т-- ПО зрана (К 
8, 37: Ј гароуефе -- ГО роуејвпие ЕК 2, 1; 1 ѓемоќепце --- РО Катепо (одоса), 
М 7 А 5 окатеќетје Ме 3, 5; Ј оруганје (М 7. А. 5 Гобегантје) -- Бр 
сејочатје ЕК 7, 45; Ј увгтоветје -- ПО увгдуќетје (М 7. А аиѓепје) 
Јо 5, 3: Ј зороне -- ГО 5епвтиие Ме 3, 1; ЕК 4, 33; Ј 5гпетие -- 
“орботме Ја 18, 20; Ј 5енето -- РО орото Ја 11, 47; | тпогвуњо --- БО 55ротв 
ЕК 6, 17. Мопниа тетротна гергапе за чу вгирѓе пазгерпеј. 


Б. Бупопиту Коптекчтоме: Ј ти5-- О Гидје Ја 11, 50; Ј Јегука -- ПО 
ти Ја 11, 50; Ј јегуко -- БО сто ЕК 7, 5: Ј трае -- О доухбко ЕК 6, 8; Ј 
исе -- ГО изѓа Ја 11, 44; Ј коГло -- ГО пога ЕК 5, 8; Ј тоѓе -- ПО јегего ЕК 
8, 33; Јзиуо -- ПО гетЃа ЕК 5,11; Ј радоѓе па гет! -- Г радоѓе тег Ја 18, 
6; Ј зотебивико --- ГО репего Ја 12, 5; Ј Меро -- Г ргознеГв Ја 9, 8; Ј гајБ 
-- Г) ебзатњакије ЕК 23, 43 Ба; Ј Уиув -- СО мото Ја 12, 38; Ј падозњ -- ПО 
оја5о ЕК 17, 15; Ј водта --- О водо Ја 16, 21 Бо; Ј даз5 --- О водата Мт 15, 
25; ЕК 23, 44; 44: Ј ууете -- СО годта Ја 16, 2: Ј (его -- СО угете Ја 5, 4; 
Ј ѓа -- БО фо Ја 19, 27 Бр. 


с. Еогтасје згоѓијсотуане род млеједет зожонубтсгуа: Ј сезатр- 
5ѓиќје -- ГО сбуанњетио Мт 9,1 Бјв; ЕК 13, 20; 18, 24; 25; 19,15; Ј Бораѓечѓије 
-- ЈО вораќњето ЕК 18, 24; Ј уадудњуњо -- БО ичадубвооије ЕК 12, 11; Ј Кату 
-- БО ќкатепце ЕК 8, 6; Ј убгув --- СО) убеије ЕК 13, 19; Ј ррафоев -- БО гтадо 
(5 и5Џ) Ја 7, 42; 11,1; Ј ќоуџсеро -- ПО КоивбеѓБев јаК 7, А, ае М 5 зКЕЕ- 
теа Ја 12, 6:Ј Когавкев-- П Когабв ЕК 5, 3; Ј возродтео -- Г возродо ЕК 
14, 22; 23; Ј огеќето -- ПО опевоике ЕК 18, 13; Ј пергаувавиико --- ПО пергаув- 
депо ЕК 18, 11; Ј бро -- ПО 5/брџев ЕК 18, 35; Ј перзѓатие -- ПО проб Ја 
7, 12; Ј хоѓгице -- БО роуоѓ Ја 8, 44; Ј поѓаозто -- ПО погдетје Ја 9,1; Ј 
ројзмаја -- БО ууаа ЕК 6, 32; Ј годетје-- БО гебетје (М гоко) ЕК 8,44; Ј 
сајатје Зита -- ГО пеѓајатје зита УК 21, 25; Ј кКајапт -- ПО КиетејБ 
(7 то ЕНИНа А 5 киипепто) Мт 15, 21; Ј пагатејњ -- БО пагатетто Ја 
19, 19. 


4. Кезсамјепја оБок Ѓогтасј! зупѓетустауси: Ј ти -- ГО ивав то 
Ја 7,7; 9, 5; 5, 39; 10, 36: 16, 20 Бј5: Ј ие5Б ти -- БО то Ја 12,19; 46; 
13, 1; 17, 9; 24; Ј роњ гунпет -- БО гетта Г Хроњ (М 7, А 5 роњ 1 генна) 
Ја 14, 6 БЕ; Ј фепо зобоѓење -- ПО гороѓта Ја 5,9; Ј Кеиреу -- ГО Зоо рг- 
запоје Ја 17, 12 Бр тег Ј рѓаноје че -- О рматје ЕК 4, 214 Ј рнатје -- О 
паратје ТК 2, 2. 
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е. роренцасл Члјегламсту жорес рглупиотајка: Ј зејеје Вора -- Б 
Боѓје ЕК9, 43: Ј задо зути -- БО змуто ЕК 8, 32; Ј На иатја -- О угава 
Хк 10, 19 Би, гакѓе егаде пагатетњако Ј -- втадо Магатењ БО ЕК 2, 4. 

ѓ. рја шецсгпуер гбоаше, Кебге Багдаеј п(2 рогозкаје това пцеб 
родѓоѓе гертопајце, гологеглујет тагеца! рогбупамсу о шу шпе гекосу 
ројидиточуочѓочжјаќене: Бивагекје тенаемапрвејит сага Т(уапа Ајек- 
5ападга) 2 г. 1356, зегр5к! ежапреЦака У(иКапа) 2 ж. ХИ 1 спогуаск О(ш- 
бај), ХЕу-млесгиу одр текоти рочуатајеро мг чу. ХТ и ХИЗ, 

От. 7 ќџтедос "кегеж маапу, ЧМешотосКА Ј, родобије јак секоку 
Капопи, оддаје рглеѓ јога Ја 15,1; 4; 5; СО та ќи утовтада. Г ау жег. 1 4 5 
утовтадо, 4 Гога; У, то Кебгут родорије јак м Ј Каршенс теп мучерије 
Чуа гагу, та ч 1 1 4 фуикготте јога а чу 5 га ѓога 1 кал утоотадо; О хуко 
То55. От. то иллџа роѓаќка, маска, Капке" Ја 15,2; 4; 5; 6 то ми текзтаси 
Капопи, Ј1 О заме гогеа ШЕ гогаје, м БО Гога 4 Ѓогје, | гогва 2,4, Гога 
6, јогје 5; У па К. 25 гоадла че 7 Ј, па К. 164, рале језс 1 уѓиортад, тату 
погра 4 оброк ѓога 2, 6 4 јогје 5. 

От. 6 ипллос "ортод, Састеа" та гбпе одрочцедици. ЕК 13, 19 
Ј влада, О 1 шре (О Брак) уееѓовнадо: Ја 18 „| упеѓоваде Ј 1 У Б5, гег 1; 
МлА П уб, 5 ггадо, О уеоѓоро; Ја 18, 26 Ј Т угоговтадо, БО 7. А. унњ, 
5 радо, У оргада, О угењро (М Бгак): Ја 19, 41 му оби пцејзсасн Ј олабоср 
ОДА О уб, М 7 уре, У овгада, Г уоѓовтаа5 (5 Бтак). 

От. ф окно ЕК6 4ЈМ а А У фото, ОТ угате, 5 О Бгак; ТК 
7,З)ЈМ ЛА УТ угатта, О О дотг, 5 Бгак; вк. 1 ор ЕК 8, 27 Ј Ууј- 
ума, Бр Мл А 1 унато, 5 У угатта, О ргак; Ја 11, 31 Ја шре фото, ГО уга- 
тта; вг. 46 доци ЕК 5,19 Јушатта, О 1 шие угато, а иг. 6 ивроџос од- 
дапе чи текогасн Капопи рглег зкодоГ ме Ј оКопосе, О О Т У горе; ат. 56 
Фог ЕК 14,5 Ј 7. У кКјадего, О 1 рогозтаје зѓгиќетвсв; ог. 6 длектор Ја 
13,38 Ј Киге (жг гкр. пад е падрѓапе г, јакру жокагбиКа вгататусгпа), 
О У ГрегеГв, А 2.5 Кит, М Кокоњ, О Бгак; Ја 48,27 Ј Киге (таК зат га- 
ри), р 1 рееЃо, 2А5 УМ ќи, О реки (УФ. ј. 551. ше пошје); чу- 
зтеријасе ж Ј Киге, -еѓе пце језт поточжаце чи 51. ј. 51е!. (М Бгак); ог. б пошли 
ПО 5 разѓиув -- Ја роговкаје (У Бгак) разѓуѓе ЕК2,8; 15; 18; 20; вг. 6 дес 
Ј А М губика -- О 1 ппе (5 Бгак) пубаѓе ЕК 5,2; ВЕ. 6 чедкоулс Ј твгдо- 
Јетвсв -- О 1 шве туѓаѓњ Мт 2,16 (КО Бгак); 16 (МО ГТ Бгак), ЕК 5, 30 (5 
О Бгак); вг. 7 биидоч Ј иѓа, 7, ропачса, 5 Бгак, О 1 шпе раанѓеа Ме 15, 
46; 46; бг. то ддбуоч БО рајата, У роќача, 5 Бгак, Ј 1 шпе иа Ја 
19, 40; вк. 7 ддџотс Ја ппе ре ѓеѓегто, О Бгак, О џенва ЕК 8,29. 


3 ДЛ Живкова, Четвероевангелието на цар Иван „Александер, Софии 1980; 
Ј. Врана, Вуканово еванјење, Београц 1957; Ј. Угапа, МајзѓанјЕ Пруавук овдоо КЕ 
егандецчтан, Веоргад 1975. 

4 Релу окгезјапји гпасгепта мугагби егеснен розјивије 5ѓе сТомајчет: МУ. Вацег, 
Стесиисл-агивсте5 Ионѓевиек ги еп Феријеп ае Мецен Течатетт ина дет Ифиеен 
ИРСНСАн Гјенаии, Весхја -- Мем Хо 1971, 
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ШЕ. Регутоткт 


Ј дјоуебееко -- БО бјруес, Ме 2,10: 8,31; 38; 10,33; 45; ЕК 21, 36; 
Ја6,62: 13,31; Ј доуедњ-- ГП доџесвуко ЕК 12, 10; Ја 12, 43; Јуенко -- О 
же Ме 16,4: ТК 2,9: 5,29: 13,19; 14, 16: 16, 26: 17,15; Ја 11,43: 19,31 Би; 
Ј (ув-- ПО Зије Ме 10,37; 40; 15,27; ЕК 23,33; Ј зш -- ПО Шон ЕК 12,7; 
Ј чпеје--- ПО цаовеје (7. дофуеје) Ја 11, 50: Ј Шсе-- ПО ие (7. Човееје) Ја 18, 
14; Ј бои -- ЛП хем Мт 10,43; Ј тпоѓаје -- ГО БоЃе (7. М 5 хеме) ЕК 1, 43; 
Ј боѓејњ -- ПО педоѓџпојБ Ја 5,7; Ј смо (уРобосе) -- О вјаво ЕК 8,15; Ј 4- 
уено--Г рееујаувио ЕК 5,26; Ј ошје -- ГО впојвто ЕК 16,20: Ј гоѓгоуано 
-- СО воѓоув (А цеототапо) ЕК 14, 17; Ј сејрув -- О заднауе ЕК7,10; Ј Гевпоно 
-- БО до Ја 4, 37; Ј Јеатосеад5-- О тодедо ЕК 8, 42: 9,38: Ј јебенв -- 
Пр јеѓепето Ја 6,9; Ј теоѓув-- ГО итни Ја 11,44: Ј зКеобоно -- ГО ребаГено 
Ја 16,33; Ј гајепо-- ГО) зекивуено ЕК 8,17: Ј цродорџто -- О родобет Ја 
9,9; Ј уоѓоувно -- ПО уоѓоув ЕК 14, 19: Ј геЊ зе дејењ -- ПО пеѓуѓоув језГ5 
Ја 10,20; Ј ѓегутефонеувно Бо језњ -- БО бери Авг Бо ттаѓе Ја 11, 39. 


ТИ. Кќатке 1 Цегерика 


Ј 55-- ПО б Ја 4,29; 17,9 Бт5: 20 Бо; Ј 26 -- СО) 55 Ја 20, 18: Ј гоПко 
-- ГБ зеЦко Ја 6,9; Ј е -- О опе Ја 14,26; Ј јево -- ГО гово Ја 9, 28; 31: Ј 
геѓде-- От укК2,8;Ј јетете--О пекује Ме 15, 21 (М 5 јеато); ТК 6,2 
(М једто); 7,2 (5 јеато); 8,27 (5 М. јеато); Ј јето јегењ -- БО пекујо 
(СМ 5 Једто; 7. А. јегењ) ЕК 8, 49; Ј Когењ Шшр коѓо-- ПО пекујо (М једто, 
7. А јетењ)ТК 7, 36; Ј пекујв-- ПО јеѓење (М 5 јеате) Ме 5, 25; Ј Чецоб--- 
БО јеѓего (М 5 једто) ЕК 16,20; (М једато, 5 то) Ја 7,44; Јјегере--- ПО феиро 
ТК 18,35; Ј те -- ГО фецо5 Ја 12, 29; Ј једто -- једто -- БО једте -- 
Аеце5 Ме 10,37; Ј јеадте -- арце5 -- О јеато --једто Ја 20,12; Ј Коѓо-- 
ГО пекого ЕК 8,46; Ј пекоќо -- ПО јеѓего (5 једто) ЕК 16,19; Ј ијеате -- О 
икој5 Ја 16,29; Ј убзекв-- ГО) уво ЕК 5, 17; Ја 16, 13:17,2:Ј ибвб-- ГО ирвеко 
ЕК 12,10; Ј Коѓао ЈГув--- 0 Коѓде Ја 6, 7; Ј јеѓе којѓдо -- О јеѓе аве Ја 
14, 13 Б15; Ј Јоѓе Коѓдјо -- БО јакоѓе (7. А јоѓе) Ја 5,4; Ј аче сезо -- БО јејко 
Ја 16, 23 тес; Ј увзе јејко -- ГО) ув5д јеѓе Ја 17, 7; Ј Како -- О Какоув КК 
7,39; Ј тојБ-- О зиој ТЕК 12,4; Ј ѓиа ме тоне -- р ѓиѓа тоја Ја 
12,27; Ј зуоја -- Г) њојв (А 87) ЕК 23,42 Бр; Ја 13, 38; Ј појв-- ПС уиојБ Ме 
2, 9; 1, Ј ууојБ -- О јего ЕК 7, 15; Ј ве зат! -- О еве (А бе)-Е К 16, 15. 

Ј редечењ -- О реѓо фечењ ТЕК 7, 41: Ј зедто дезењто -- ПО зеато 


Аезеѓе ЕК 10, 17; Ј уаѓонсејр -- ГО зцриро КК 8, 8; 1 тенсејр -- Б тенс 
(5 тепјеје) Ја 21, 17; 17; Ј иг кеаѓу -- О ии Ја 13, 38. 


И. РегумбикЕ  врбјакЕ одгаткоње 


Ј ѓесјо -- ПО гаКето Ја 17,12; 20 Би: Ј и5 Кире -- ГО уокиро ЕК 
14, 18; Ја 20, 4; Ј ргаув --- ПО ргато Ме 7,35 (М. 7. А 5 дјусо); ЕК 7, 43 (М. реа- 
те); Ј кого -- БО ивзкоте (М јефео) Ја 11,29; 31: Ј рочједо -- О розјегае Ме 
16, 14; Ја 13,36 (5 розе); Ј рееѓде --- О регуеје Ја 5,4; Ј рееѓае (еко) -- ПО 


12. Зборник 
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ргеат (А рубдо) тК 19, 4; Ј једепасе -- ПО јеме ѓе ТЕК 15,20; Ј гаж--- ПО 55 
гаф! ЕК 7, 38; Ј уб зе -- БО 55 гад! СМ 7. 5 55 546да) ЕК 8, 44, Ј реоцуо -- 
ПО уг згететје Ја 12, 13; Ј гајв -- О о гајЕ Ја 7,10: Ј тпово --Г) тповот5 
чК 7, 47. 

Ј јакоге 1-- О јако 1 Ја 17, 1 555; 16 (А. Јако); 21 (М јакоѓе); 22 Б15; 
23 Бв: Ј Јакоѓе Бо-- ПО јако г (М јакоѓе, 7, Јако бо) Ја 15, 4 ри (5 бгира гал 
Јакоѓе 0; Ј Јакоѓе-- ПО јако г (5 7 јако) Ја 15,6; 12; 17,21 (А јакоѓе ; Ј 
јакоѓе-- ПО јако Ја 4, 42; 14,11; 15,5; Ј гјакоѓе--- О ѓ јако Ја 14, 31; Ј ја- 
Коѓе--П гјако (СМ 7. гјакоѓе) Ја 14,31; Ј Јако -- О јакоѓе Ја 14,12: 17,2; 
Ј јаќко--- БО пе Ја 15,19; Ј јакоѓе--- ГО по Ја 15,19; Ј ро -- ГО јако Ја 15, 15; 
1 јако -- ГО Јеода УК 7,12; Јјегда ѓе -- О г јакоѓе Ја 19,30; Јјеѓе- - ПО 
јакоѓе КК 14,22: Ј да чат -- О Јако кое чаен (А ујдбро) ЕК 19, 4: 1 
како -- БО јако Ја 7, 26; Ј ѓакоѓае -- О гаќо ЕК 12, 38; Ја 15, 4 (МА гако 
1 7,5 гако то); 1 гакогде -- ПО гоѓае 1 К 6, 33; Ј Јегдаѓе--- О јеода Ја 9,4: 
5: Јро готоѓе-- ПО 1 говда Ја 13, 5; Јро готеѓе -- СО њрда ѓе Ја 13, 5; Ј 
пуќа -- О оњ зеје Ја 16, 31 Бо; Ј фопраеѓе -- ПО до које Ја 12, 35; 36 Би: 
Ј пуѓа -- О зе Ме 10, 33; Ј ш-- СО гато Ја 11, 31; Ј Кофеќе-- О Шеѓе ТК 
4,17: Ја 19, 20; Ј гдеѓе --- О Кодеѓе Ја 18, 20; Ј ие петоѓе -- Б пјеѓе ТК 4, 
16; Ј увзрде-- БО урзоди Ме 16, 20; 1 ге -- ГО) ропеѓе (7. 124е) ТК.11, 6; 
Ј Кеготи -- Б јиѓе Ја 17,11 15. 


ИТ. брбјики, ранукиву 1 реаутк 


Тг-- рО ѓе гк 7, 13; 19,17: 18; 23, 43 Би: Ја 9, 13: 40; 11, 35: 
12,2; 20,18, Ј Хе-- БО гЕК5, 24; 7, 42; 15, 21; 22, 44; Ја -- О ѓе Та 12, 
8: 1 ѓе -- Оахк23,41; ЈБо-- БО ѓе Ја 18,13: 19,36 БЕ; Ј по -- О ѓе Ја 
14,10: Ј г--О а ЕК 10,16; 17,8; 23,41; Ја 7,18:10,2:12,25: 16,29; Ја-- 
О ЕСМ ѓеу "К19,14; Ј--П Ро Ја 6,6; 9,4; Ј Ро- БО ЕЕК 15,21; Јло - 
БО ЕЈа 8,55; Јо--БаЕќКк18, 27: Ј1-- ПО е 1кК19,23:1Ј дѓајиѓе-- Бр гтЈа 
9,41: Ј иро--- ОУ Бо ЕК 8,46: 12,12; Ја 5,13: 9,30: ЈИЕ-- Би Ме2,9: 3,4: 
4; 10,38; 1кК6,9:9; 17,7: 18, 1ЈИ--О ШЕУК12,11; Ја 7,17: Ја-- ПО 
ИСМа5аиАа...1) МЕ15,31; Јједа-- О ИЈа 21,5: Ј аче -- БО једа 
Ја 20,15; Јиг... ге-- Бг...пе Ме16, 13; Ји-- СО гле (7. пе) ЕК 7,7. 

Ј реоч оќ -- О реочн и Ја 15, 16; 16, 23 Ба; Ј 5уѓан ог-- БО 5Ју- 
ан и Ја 15, 15; Ј уогојаз оѓ -- КО уогојач ѓе Ја 12, 17; Ј Буѓ убеете ув таје 
-- Бо тае ЕК 19,17: Ј оБбибан е -- О орисан о Ја 8,46; То трие тв 
тен--р 5 тепе Ја 16,33; Ј рН Ко огоби-- О па второ Ја 11, 38; Ј 56- 
аеН и пови -- О ри пори ЕК 8, 35. 


ИП. Воѓпу гактез иѓуванја иугагби гароѓусгопуси 


а. | ша мугаѓ годајшту, О орсу: Ј рааив -- ГЈ атто МЕ 9, 1 0; 41: 
ЕК 12,37; 23,43; Ј реаур реаив--Б атто атто Ја 8,51 51; 58: 10,1; 7; 
12,24; 13, 38; 14,12: 16, 20; 23; 21,18; Ј оѓдвоЃо чат -- ГО Гево отттв ое 
5рогукаце чу текзгасн Капопи Ја 13, 16; 14,12. бј5; Ј Хетрев-- СО ЏегејБ Ме 
2, 26; ЈѓанбјеЧтта ѓетебовко -- ПО анујетејБ Мт 2, 26; 8,31; 10, 33; 15, 31; Ја 
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12,10; Ј аиуцетејњ-- ГО згатбјо Ја 18, 3; Ј уиЃепце-- ГО) ујазутија (5 уија) 
МЕ 2,7; Ј ген мохо -- БО ијавујттат ЕК 12,10; Ј регоко -- ПО рапазкецоца 
Ја 19, 31 Би: 42; Ј гауена -- ПО Кагареѓгагта ЕК 23,45; Ј знебивитко --П 
атато УК 7,41: Ј ивризев (е2 М; 7 А 5 ириизо)-- БО зидѓатјо Ја 11,44; Ј 
Њрџепоје тезо--Б киатјеко течѓо Му 15,22: ЕК 23,33; Ј ребаеју деец 
отаде -- БР гекароЊеку Ме 7, 31. 

5. Ј ша мугаг обсу, О годашту: Ј аготањ -- О тоќѓа Ме 16,1; Ј 
аувиЏ, (7. М уизоњо, А уцео, 5 изопта)-- ГО споуеткса КК 16, 19; Ј гатито 
то -- ГО пагтевено уто (М 7. осетето уто, А. огтетено уто, 5 осеѓено 
жго) Ме 15,23; Ј Кар (О1. к.)-- О поѓвиѓеа Ја 18, 1 (51. ј. 5651. Когту жузге- 
ријасеј ж Ј ше потије); Ј окетв -- ГО итутаГетса Ја 13,5 Ба; Ј 5рта (М 
7 А 5 рта)-- ПО уение ЕК 9,3; Ј и текоту капопи зрѓа -- ГО пагодо бети- 
чајтоко Ме 15,16; Ј 1 текоку Капопи рогјна-- ГО Баегтетса ТК 16, 19, 

с. Вогпу зрозбр Чиштастенја жугагбу орсуси: м текотаси Капопи 
ртартода, Ј равиенаја теа, О Бавтетеа Ме 15,17; 20; ш текчкаси Капопи 
обје, Ј тачѓо атеубпоје, О тачѓо ТК 7, 46: жм хекотаси Капопи ридот, Ј 
раме, БО зрајетса Ме 15,16; ки пајеѓу геѓ отбулопу м вгирге П Ѓрглу- 
Мад 2 ЕК 5,19: теквту Капопи 5кодоГЊ, Ј окопсе, О згора; ки тогпа Бу 
ке масгус ргауМад; ив кореб зИцатевее јеѓе закагајењ зе розеѓате Ја 
9,7 хекоту Капопи (5 бБгак) 1 Ј -- розиаице П. 

4. Вуча мтезисје как, ге чи ори гекзгасц за голпе жугаќу оБсеро ро- 
сподгеца: Ј 214, -- БО иде (е; М 7 А 5) Ја 19,20; Ј 2ијоуваке- -р 1 
Капоп ѓгифејвзКо Ме 15,26; ЕК 23, 37; 38-ти МА ДА јеуејвеко, 5 оробреко: 
Ј Хоуваку -- О 1 Капоп јеутејваку Ја 19,20; Ј1 Капоп гата Гер -- ГО ци- 
дејвуКо МЕ 15, 32; Ј уната-- О тто КК 7,37; 38; 46; Ја 11,2; 12,3: 5: Ј 
уѓатепо -- СО тето Ја 12,3; Ј Ќиањ -- БО дјотто (капоп аѓеито, 5 Бгак) 
Ја 19,39; Ј зогопа-- ТО ајакоЊ Ја 8,44. Уузеријасут чу текекаск Капопи 
Ја 19,20 жугагот јаниочку (М. 7. А) 1 гитоеку (5) одрочлада чу Ј уиѓенреку, 
чу ПО једпак је5к ти ротуќкочо ејпозку Г оеббозку. Вуб тоѓе аа слутејшцка 
Бјомтадекјеро пје шцјаѓо то јотоштево ппаслепта, родорште јак газедрјеше 
чугаги "ииЃатто Ја 11, 48 музеријасево жу Ј 4 секзгаси Капопи (5 Бгак) 
хжугалета еееко мж текчсче Пр. 


124 


ВЛАДИМИР МОШИН (Скопје) 


ПОЧЕМУ КИРИЛЛ ФИЛОСОФ ПЕРЕВЕЛ Мт ХЕ5 И Лк УП:.22 
-- И НИШИЕ БЛАГОВЕСВТУКТ 


Синоптические евангелии в двух местах передањт зпизод, котореи 
в оглавлениих древних рукописеЌќ обр5чно носит заглавие -- „0 ПО- 
СДАНИИХ СоТ ИСуАннА“. 

Мт Х1:2-6 рассказмвает о том, что заклкченињи Иродом в тем- 
ницу, Иоанн КрестителБ, услБицав о чудесак совершаемк Иисусом, 
послал к нему двух учеников с вопросом: „ТЕ ли тот, которми должен 
придти, или ожидатњ нам другого?“, на что Иисус ответилд: „„Поидите, 
скажите Иоанну, что слбиците и видите: слешме прозирањт и хромне 
ходит, прокажениие очицањтси и глухие слешат, мертвиге воскресатот 
и ницие благовествукт; и блажен, кто не соблазнитси о мне“. 

Приводим зтот текст по древнеславинскому переводу глаголи- 
ческого Мариинского евангелиќ, в кириллическои транскрипции В. 
Агича“, 


9 Џани ЖЕ САТЖИШАКЕ ЕК А- 
зилиши дбла Ќва. посклањи ОЧЕНИ- 
КЕ СОНАИ З рЕЧЕ ЕМОУ. Та! АН ЕСИ ГрА- 
ДИ. ЛИ ННоГо ЧАЕЛАК. 4 1 от аџа- 
Ето ИСЕ РЕЧЕ НАКК. ШЕДЖШЕ ЕКЗакфетн- 
ТЕ ноанови. 5 слфпии прозиражтк. и уро- 
МАНИ Кодатк. прокажЕНИИН очишанатк са 
Ш глоусни САКИЦАТК. мрчжкткии К- 
СТАНАТ. 1 НИШТИН БлАГОВКстоуќА- 
так. Си БЛАЖЕНК ЕСТК ИЖЕ НЕ СпЕЛАЗНИ- 
тк сА о МИН. 

Мт ХТ: 2-6 (Мар. ев.) 


1 Паматник глаголическоИ писрменности, Мариинское четвероевангелие с при- 
мечаничми и приложениими, труд И. В. ЛАгича, репринт Огаѓ 1960 г. 
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Лука в главе УП : 18-23 приводит вариант, которБИ оченњБ мало 
отличаетси от Матфеа: толко незначителБним удлинением разговора 
Иоанновис посланцев с Иисусом и отсутствием уцоминаниќ о пребива- 
нии Иоанна в темнице цари Ирода. Приводим текст по тому же Мариин- 
скому евангелињ. Ответ Христа в обоих вариантах дословно одинаков. 


18 1 вв- 
ЗЕФСТИША НодНОд“ О“ЧЕНИЦИ еРо) 9 вкефулк. си- 
ки. 19 и признат Дева етера оти оуче- 
ника своиута Нон. посњаа КЕ исви РАА. 
тем ди гси гради: ди иного ЧАЕМТ. 
20 пришедиша ЖЕ ки немоу мажа рФсте. 
коант к(ре)сТИтТЕлк постла На Ка ТЕБЕ 
гАА. Таа ЛИ ЕСН ГрАДаИ АИ ИНоГо ЧА- 
ем. 91 вк та часк нецфан МАЕноГЕ! 
от НЕДАЖРК. и рант и ду ЗЊАЊ. 1 
МноГолњ САЖпомк дарова прозк- 
РЕНИЕ. 22 1 отаефштавт иск рече ника. 
шта виаЕфетита ноднови. Фит 
кИдета и сапицаста. Бко сАФПи- 
и прозирањктт. уромии ходатк. про- 
КАЖЕННИ ОЧИШТАНТЕ СА. ГАЈ СНИ 
САТЈШАТЕ МРЕТВИИ ЕКСТАЊАТК. 
НИШТИНИ БААГОВКСТО“НАТ. 23 1 БЛАЖЕ 
НЕ ЕСТЕ ИЖЕ АШТЕ НЕ СЕБААЗНИТЕ СА 
о МН. 


Лк. УЦ : 18-23 (Мар. ев.) 


Оба приведеннос варианта цовторињктси во всех текстах славан- 
ского церевода четвероевангелии, начина“ с древнеИцих сохранившихси 
рукописеи: в глаголических Х--Х! вв., Зографском и Мариинском и в 
Кирилдовском Добромировом ХП в., также в сербских -- Хиландар 
Њ 22, ХШ в. Богданово евангелие ЈАХЛИ Ш с 20, ХГУ в., Слепченское 
ев. ЈАЛЏ ЕК 4 3, ХК в., четвероевангелие Иакова Серского (Лондон, 
Брит. Муз., 39626 -- 1354 г.), Београд САНУ 69, ХУ в., Београд муз. срп. 
правосл. цркве 3 1 25 ХШ в., ХиландарБ 52, ХШ в. Београд Нар. 
библ. СР Србије 643, ХШ в. и др.“. Уже давно обрашено внимание на 


" Приношу мот глубекуко благодарностБ коллегам Димитри Стефановичу 
и Радмиле Ковачевич за ценнук помош оказаниуво мине просмотром 17-ти древ- 
неиших рукописеИ евангелБских текстов по собрани микрофилемов Института 
сербско-хорватского извика САНУ в Белграде. 


Почему Кирилл Философ перевел Мт ХТ:5 и Лк УП:22... 183 


то, что в древнеИшем глаголическом Зографском четвероевангелии в 
чтении Мт ХЈ: 2--12 пропушен стих 5 „и нишции благовествувт“, тогда 
как на соответствукицем месте в ев. Лк УП 18-22 данн5и стих приве- 
ден ПОЛНОСТБЕО“. 


Точно также оба чтениќ приводитси и в полн апракосак обоих 
типов (согласно Л. П. Жуковскои, Мстиславовом и Мирославовом): 
В русском Мстиславовом ев. 1115--1117 гг., ЕОрњевском 1118--1128, 
Добриловом 1164 г. и др. В сербских Мирославовом 1180--1190 гг. и 
Вукановом 1196---1202 гг., в Ватиканском слав. ГУ, в македонскикх --- Ра- 
домировом ХШ в. и Григоровича Њ 9 начала ХГУ в., в МПБ им. Лени- 
на, также сербских -- Дечанского монаствра 3 Це 1, ХиландарБ 
8, ев. Николм е Станевича, Хил. ЈЊ 1. 


Как установила Л. П. Жуковскаи, указаннке групи раздичактси 
цо приурочиванињ евангел5скик чтениИ к литургическому календар. 
В данном случае Мт Х!:2-15 в Мстисд. ев. в понеделник третреИ не- 
дели по питидеситнице; в Мирославовом евангелии в среду 2 недели 
цо цитидеситнице; Лк УП 18-22 в четверг третреЌК кедеди цо Новом 
дете (Вуканово ев. и др.)“ В кратких апракосах, которве за период по 
питидеситнице и по Новом лете содержат толбко субботние и воскрес- 
не чтенич, Мт ХГ: 2-12 и Лк УЦ: 18-22 обично не приводатси. Так 
в русском Остромировом ев. 1056--57 год „ в македонском цоца Иова- 
на и других. Но в древнеИшем глаголическом апракосе -- Ватикан- 
ском Ассеманиевом евангедии -- текст Матфех ХЈ: 2-12 приведен в 
отделе месицеслова под 24 феврали на праздник Обретениа Главни Иоан- 
на Крестители, где зтот текст непосредственно продолжаетси стихами 
евангелБского текста Мт ХГ!: 7-15: „ГБмБ же исходашемњ начетр 
Исусњ глаголати о ИоанБ народом ..." что завершаетси стихом 15 
„НАЖА! Фуши слмшати да самшитт“е, 


И. И. Срезневскому в его издании Саввинои книги в 1868 г. уда- 
ДОСБ показатБ, что и в зтом кратком апракосе ХГ века должен би на- 
ХОДИТБСА ДаннБИ текст на утеринном листе перед л. 151 6. 126 под 24 
феврали, посколвку на дл. 151 находитси втора частБ того же чтениих от 
слова: (глаголи) вАШтЊ И ДИШЕ пфофока. Ск БО ЕСТТ о9 НЕШДК ЖЕ... (стих 9) 
до конца, где текст кончаетси фразоќ „ИМКА! оуши самшати да сАмшите“. 
В обоих текстак -- глаголическом Ассеманиевом и Кирилловскоќ 
Саввиноќ книге вслед за зтим приводитси текст на праздник Сорока 
мучеников Севастииских, 9 марта. Цитирух даниии отрввок как веро- 
итнук реконструкции текста Мт Х!: 2-14 на утераниом дисте, по 


3 Оцаниот еиапееКотит Содех зѓароИисиз оИт Коркаркето5 нипс РетороШтапи,, 
ечк У. Јаркс, Веруише Огаг, 1954, 

АЛ(П. Жуковскаи, Типологил руконисен древнерусского полного апракоса 
ХГ-ХГИ вв. 8 свази с лингвистическим изучением их. Паматники древнерусскои писБ- 
менности. ИЗБк и текстологиа. Москва 1968, стр. 199- 332 и табл. Г; она же; 
Текстологиа и мзмк древнеиших славанских памитников, ИвздателБство „На- 
ука“, Москва 1976, рецензии: О. Мефе!Коугес „5јоуо“ 29, Картер 1979, зи. 
145--150. 

5 Мег! тезеет бпогет а Бѓелпет огфора у 51 Једаоно Ѓадки (вк. 288). Еуапве- 
ЦАР „Аззетапиу, Ргара, 1955, Јо5еГ Кига, 
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присланноќ ему из Рима Г. Вендтом рукописнои копии Ватиканского 
евангелич, Срезневскии вешускает стих 3 „И ниши клаговКствуват“е, 
Может бт5, под виечатлением Зографского евангелии, но веродтнее 
по копии Г. Вечдта, котораи мог процуститв указаниии стих или сду- 
чаино, или сознателбно из-за его несогласованности с латинским пце- 
реводом Вулргатег. 


"то же чтение сохранилосБ в древнеишем тице краткого апракоса, 
содержашем апостолрские и евангедБские чтениж подобно зацадним 
лекционариим. В добезном писбме от 6.У1Ш.1981 года Димитрииц Сте- 
фанович сообшает мне, что ему удалосБ просмотретрБ и особук групцу 
из чрех рукоцисеИ апостолБских и евангелвских чтении, относицихси 
к категории кратких апракосов. В рукопциси Даблин Честер Бити 158 
чтенич из апостола и евангтелии, ХШ н., зачало Мт Х1 : 2-12 читаетси 
во вторник (чтенил распределен по дним недели) и присутствует частБ 
текста „вишции благовествукт“. В рукописи Ленинградскои Государствен- 
но Публичнои Библиотеки им. Салтркова-Цедрина -- Гилвфердинг 
16 -- Изборное евангелче и апостол ХШ в., зто зачало также читаетса 
во вторник (Предтечи) и содержит искомут част текста. Наконец, Ру- 
кописњ Белград САНУ -- Изборное евангелие и ацостод ХГУ в., со- 
держит соответствукошув частњ текста в Зачале, которое читаетси 24 
феврала. Зачало Лука УП 18-23 в зти три изборне текста не вклочено. 


ПервоначалБНБШ перевод евангелил бел ВБШолнен Кириллом 
Философом в 863 году в Константинопџоле цо греческому тексту крат- 
кого апракоса, веродтно по рукоциси содержавшеќ текст Мт Х1:2-12 
в отдеде месицеслова под 24 феврали на праздник Обретении Главог 
Иоанна Крестители. Между тем, первоначалБноИ текст четвероеванге- 
лич создавалси Кириллом и Мефодиемв Моравии, причем бри цедиком 
исцодрзован и Кириллов церевод краткого апракоса, в тот первБиИ гла- 
голическии текст било вклкчено и чтение Мт ХГ:2-12, с пропушениии 
стихом 5, а в доцолнителБнЕк чтениих к цолному тексту заново приве- 
дено чтение Лк УЈП:18-22, гле цпереводчики задержали оригиналБнеи 
церевод со стихом „И НИЏИЕ ваАровЕСТВУКТ““. 

Старославинскии перевод обоих вариантов признаннии безукориз- 
ненно точни переводом канонического греческого текста; из древних 
рукоцисеИ церешел Е староцечатние книги и с неизменноИ точностевФ 
цовторжетси в современик православник Церковно-славинских из3- 
даниих. Единственное исклечение представлиет упоминутаи древнеи- 
шах рукописБ -- глаголическое Зографское евангелие, где в тексте МТ 
ХТ: 2-12 цропуцен стих „и нишие благсвествукт“. 


Дело в том, что именно зта фраза представлиет точни церевод 
греческого канонического текста, „птојо: ебиууеСоути“, тогда 
как в древнем латинском цереводе форма греческого медиума, име- 


" И. И. Срезневскии, Древние славанские памлишки тосоваго нисџма. 
С.-Петербург 1868, стр. 147-148, л. 126 и Обозрение, стр. 6 --- В. Шеп ки н, Саввина 
книга, Вертше Отаг 1959, Паматники старославанского азмка, Том Г, веш. 2-И, стр. 
147-148, дл. 151. 
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Тоцан смел деИствителвного залога, переведена страдателБнЕгМ 32- 
логом -- раирегез еуапееЦлапии, что перешло во все католические це- 
реводн на основе „ВулБгат“, и под влихжнием немецкого перевода 
Мартина Лктера и в Новом Завете Вука Караджича дало „и сирома- 
сима се проповједа јеванјење“. 


Приведеннал фраза о ницих свизввает ответ Иисуса Иоанну Крес- 
тителк с пророчеством Исаии, которое Лука в главе ГУ: 16-19 цитирует 
в рассказе о ХристовоИ проповеди в НазаретскоИ синагоге. 


"10 и приде вк нА- 
ЗарЕтт ЕТ НЕМЊЖЕ БЕ ВКеПИТБИЌ. 
1 ЕТНИДЕ ПО оБтича(го) скоеоу. ЕК ДЕНЊ 
СОБОТНЕ! ЕКО СЕНЕАНШТЕ, | Втста 
чист. 17 и векадана едоу книги 
Недика пророка. , разренает кени- 
гз. ФЕрФТЕ ААБсто НДЕЖЕ БЕ, написа- 
но. 18 ДК ГН на мЕН. Егоже ради по- 
маза ма. БЛАГОВФСТИТЕ ништни- 
Мт поскла да. шецфантт сткроуше- 
Нана ердцемк. 19 проповтдфта паќ- 
НЕНИКОЛУВ ОТЕПОЏШТЕНИЕ. 1 САТПА- 
Мт прозкрфние. оттпоустита ск- 
КРОуШЕНТНА Ех открада. проповф- 
АФти Афто ГИНЕ примто. 
Лк. ГУ:16-19 (Мар. ев.) 
„Ему подали книгу пророка Исачци; и он раскрме книгу, нашел мес- 
то где бмло написано: Дух Гссподено на мне цбо он помазал мена благо- 
вествовате ниијим, и паслал мена исцелите сокрушеннирс сердецем, про- 


поведат пленним освобажденње, сленим прозрение, отпуститњБ из- 
мучениох на свободу. Проповедбвате, лета Господне благопричтнсе“. 


Отвечал Иоанну на его сомненич Христос обрашцал его внимание 
на пророчество Исаии, начинакицееси словами „Дух Госцоденк на мне“, 
желаќ напомнитБ ему его свидетелбство о чуде снисхождениа Сватого 
Духа цо крешцении побудившее Иоанна провозгласитв крестившегоса 
Иисуса за Христа, Свна Божил. 


ЕЗ 


Почему Кирилл Философ не посчиталск с тодкованием латинско- 
го церевода и перевел согласно точному сммелу греческого текста? 
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Во-первБк потому, что Константин-Кирилл Философ -- бл 
грек и имел перед глазами греческиИ каноническии текст Свашенного 
писани“, требовавшии строжаишуво точност церевода?. Даже разрешение 
греческих инверсиИ с помошБЕЊ логическоИ расстановки слов считалосБ 
непозволителеним, благодара чему древнеславинские цереводнг обил - 
тот неиснБЕми местами, дававшими грекам повод обвинитБ славинские 
переводн в искажении смксла текста. Такое отношение к буквалвноќ 
точности перевода, бБрто принато уже во втором веке нашеќ зрм при 
составлении первоначалвного латинского перевода Таја Уеги5 Тацпа 
и в ГУ веке био воспринито Иеронимом Стридонским при составлении 
подного датинского перевода Библии, закрепленного цервреим Римским 
печатни изданием Вулргатм, 1590 года. Славинскии переводчик не 
мог не помнитБ слов заповедеИ Иисуса Христа, приведени в еванге- 
лии от Матфех У:18-19: „Доколе не прецдет неба и земаа, ни одна Цота 
или ни одна черта не перецдет из закона, пока не исполнитсел все. Итак, 
кто нарушит одну из заповедец сих малеиших и научит так лкодеи, тот 
малецшим наречетел в Царстве Небеснам; а кто сотворит и научит, 
тот великим наречетси в Царстве Небесном“, и потому не мог оставитБ 
без вниманил очевидное противоречие данного места в греческом ори- 
гинале и латинском цпереводе. Правда, в зпоху Св. Киридха, до разда- 
лениа церквеќ и принитни в зацадноќ церкви лдатинскиИ перевод Сви- 
того цисаниа цодБзовалса тем же авторитетом в каноническоИ „неиз- 
менхемости закона“, как и греческиИ на Востоке. Но дла ученого гре- 
ческого богослова бро исно, что первоначалбнекм бит греческиќ текст 
евангелич, нацисаннБИ Е апостод5ском веке учениками Иисуса Христа 
или при их нецосредственном участии, тогда как латинскии перевод соз- 
давалси уже позднее в зпоху распространенилх христианства в лагин- 
ском мире. 


Вмиражение еокуубоу и ебеујеМбоциа принадлежали уже 
древнеИшему периоду греческого измка. Слово гоеујемоу -- приит- 
ное известие, радостное сообшцение в зтом сммсле употреблиетси 
у Гомера, у Рацсодов, Аристофана и других. Нариду с зтим глагол 
екууембоџш, депоненти среднего залога с активни СМСЛОм -- 
сообшат5 радостное известие, цереноситњ радостнук вестБ, сообшатв 
обешание, согласно словарто Димитракиса, также встречаетси У Арис- 
тофана, Демосфена, Ликурга8. В Ш веке до нашеи зри зтот глагол це. 
решел в греческии перевод евреИскои Библии в книгах пророка Исаии 
в обеих направлениих -- благовестите кому с дативом (еџуувМокодо 


7 О необходимости точного перевода ср. Македонскии Кириллов. листок, ко- 
торми приписвиаетси Кириллу Филогофу: Г. ИЛлБИНСКИИ -- Македонскиќ лис- 
ток, отривок неизвестнаго паматника Кирилловскои писеменности ХГ--ХИ вв., СТЕ, 
1906 (Памитники старославинского изБка, Г, ВЕш. 5); Карскии Е.-- РФВ, ХХУШ 
(1907), 416- 417; Уопадгак У. -- В5. Востик 5јачиокусгпу У (1912), 55--78. 


8 О глаголак еокууеМборџои и еооууемСо см. в словаре Д. Диџитракор, Меуа 
дебикби дилдо тло ЕАулуоје УАФобте, тброс 4 “Адбуа 1964, о. 343, 
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плоуокс)? и благовеститв что с акузативом (ебоууедиббџеуо: ти) ефриулу). 
Оба зти вмражениа ебеаууедоу и гоиууеМбоци в  серелине Г сто- 
летих ин. 9. вошли и в греческиИ текст первви трек синоптичес- 
ких евангелии, получив специалБНБИ смел евангелиа, как учениа Хрис- 
това и проповедеи (благовествованиа) евангелии, не тери своего искон- 
ного греческого значенииќ радостнои вести и глагола сообијат радост- 
нуѓго вест5. Славинскому переводчику посчастливилосњ создатр два пре- 
красних координированиик композита (цо Т. Маретичу) блиговество- 
вание -- благовестие и глагол благовествовати --- благовестити, кото- 
ре перешли в русскиИ изБио сохранив все оттенки смисла своих гре- 
ческих оригиналов, а вместе с тем и 3МоционалБнЕИ злемент радостноќ 
торжественности соответственнБЕк понитиИ в литургическом обиходе. 
Таким образом глагол гдеуеМбоџо. в евангелии переведен встоду 
где его встречаем. В соответствии с зтим и перевод фраз птоуо, 
еоеујеМбочто, и нации благовествувот (Мт Х!: 5), с точки зрении 
греческого изБка, безупречен. В противоцоложностр славанскому пере- 
воду где древнегреческие "веражениа ебојуеоу и егдиеѓуеМбоџо 
переведенеи гениалБно сконструированиегими композитами -- благовес- 
тие и благовестити, латинскии перевод Џ столетиќ восподБзовалси 
перенитреми греческими словами в датинизированнек формах еуапре- 
Ши в смнеле ученич Иисуса Христа, и еуапвеЦко, -аге, -ат от более 
позднен греческоИ формне гоеуутемСо с формами активного и пассив- 
ного залотов, и со значением „Таеѓа пипНо еуапрејтат ргаедјсо“! --- уче- 
нич Иисуса Христа. Во всех зтих случаих гле глагол еузпрецло имеет 
активное значение, латинскии перевод вполне сходитси с греческим ори- 
гиналом и славинским переводом. Так: 


Лк 1:19-- еркууеМоцодоќ бо. торти -- Благоккетити ТЕБК ССА 
-- ес Ваес ЦЕ! еуапоеЦлате; 

Лк 2:10 -- ероеууембоџо Фику укрду џеуадим -- Благокжсткув ваде 
фадосте ВЕАНо---еуапреЦјио уорј5 гацдјит тавпит; 

Лк 418 -- соуеМоцодо. пеојкокс--- Благовжетити ниши -- еуап- 
веНлаке рацренри5 пин те; 

Лк 4:43 -- етерис треби едоууед(оцодо це бес -- Довенлт 
Градови ЕЛаГОВКСТИТИ МИ ПОДОБАЕТК --- еј аШ5 соцанриз орогќек те 
еуапреЦлагте; 

Лк 8:11 -- хо гооууедиСбиечос тим Вибидешу то5 беоф -- Пфопо- 
ВКДЗА И ЕЛАГОКЖСТВЕА ЦАбеТВТЕ Божје --- ек еуапееНлат Веелишта Ге; 

Лк 9:6 -- гршууедиСбиеуо: кој дгратедоутес тичутауов -- клаго- 
ВЖСТВЗОШЕ И ИСЦЕЛАЊШЕ ВСКДЕ -- еуапреЦлатте5 ек сигапѓез шие. 

Но в Мт Х!:5 и Лк УП:22, греческиИ медиум переведен ла- 
тинским пассивом -- рацрете5 еуапреЦлапии -- Вук Караджич --- сцрома- 
сима се проповједа јеванфење -- очевидно дли согласованиќ со словами 


5 Мек, Мезие, ТисПепдотЕ и греческое (литургическое) Евангелие читатот 
ебоууеМособо. (Лука 4, 18). Толњко Тјесвепдотѓ приводит егоаууеМСебдо, „из 
немногих минускулБн“ кодиков (пиаи5КиН ујк пик) и из Еигебина. 

Ди Сапве, ОТоззанит ад зстрѓогез тедбѓае е! тИтае Стаеснано а био Ѓо- 
точ аеѓит МРСЕХХХИШ, Тотив ргиии, 443. 
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пророчества Исаии: Фриииз Бој зирег ше: ргорѓег диод иди те, 
еуапреЦлате рацретри5. 


Кириллу Философу био сно неправилдрное употребление цас- 
сива вместо медиума и он цо-видимому не считал убедителБнвим при- 
веденное согласование фрази о благовествувкоших нишцих в Христовом 
ответе Иоану, с цитированиегми словами Исаиного пророчества. 


Христос два раза применил к себе зто пророчество Исаии. Пер“ 
ВБИ раз в НазаретскоИ синагоге своим, проникнутим неверием сограж- 
данам прочта его по книге: „Дух Господен на мне, ибо Он помазал мена 
благовествоват ницим...“, че. израидвтанам в Вавилонском рабстве 
о близком освобождении и о чудесах исцелении слепо и других душев- 
но недугов, заклточив зто словами: „НМеме исполнилосњ писание сце, 
слеишанное вами“. Во втором случае,в ответе Иоанну Крестителто на его 
сомнение, указанием на видение и слБЕшаннке чудеса, начинаи от ис- 
целенил слеп и заканчиваа стихом о благовествутијих ниијих, котории 
должен бБШ нацомнитБ Иоанну началБние слова из Исаиного проро- 
чества „Дух Господен на мне“. В зтоИ свизи фраза латинского перевода 
„и ницим протоведуетса евангелце“ сточда би в противоречии с универ- 
СалБНБЕМ значением Христовоќ проповеди и беднекм и богати, а дла 
переводчика, Кирилла Философа -- в противоречии с многочислении- 
ми свидетелрствами евангелил о посешении Христом богатвук домов фа- 
рисеев, началБников, ммтареќ и других представителеќ тогдашнего со- 
стожтелбного жкласса. 


И еше один аргумент. Кирилл Философ в ответе Христа на „ва- 
прошенцие Иоанново“ не мог не увидетБ и сушествениного различил те- 
кушего момента с содержанием Исаиного пророчества. Из четмрех 
приведеннри: пророкоу задании „блеговествование ниијим“ ответ Христа 
привел тодБко одно -- прозрение слецџи, очишение прокаженник и вос- 
крешение мертвБк. В зтом тперечислении цереводчик цочувствовал 
градацито. Заклточителвнал фраза лдатинскоќ версци разрушила б на- 
пражение градации. И Кирилд Философ цочувствовал правилвностњ 
греческоИ конструкции, которад венчала сери физических чудес чудом 
духовного перерожденил чедовека цод влижнием Христовои проповеди 
или пережитого чудесного исцеленид. 


„Благовествутошцие ницие“ зто бли бедиме генисаретские регба- 
ки, оставившие ради следованиќ за Христом, родни, и лодки и сети; 
и другие 70 апостолов посланиице Христом по галлидеиским городам 
и седам с процоведро Царствиќ Божил „без сумнг и без меди при пох- 
сах“, но с даром чудотворениж. И множество исцеленнџис Христом и 
свидетелеК чудеснрис исцелении, громко вмражавших свото радостБ и 
„благовествовавших“ о своем духовном перерождении“. 


ч См. исцеление слепек-- Мт ТХ:27-31, Мр УПГ: 22-26, Х :46-52, Лк ХУШ: 
35-43, глухих-- Мр УП: 32-37,1Х: 17-27; немошник -- Мт ХП : 10-15. Мр Ш : 1-5, 
Лк ХИГЛ1Н3 и 17; расслаблениек Мт ТХ:2-8, Мр П:3-12, Лк У:18-26, Ин У: 6-15; 
бесноватвк -- Мт УПЕ:28-32, ГК:32-33, ХП:22-23, Мр 1:23-28, Лк УШ:27-39,ТХ:38-43; 
очишение прокаженирк -- Мт УТП:2-3, Мр 1:40-45, Лк ХУП:15-16; воскрешение мер- 
ТВБЕ -- Мт ЈА:18-26, Лк УП:12-16, УШЕ49-55, Ин Х1:40-45, 
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ЕЗ 


Наличие цроцуска сцорного стиха в древнеИием глаголическом 
тексте Зографского четвероевангелиж возврашает вопрос к личному 
труду Кирилла Фидлософа над первоначалБнЕм славанским переводом 
греческого евавгелиќ. Приступаи к данному труду переводчик обла- 
дал огромни филодогическими знанижми, в частности, древнего 
арамеќского измка, на котором бе нацисан первБи текст Матфеева 
евангелии, и, конечно, совершениеим знанием датинского Азбука. При 
переводе он доджен бил иметњ все врема перед глазами, ридом с гре- 
ческим текстом, и латинскии перевод. У Кирилла Фидософа не могло 
би колебании между греческим и латинским текстом. В конечнои 
редакции, в глаголическом тексте Мариинского евангелил в обоих мес- 
таху Мт ХГ:5 и Лк УП:22 одинаково стоит „Ништии БААГОВЖСТВУВТЕ“, 
а древнеИшиИ глаголическиИ апракос -- Ассеманиево евангелие и ки- 
ридловские текстБг первобетноЌќ редакции апостолрских и евангелБских 
чтении свидетелдрствувот, что редакционное восстановление вБшушенно- 
го 5 стиха в Матфеевом тексте бело произведено еце в Моравии в пе- 
риод первоначалбного перевода апракосного ацпостода. 


Между тем, как уже сказано, глаголическое Зографское еванге- 
лие отражает более рани предшествувшув  стадик формалвного 
компонированиќ четвероевангелич на базе первобвтного Кириллова 
апракоса путем пополнении недостакушцих чтениИ повБ(м переводом. 
Решение о вБшуске стиха расходицегоса по смислу с датинским пере- 
водом в тексте предназначавшемса дди славин в раќоне латинского мира, 
могло бБЕ внушено Кириллу Философу ммселБЕ о градушем столкно- 
вении с римским духовенством, что и не замеддидо вспеукнутр и на За- 
цаде после прибмитич в Моравит византииских миссионеров и довело 
до суда перед Римским престодом. 


Возможно предподожитБ, что на зто решение Киридла Фило- 
софа могло цовлиитњ участие его сотрудников, о котором говорит гл. 
ХЈУ его житии. Традиции о „седмочисленниках“ нариду с именами 
Кириллда и Мефодии, назевает имена пити ик учеников: Климента, 
Наума, Савве, Горазда и Ангедарии; последние два имени западне. 
Вцолне возможно, что они принадлежали моравским богосдовам, ко- 
торке бвуи послани кназем Ростиславом в Цариград в составе дицло- 
матическоиќ миссии, имевшеќ и специалвное богосдовское задание. 


Поручаќ Кириллу Философу перевод Свишенного писаниќ дла 
Моравии, византискиќ император имел все оснорании присоединитБ 
зтик двух моравских богословов к трем исконињм ученикам Кирилла 
Философа, разделившим с ним его религиозние и научние труд. 


Создание текста четвероевангедиа происходило уже в Моравии 
совместиери трудом Кирилла Философа с братом Мефодием и вцодне 
доцустимо предцоложение, что в цобеде греческоќ традиции над ла- 
тинскоќ в данном случае решатоцаи рол могла принадлежатњ Мефодито, 
прогикшемуси в монастере на малоазииском Олимце, непоколебимоќ 
вероЌќ в нецогрешимостњ греческоќ традиции. 


190 Владимир Мошин 


Ж 


Мои чешскии друг, Фраччишек Вацлав Мареш ознакомившисБ 
с текстом настошшеи статби и вБразив лестное признание важности цо- 
ставленноиИ текстологическои проблем и значенито моего иссдедовании, 
прислал мне доподнителБнке заметки о недостуцнБ мне материадах 
из области чешскоЌ славистики и о новеИшеИ евангелБскоќ критике. 
Присоединињ их к моеи статбе и прошу его принитБ мото глубокув сер- 
дечнув благодарностњ за зту трогателвчув дружескув услугу. 

Привожу заметки проф. Мареша: 

„Ради полноќ точности надо обратитБ внимањие еце на следу- 
тоццие обстожтелрства: 


1. В настохшем времени, в церфекте и в аористе греческии глагол 
елујемСеодии может имет5 также цпассивное значение. В современиои 
лхитературе предмета именно так толкуктси нами рассматриваемее 
библеиские места. В. Баузр в греческом словаре к Новому завету и А. 
Шмоллер в симфонии к Новому завету окределенно прибодит зти места 
СМт 1.,5и Л 7,22) как случаи пассивного (не медиалБного, „,де- 
поненциалњного“) уцотреблении греческого глагода едиуједСебво8. 
Баузр кроме того пишет: „Џа разеѓеп Фшип ма ребг. ба Ртазеп5, фа 
Регѓек, Чег Аот5еТ“. Также нови, на основе греческого пересмотреннеи 
текст латинскоќ ВулБгатњ,„ тек наз. Меоушраќа, е обоих случаихк полБ- 
зуетсл страдателњнеем залогом глагола: рацрегез еуапоеИгании?. Кроме 
Мт 11,5 и Л 7,22 Баузр и Шмолдер причислитт еше питБ новозаветнек 
мест к страдателрному задогу греческого глагола (8 четврех случаих 
зто причастии); в цел. текстак встречаетси пассивнаи конструкции (чаше 
всего страдателрное причастие прошедшего времени, однажднг форма 
-ел): Гад 114 то ершууемадеу нлаговжијенок Шиш., Толк. Апост, 
1220 г., Христ., Карп., ваја)говжценкноњ Скоп., ва(а)повжкцено Слепч.. 
ЕЖЕ а(а)говжено естк Струм., ви(а)товтетовано "Толк. Ацост. ХЈУ 
в., -стковано Матичин Ацост.; -- Евр 42 ќоцеу годууембцеуо иевак 
влаговжукствовани Шиш., Кари, сат виаба)говжетвсткокани  Христ., 
Ескитви(а)говфствовани  Слепч., (испорч.:) ње(тк)  ви(д)е(о)вжст- 


кованиш Матич.; -- Евр 46 ош... еушууемодеутес влАГОВТСТВО- 
ќании Шиш., ви(а)ровфеткствовании Христ., ка(а)говкствовани Слерч., 
Матич., Карп.;-- 1 Петр 1,25 46 буиа то едеууемобдеу п(лато)ли 


на(а)говЖсткетвованти  Христ., (гласи вместо рааголж:) Слецч., 
е(лаго)ак ви(а)говжетвовани Матич., Карп.;--!1 Петр 4,6 гојууенови 
БЛАГО ЕШЕНо кмистк Шиџи., Матич. Слепч., (Сшџано:) Христ., влаговжкети 
за Карп. 

8 Мм. Вацетг, Стестзси-деитњсне5 Шонетбиси ги ден 5синјѓен Че 
УХецен Тезѓатеит инд дет ирирен исто Шснен ГШѓетаѓит, 3. АцбП, Вег- 
Ца 1937, Кој. 528; -- А. Бенто ет, Напдкопкотјана гит Стестосиен 
Хецен Тезтатент (Сопсотдапнае Мои Тезѓатени Стаест), 15. АиП, 5Е- 
гагЕ 1973, 5. 200. 

9 Мога Ушраѓта ВфрЦотит Фастогит ешто, ТАрхена Еашисе Ман- 
сапа 1979. 


Почему Кирилл Философ перевел Мт Х(:5 и Лк УП:22...  |91 


Ваис реконструирует в первоначаленом древнеславинском пере- 
воде евангелиќ (Мт 11,5 и Л 7,22) нааговеткствоукате. -- Интерес- 
но, что перваќ редакции старочешскои библии колебаетси: Мт 11,5 спид! 
гуечкијЕ (акт) Дрезденскаќ библии, сПидЕ тете ријиај! (пасс. 
значение) Одомоуцкаќ библич; Л 7,22 сица! ргогоКиј! (акт.) обе зти 
библии“. Самме древние старочешские апракос-евангелии переводат 
деКствителБним задогом (лишњ Мт 5,11 надицо): сии! Каѓи“. По- 
нимали старочешские переводчики и латинское еудпеејга? как беропеп5 
или зто один из редких следов влижниќ древнеславинского перевода? 

2. По критическим изданиим Нового завета (СМерк, Нестле, Легг) 
пассус ха тптеојо. ереууембочки (Мт 11,5) пропускаетси у "Тациана 
(Танапи5, содех з5ишваткеп5!5), в латинскоќ Итале (-- Уеќиз Танца, 
содех БоБѓел515 ГУ/У века) и в сириИском переводе (в содех зугиз Фша- 
Цеи5).18 Дли нас особенно интересно, что именно в сирииском тексте 
засвидетелвствован такоиИ вариант: сушцествует теории, что Константин- 
Кирилл знал сириискии перевод Нового завета и что он им даже полр- 
зовалси в своеЌ славинскоИ цереводческоИ делителбности.1“ Недрзи ис- 
КЛЕОЧИТБ, что он именно в зтом месте, где точное значение греческого 
глагода не било ему совсем исно, решилси последоватњ примеру того 
сирииского текста, где пцассус пропускаетси““. 


9 Ј. Хај5, ЕчхапреНит М. Митает раѓаеооџентсе, Ртарае 1935, 37; 
ет, КЕуанвецит 5. Јисае раѓаео5ѓоџентсе, Ргавае 1936, 37. 

и у, Куаз, Џ5ѓагосезка Бгре ртаѓа апзка а ОГотоиска, Т: Еиапреца 
Ртана 1981, 70-71, 220-221. : 
Ја 2 Ј. Мапи, Ге ацеоѓен госпестеснеп КуиапреЦцате, Минсреп 1977, 


ВА. Мегк, Моиит Тезѓгатентит етаесе еѓ Таќие, ед. ТХ, Вотае 
1964, 32; -- Е. Мез5иШТе, Моиит Тезѓатенјит отаесе еѓ Таќие, ед. ХТ, 5 Ц- 
маке 1932, 26; -- 5. С. Е. Геро, Моиит Теѓатентит ртаесе.., ЕКуанре- 
цит зесипдит Макиаеит, Охопи 1940 (ае рарв.). 

ч Срав. К. Горалек, Св. Кирилл ци семитские азмки. Еог Вотап 
Јакорзоп, ТВе Навие 1956, 230-234; -- Е. Огјуес, Коизѓании ина Ме- 
года, Герет ден Фиаџен, МПезрадеп 1960, 49; -- КЕ. Огјутес -- ЕБЕ. 
Тот51е, Сопѓаннии5 е: Методи Тиезајоитсензе5. Еонѓе5, ќагкер 1960 
СЛВадом Фагозјахепоков шоница", Кпј. 4), 144, п. 5; -- Е. Сгјуес, Ма 
зето Рете, боуо 4/5 (1955) 24-46. 


АМТСА МАЛОЌ (Хавгер) 
СЏЕМА ОТАДООТЈУКШ КОПЕК5А 17, 14. Г 15. ФТОШЈЕСА 


Ба зе зрогтепеќе па ргиби оти: 
да је Кајат ќеѓко рии, 

1 вдо Кпјре робкије, 

да је Кајфат! робкоуапц. 


(ојароцјаКј Којинјбеи гБогијк, 1486) 


Ма 5ѓамјешк, акадепик Ваѓе КопезК!, 5 теШчт роќгоуадјет 1 ц5- 
рјепот ргоибауа згаге зЈауеп5ке (такедопзке) гикорѓње, роцќе 1 ргопиќе 
пјаоуо јабауапје. Сит је тони га такедоп5Н јат и 5корји рокгепио 
5егји јадапја Фиат ѓекчтоуГ, Вјаќе КопезМ је га пји реиедјо Илапезииок 
арозѓо! (копас 13. 5г.) Као Чгиви кпјјеч.“ Џ Македопзкој акадетиј! паика 1 
итјетпо5Ц Као пјегша ргедеједик 124ао је Ѓогонрам 1971. вГароја и 5иај- 
5КЕ рзајни 1 рохот 1973. биИаКо Гобеоттото ехападеЦе. Реоѓ. Мозке Ак- 
Бацег, Којг је зротедике гикорие регедно га оБјаујкапје, орњије игрифе- 
пје Влаќа Копезкор (гајебпо 5 пјип 1 ргоѓ. Моѓша) Када је и 5корЦје фопјо 
Гогортајје поуоргопафепор дтјеја ГПобионииота еуапдеЦја: 

„Летото 1969 г., одејќи до Скопје, ги зедов со себе фотогра- 
фиите на ракописот и им ги покажав на проф. Б. Конески и на 
проф. В. Мошин кој со јавна возбуда ги гледаше сликите од стари- 
от македонски споменик и го оцени пронајдувањето на споменикот 
како важен настан за славистичката наука. Претседателот на ШМаке- 
донската академија на науките и уметностите веднаш реши дека ќе 
ги преземе сите мерки новооткриениот фрагмент да се објави“? 
То паб! да Вјаѓе Копечк! згаге „које робије“, ра је саго „кајаци 
робкоуап“, Како Б! парѓао рТаројав, ќео џозгајот рокагије 1 очај 2бот- 
пис ретедеп пјети и базт. 

го је БИо (катни) „Кајјват цеќко рии“, једап је гајјов 5уакако 1 
пјШоуа (уока) сцјепа. 

7аа зе да је и згедијет ујеКи гикоргпа Кпјеа Ба уеота 5Кира. 
Ророгоуо 5и БШЕ Кир Кодек5! па регратепј икгаќепј газКовпиа пиојја- 
тигата 1 иејаЦта. Вајеко је тебинт рогпата сјепа ројебтор гикорјва, 

" Б. Конески, Вранешнички ацосшол. Институт за македонсни јазик“ 
Стари текстови ШЦ, Скопје, 1956, 72-52 


: М. Алтбауер, Добромирово евангелие. Кирилски споменик од ХЦ век. 
Том 1, МАНУ, Скопје 1973, ХЕ. 
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ра зе и роујезита Ккпјјве објбпо пауод! џорѓепа Копзгагасја да је Кпјра 
БЦа 5Кира. А га роује5т Којјее, Као јптергајпор дјеја роуцен стуШиасте 
родас! о пјелтој сјеп! зи гапиијЕлј. Ипатепиј роујеоијбат Кајфе Гапас 
Буепд Баш! и зуојој Наѓоте 4аи Пиге сјеп! које (и згедпјет уцеки) ро- 
зуебије Кгакак одјотак. Оп Копоганка да је БИа „ут5оКа сјепа Који је кге- 
Ба!о рјани га Ккпјец“, 1 Да Б! рокажао „КоЦко је Ковгаја Кпјаа“, пауод: 
Чуа Копкгеша ргиојега сјепе и Егапсизкој: „Риќа зе, па решјег, да је ц 
Х 5тоЦеби вгојса Апјои га једап једш! зуелаК ргороуједј штогаја дан 
Чије згоцие оџаса, шт уедга Ја 1 пекоЦко Коѓа Кипе ЈЈансе, а ри Копси 
ХГУ згојјеѓа једап је Бгемјас и дуа 5уезка Бто кирјеп га дује згоцпе г|аг- 
та Капака“.8 


Рорце озгаЦИ гикорња и Еугорг 1 еавојН зи гикори БШ 5кирг. 
Рокиќаја зат иста сјепи ројебтат ојавојНИ гикорца 12 14. 1 15. 5С- 
чгаќест родаќке и пјипа запита: и гарјоита пјШоут рњага 1 пакпадана 
риШјевката пјШоуШ уТазпцка. МајзКирЦје зи Бие, гесто То одбтан, ејавојј- 
зке Шигејзке Кпјее, Које 5и ро 5уојој Ѓипксјј „зуебапе 1 гергелепгтацупе“ 
раапе па зКкиросјепој регратеп!, а пеке 5и 1 газкоќпо икгаѓепе. ГОапа5 је 
рогпаќо зедбатпае5е оаројНИ гикоргии пца!а 1 идезес Бгеубјага, цејаџ- 
пот 12 14. 1 15. 5. Воракот Џинипасјот 15нбе зе Мина! Кпега ЖХотака 
1 1368. (ргеко ќециого озатадезес Шјојјаја), Миа! Нтуоја Иикеќа Нта- 
теа 52 роќ. 15. 51. (Чеуедезет 1 озат тиијакига 1 ргеко 360 Шисја!а), Ко- 
дека: Вагкоја Курауса: Век! тиа! 12 1402, Коск! тиа! (око 1420), Ве- 
гат5к! тиа! (јибјапзк 162а/2, оКо 1425, озоБко зи учједпе Пизтасце 
Кајепдака); Рим уриекЕ тиа! 12 1456, Пецо убиѓекЕ тка! 12. 1462, Хоџ- 
Џапек тиа! 12 Чгире ро! 15. 51, Вегатек Бееујјат (Џирјапок 161а/2) 1 
рече ро!. 15. 51. 1 ф.“ 

Ран о|авојзНИ Кодекза бејбе зе рогрњија и зуојца гикорјента 
перо ртван Јанп5НИ Кодекза 1 и зуоје рогрње ипове га2Цбпе родаќке: ро- 
Цаќке, возродагке, Чгијтуепе 1 бгире,Р ропекад 1 родаске о сјепт. Роједиј 
ра пауоде зато да зи „робтепо“ р!абеп! ха зуој гад, аЦ пе зропција 
1 Кошко зи рѓабет. Раас Реиое поујапчкор Ббтеујјата (1459) рор Јигај 
и зуот орѓивот Коѓоѓопи (па бени зкирса) БИјеќ „... Н шиќЊБ к(е)бец 
чени за тапи сепи 5(уќ)ујотњ рокошора г(озро)д(упа Би5к(и)ра Узда кг- 
раузкора 1 рофкоуапора тида р(о5ро)д(јта) р(о)у(аупа Јаге поуо- 
ргадбвкора уКкага 1 агшргу(а)да ушодојкора Ка Бока уеНка ротобшка 


" Т. ран!1, Роујеј Кијјее од апике до дапаз. Нууавко БТрЦоѓекагнко Дгизко 
Хартер 1979, 45. 

4 Орје завојот Бгемјата 1 гајаја 1 егатиги о пјипа у.: Ј. У ај5, МејзѓанЕ бее- 
УЕфР сиемавко-МјањоЊку, Ргав 1910; 15, Кајзѓанј! Иеуаќчковјаво КЕ тај. рјеја ЈАЛИ, 
Кој. 38, Хавгер 1948: Уј. БкеГа пе, СтавоЏКЕ пикорѓо огока Ктка, Ојеја ЈАЛИ, Кај. 
51, ХартеБ 1960: ТН, Славо!/5КЕ гикорѓ Јцеомакензке акадетје. Г до, Хавгер 1969; М., 
Рапке!1ќ, СтавоЏ5кЕ Коаеко Ваноја Керауса. Вадоуј 5каго5јауепоков, (п5Ница, кпј. 5, 
Јаргер 1964, 1-98: В. ОгаБаг--А. Маготг-- М. Рапѓе!16, Мизаѓе Негуоѓае 
Ристе зраѓатетвј Стоацсо-еѓароННсит. Тгапестрио ес Соттенканит. Харгер-- Гјир- 
Џапа -- Отаг, 1973; О. ВТЕКѓе пет, СтавоНизске ипд Кунтене Напавсииеп, Мјеп 
1975, 43--73: М. Рапке!16-- А. Махот, И Моијатк Бееијат. НгуафњКорјавојЗК! 
тикорњ а 1495.Хириј акни Моу! Утодојвк. Еоѓонреко јадапје, Ларгер 1977. : 

5 д. Вабигапа, ПЦиттаскје јак оѓаво ЈК тикорња. КУ госк! ијавојазкј 
Бијелаје. Рија 1980, 28. (Розери! оНзак 17 ќазорјеа Теѓта, 1980, 3-4.) 
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1 5Чра тоти дец з(уеугоши о Кеји а(и)ви габј зе 5шиШоуац о(1а)сБ 
п(е)Б(е)зи 1 рорјебан зуошта з(уе)шта обина 1 ште5ни па Топе Аргааш!. 
1 Ран теробкепо 1 уВБ сеп робтепо багоуа гвоуогот че Ппепоча- 


ОШЊ.о (ЕП 


Рор Рекаг, „рнаккот Егавб“, Кој! је „Јег" возродијШ. 1463“ га- 
мемо Рзашк („ОК рана“) „уч Јапдате зедебј“ за розродјта Мапји, р1о- 
уапа и Кибеди (втга) руќе да ва је р|оуап роѓтепо рано: „... | 5рфав" 
е г(овро)дши рге Маш Кирод"5Кеши рѓоуапи, у го уе(е)ше робфепоши 
таиХи 1 гагит поти 1 оп" те рЃаст 1 Чагоуа К(а)ко дор(а)г" ши" 1 
робчеп", 1 К коти пи рошоге 5 уеЦке тое пеуоје, у Кој е Беш. В(ор)Б ти 
е рач ...“ (Е. 129у)у“, 


ѓакап ВЈаќ (Вагопиеб) парѓао је Виеијат га рора Мачга (Маугоу 
фуеујат) га „пјега ршет“: „...П1(е)њ е(оврод)пб)вБ. ќ.и.т. (1460) ш(6)- 
5(е)са регу(а)га ргуј а(а)пњ . Ка зе робе оу5 ЃетеЊ рН 1 робе ра ВЈаѓБ 
ѓ(аук(а)пБ . Аоут(дпи Мачги га пера рапезј..“ (Е 1/)8, 


Хакав Вгог Касие од решена Којшијба и орвипот гарјви и вуот 
ејаројКот гБогојки (Којитбеут гботтк) 1486. рјќе: „Фрњањњ че Кре 
гаоцањ БјаротБ бјентњ... Г рган у Ј5Нпи ге КСпфе робтоуапи тиѓц е(о5- 
ро)дб)ви Геупатди ујкаги рагаозкоти у пера ШИ ЗА (да га тоји 
рТаќи...“ (. 119). Вгог Кои и зуот гарки родзјеба седоупјке да је 
„Којјвања тевко рии“ („Г овбе уаз5 тоШтњ, возродо гебоу је! 1 акт, 
да зе зротепеѓе па риСби оуи да е којбашр геќко ре, 1 го кое робтие 
Ча е јкифат! робтоуапр“9. 


Рор Јуац Вгогоуб (2 Феѓаса (5е!бапџ) парјвао је 1600. Којјве „ГО 
зтршја“ га вовродта Апгопа Хираша га „ртабјси“: „,Е пеуошј викај рор 
Ѓуап годот Фејќаши риадкукот Вгогоче Биди Борак 1151 а БТавот ибор 
те Којре врзан возродши Аптопи Хирашби га тоји р|абаси“ (Е 
223)19, 

Ра сја ејавој5КНИ Кодекча сартмаН зи родатќе о тоте КоЦко 
5и га 5уој сад БШ павгафеп. Ул Опјапт (12 Опшија па осоки Кгки) 
парѓао је равочји Вгемјат (Влеијат Ида Отшијанта) па 468 Ѓоцја че!. 
24,5 х 32 ста (Мастопаша БЕЦотека и Веѓби, Сод. зЈау. 3) ро сјеп! зуака 
„Куадегпа“ (куатегитоп) га роѓа шагке 1 дуа воа: „УБ ште Њ(и)р(гаго)- 
чо аш(е)п". Гег" е(озрод)пи" ќер.е. (1396) п(е)з(е)са татба .а!. (11) дп" 
роѓбец Бије се кпге! ргас" ог Утда роса 2 Опција убака куадегна га ро таг К 
1.Б. (2) зобда) па тоји Вагчи... (Е. 8)“ Рњас Уја 1 Опчија, о Којети 
5е пе гпа шта ује од опора го зат каќе и вуот Виеууати, добто је га рг- 


см). Фкеѓа пе, СЛавоЏ5КЕ пикорг Јивозањетзке акадетје, Г до. 139, 


"Ј. Наши, Рзавенит угтаовоненче. Бег Коттепцете гјароНнсне РзаЌег бег 
бееггетстизенеп Манопа!рНотек. Милеп 1967. 


8 М. Рапке!16, СкеојКЕ Вееујат рора Мака. Зоо 15--16, Хавгер 1965, 95. 
ом, бие ѓа паб, Стово Џек! пикорѓв! Јиеозјауенуке акадетцје. НП Чјо, Харгер 1970, 17, 
5 мј. бкеГап е, СтвоиаКЕ пикорѓа! Јивеозјауенчке акадетје Т до, 212. 

311. Уајз5, Мејчѓан3 БреуЕ спеуањнко-Макоњку, КХИ. 


Та“ 
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вапје зуојера, ро пшпоробети гергелепканупор Кодек5а, пеќто ргеко шт- 
дезег тагака1?, 

Ктазпорњас 1 шиицјатог Вагко! 12 Керауче (Керауас), од Којера зи 
зе заќиуаја ти Шјеро парѓбапа 1 газкофпо Нипјишаца ојавој5Ка Кодек5а, 
и вуот розгвкираи и Ветичкот тина 12 1402. (Вегца, 5еатњојрЦотек, 
М5. Нат. 444) пауод!: да је га ртапје рјабеа 26 „Јани“: „. . | 6“ в(озрод)- 
та? би.Б. (1402) 6 итајетт ВагтоЊ ... ратан? 5је ко(дР! Чор"ги тиѓи рбо)- 
ри УРКи еШшоуси е(озро)д()па УтеКка орѓа)са Кореке5?Кора ... 1 51 чуе 
т(е)бепј УРКБ рбо)рБ ро 57411 1 паџо! 5уора 5"Шса е(озро)д(јупа Учека ор(а)- 
та ра ака те Кпре 4. 1 е. (26) 21 (а) ЦА Б угед"по 1 ргауо К(а)Ко шиХБ 
Ч(о)бгњ 1 уѓе сте робтеп" даг...“ (Е 119/79. 

Ха рјапје (ргершкуанје) рарииор Кодека (153 Нога) раат Тотав 
Рекапоче рлабеп је 1503. тг1 Чи Ка са; Зго је оп гарШјејо и розвкири 
зуор гикорјза, Кој! задуи! пипабепје еуапфеја (Кијѓе Штаѓепја зуени еуан- 
ЈеШ): 5... а зе пире тран? па деири Каски ја тпорво енви!ј рор" "Тотаќ" 
Реиши “ Вапа дуога 2 Виѓап", р|етеце (Г) 5кирб робкоуапоти гебоушки 
р(озро)дб)упи Мацји Сазбапти, к1 тада Бе деле! сгкуе з(уеуге Маце у" 
ргади ЕЈочје? 1 аснргуад? Биозк!, 1 СБ? рѓабеп? га рото Ко? 5ШБ Чикате 
., (З) ба ца Б1 сепа . УгШЊ това гп! роќтепо ибеј, а ја пети џеб? 15рбарЊ 
дер“ ЈП сепи 5 пит? ... (Е 1537)“, 

Меќео родагака о сјеп! роједиат гикорња забиуапо је и пакпад- 
шт БијезКата, Које зи ипезепе Када је гикорј5 Бто кирЦјеп Ш ргодап. Тако 
Бијеќка и Мај Клега Хоуаќа рокагије да је кај гергелепкацуп! мавојН 
Кодек5 (5уакако једап од пајугедици) КирЦеп 1405. са стуки 55. Јејепе ц 
Мирен (ка) га 45 шШашка:“... Кирѓеве Б(е)ѓе ге Кое оѓ Ко(е)га Рет- 
га, Кпела Моуака 5(Опа 5 Кгбате га К. (40) з1(а) 1ИБ апо .4.(5) 1 
рачка е БЈарошњ е(уеуе Ејепј 1 5(те)гора Р(е)на у Миее..“ (Е. 2691)“5. 

Иацкапк! тиа! Шт 8, ретватенит Кодек5 17 1435, Бгојз ргеко 290 
Тоцја, Нјеро рјзап 1 шксаќеп ицејаШта 1 пишјашшата, ргодаа је 1449. га 
27 ЧикКата: „... ќрорв ВаѓќБ рјетепетњ ВоршасБ, уКкат у 1401... ргодањ? 
та пубајЊ спкуј з(уеуте А(еууе М(а)це па Гтепоус! га 41. (20) и .4. (7) 4 а- 
Ка 1 да е кае Оцет РешбечС уче воќо)уе па "Кир. ..“ (Е 2825). 
Тај је гикорњ и 16. 51. ќи аке доврјо и Ообипј па огоки Ктгки г пјите је 
папигеп бие од 23 ЦБге, ќео зе загпаје 17 БИјеќке вод. 1558: „.6.Е1.4. (1558) 
ацризта дап .7. (7) Бгакја Бгаќби з(уегора) ге!а 2 ГБобгша ибинје габип? 5 
Магкојт) Маугочќет 2 Брорииа ќа е БИ" ова!" диќа(п) реуо у Кавга 
јаВ, оп 1 пјева гас рор Кап БЕќЕ роуап “ ОоБица, 1 ока аап Ста га- 
бира 1баг .1. у. (23) 1 да га пива! га габип аНи га дир ујве гебеп! Бгаѓ- 
би геѓеп!, 1 аКо ба чѓе унап, го ба е га Вора гебепот Бгаќбин да зе то 
в(озро)дб)п ВорБ га пера 1 га пера Бгага 1 МН пева риотое . ча го учте Бјбе 


18 О учјебаози „магке“ у. 7. Негкоу, Отада га Јтапсучко-риауи ијеснк Јеи- 
дате ероќе Нуиацке. рје|а ЈА71), Кпј. 48, 5у. П, ХартеБ 1956 (у. род пашшкојсот „шаг- 
са“). 

4 18 М, Рапбе!16, СјагоЏзкЕ Кодекчј Ватѓоја Ктрауса, 18--19. 

“ј МИеечте, Машка еѓавојзка БЊИогтајја. Т до. Орј! гикорјва. Бгатте 
ЈАХО, Кој. 33, Харкер 1911, 323-324, 

5 Ј, Чај, МајаанјЕ иеањковвавој КЕ пиза!, 13. 
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роуап рор Јига! Аптопфб . 6 рор Кап за МШоуџа Маугочјба ран 
“ ГБорипа...“ (Е 3)“, 

Рарии! Кодек“! гпашто 5ц јеѓиииј! од регкатепици, по јоќ цујек зи 
зкир!. Ретјоу гроттк 12. 1468, зуакаКо пајугедпиј Пгуаск еЈавоЦјН 2Бог- 
ск, Кирѓо је 1549. рор Јигај Кгајаше га рек Чиката: „То зи Кпјре 
рора Јигаја Кгабаба года Бгас Гадјтоу 1 рјетепе пи 1 Киртш е га тое 
ршеге 2|атаи 5 ика 1 гајдај себаѓе 1549 1 210 Цко Бјве (Е, 196у 1 197,)7. 
Руадезетак водша Казије КирЦјеп је Ретѓоу грогик га Црага ќевт: „.. .Јек 
од пероуа рогоепја 1570 го 5и које! рора Вашба Еивоѓба Ке Кар од рора 
Мавја Сетеша га ЦБг? ќе5Р га ве | га зуора геда када 5ганј па Бин а Бе 
ча то угиае гтезпо угите ваа? хеШе ро фет зуци Бе Куагка рѓешсе Бепе- 
таска ро диката 2 а ргоза гоЦкајѓе а упа рше ро зо) 15 1 то е Ј5нна. , .“ 
СЕ 326). Копсет 17. 51. (1692) Реѓгтјоу гори Кирјеп је га Т(Њаг) 9. 
1692 ко зи Кпјве тепе рора Маја Вгизба Ке кирш га Т.Баг) 9“ (Е 1)18. 

Куагегта! 1 Ттаденје од тике (1493. 1 1498) Фитипа Стерја, ра- 
риј кодек5 од 158 Цокоуа, кирјеп је 1547. га 1 зрид рќепке, 2 зрцда 
гоазиге (тјеќаутте) 1 иа 40 Цријса: „,1547 октетрга дап 10 1 га геќеп! д(а)п? 
ќа допча? Матеј Меќак? кирш" зге које од в(озрод)па рге Егоцта Отер- 
Та (7 Коѓба га 1 зрид реше 1 2 риба тате 1 5иа ЦБнс 40 (Е. 158)уст9, 

Ро једиот докитенти ц Кпјг! пјебков Капсеј!ага де Вепа од 27.ХП 
1443. сјебк Карго! сгајј од орбие Ваграп (Госга) одѓгети од 100 Диката га 
једбап Шерј еарој5М Бгемјаг ќго ти ра је гамјеќао Хирик и Ваградц --. 
Џерапо, 

Џ једпој орогис! од 29. јапцага 1520. Хиршк Ваге Сфецб озгамја 
Харпој секуј и Мгрпики зуој пија! Кој! је рано 150 Цеа?“, 

ОаКе, родас! о сјеп! Пгуасни рТавојоки гикорња уеота 5и цјег- 
Ко рогпац. Кајеко зи гаБИјеќеп! и ровтекрита пјШочи ргвага 1 и пакпад- 
тт БИјевката Ка5шји пјШоујШт чазојка. Родас! пи рогпан п! 12 диет 
јауота (прг. а-Му5НЧИ), аЦ 1 оуаќКо о5кидиј КаКо зи гаБИјеќеш и зашти 
гикорѓешта, оп рокагија да 5и мавој5КЕ гикори5! БИ уеота зкир!. То бе 
о5орко гагарце Каба зе пјШоуа сјепа изрогед! 5 сјепата пектешта и 
то ЧоБа. Мрг. вод. 1450. Миѓа Маџјбеме ргодаје Котад ушоргада зато- 
тапи 5у. Брава ци Ва“к! па огоки КгКи га „Чезет 2ЈаНИ“: „,.. .1 оп рее)4 
5ифет геќепитј е ргода“ Миѓа Маќеенес га 1. (10) г1а ши. Ооа. 
1454. Уајепца Кјкароте Кирије зејо Мауга Мика и Утвоќапита Код 
Тоугапа (Гкга) га 20 ЦБага: „,... Како Кир Уајепип 51а Гана КакаБопјба 
веѓо па Ујзобан, Ко е БЏо Маугта Миа, утортадб 1 узе ба К пети 


15 Ј, Уај5, Мајџанј! пеаковјафо КЕ тба!, 24-25. 

чуј. Зреѓапае, СјаеоЏеК гикорѓ огока Кука, 394. 

1 уј, Фуџекапие, СДтдеоЏук! пикорѓ5 отока Кока, 394. 

1 уј Зкеѓапте, Саво! гикори огока Кока, 401. 

ој Зкеѓацј, Стево ЈК! пикорј Јцеозањенчке акадетје. Т дјо, 67. 

"1 уј Зреѓап, Спдеојј3К! пикори огока Кока, 23. 

ар, Виста, Неанк! зротенќе, Г(Аска Стоаноа). Мопитепка Шеѓотсо-јинајса 
5јауогита тендјонаЦит, ЈАЛ Џ, уо!. УТ, Хавгер 1898, 182 (Бг. 104). 
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Розмкире раса Вајтоја 1 Ктрауе ц Којетц Бије71 да је га риапје гикорња р|аќеп 


Атса Магог 


дена сој сода“ ЗРАЌ 
та оо бој (а) .2018 ОД 
дедијак они 
Ја ЧО 
тако инчи Ф 
ана нон Шри ода 
утра пефрата ЧаЕРиОАи ПофанјА 
аазароо- Фа еЦИИ- 


Симо маша фит дБацо Чао 
о5-Г. Д завои 3 
89 ЈИЕ мравка ао ич, 
3 ака пкаЦ око дв 
бас лук јаре оса сати 
ча мине ци ои ВД 
Еј аЛаќ вој Шел 
Шаф стобуука оф 
Ево дојат е ресиа 
ДЕ веРЕлло АА софа а 
одово Дади фацане еа ци 
шо дот овј ат ре (вола ВО кр 
ја гјиф сЕВуф :: КО 
ќа ој јо ое под дРИДО 
ф и на обрану др 
МЕ ваџацј3 кој 
ќ ча језева! шо 
8 да да феоук 
ала 3 сви че Коса. 
Ј ПЕШОРЈ Роден (3 
Хоби феДи едевов обја 
РА ТЕТ рани ј 
Е овес кни оф, 
Жа- Аа .. 


Век! тка!, 1402, Е. 119 у. 


26 „гани“. 


сине ЗИ 
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ПАТ аениаЧКИ - кани ф ЈЕЧ 
ша адафачуан Јо! Виа са 
ечнаосит опфат деВУЈО ЧФИЧЛИ 
чим чув Флитапичуат НИЕ СЊУЧ 
Заф велит ОТочУчв заеф Св нао 
чејази ен МР ШОШЕЧЕН ОДР 
фин чгашчаии ВР лан ЧО 
тр 

чрфуеа кино жеааа лека фина 
Фиеаи Јауији а ШТ :- АРВШН 
12 Јаки Гафивииијах фитаРТ 
фавнеф итојапучи чув аир 
фижо "ЧИНА 9ЈБАЦИО АР) 
помин Јав Јазефат ми пе 
зОкабик Феј иррШОРА ШО 
што чужуаЌ зат цијјав ГО ке 
Дај „чаи ф аефацеефаоз фар 
4.-ЏНотији цРЧ Ти Чико ПОЕ“ 
чиа дазврафе набет јатоњад 
гЧИ (авеијат ѓе! поме ЗОВЕ чеке 
чф- асови ланип балот 
би НЗШСВИТЕР! Ха ШОБАТА (“ШО 
јожежјат Обавјафн едена, КЕ“ 
фи ЗЕФЏенР ВЦИБОИТОЗ 
Ива ф ЧЈЕАОЛЗ 510103 2 КОЕ та 
чјаф ии шневувно, Ки фтан 
етика ечуруили Фог УдВЈРЕ 8 
ага Јаќ ЈИЕ илувудит фвие 


ф улајиатиа воочи РЕЧУК ЗИ 
ЧЕ АНЕСВО фу чтија О-О. 
коа бени бид аожашанатт, ко 
дехет Еф раја Мао 
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РУЖА ПАНОСКА. (Скопје) 


СУПСТАНТИВИЗАЦИЈАТА НА ПРИДАВКИТЕ 
ВО „ПАСКВЕЛИЈА“ НА ЖИВКО ЧИНГО 


За зборовните групи е карактеристично да го менуваат граматич- 
кото значење и функцијата и со можните афективни и експресивни зна- 
чења или без нив да излегуваат од границите на своите граматички ка- 
тегории и да заменуваат други, односно да ги изразуваат граматичките 
категории на груцата на која и станале граматички синоним." 


Во уметничката литература ваквите граматички синоними се 
јавуваат како оригинална форма што се спојува со целосноста на чув- 
ствата, односно како јазична единица во која се содржи определен поим 
или мисла како дел на говорната целост, но истовремено во нив е содр- 
жана и психолошка компонента која во разни говорни ситуации може 
да има превосходно значење и да обои поголем дел на говорната целост. 


Не навлегувајќи цо овој повод во поцелосна анадиза на јазикот 
на писателот Живко Чинго, се задржуваме само на супстантивизацијата 
на придавките во делото „„Пасквелија“, то ест на придавката што ги 
презема функциите на именката. Тогај придавката станува независна 
јазична единица и ја елиминира именката како член на синтагмата: 
Имав седумнаесет години и бев единствениот ќисмен во нашата света 
Пасквелија (138). 

Пишувајќи за една животна реалност во која во деновите цо Вто- 
рата светска војна се наоѓа пасквелскиот свет, Ж. Чинго низ говорните 
ситуации не внесува во психологијата на единките, во нивното снаоѓање 
или неснаоѓање во новонастанатите оцштествени и социјални односи. 
Ваквите односи на јазичен план бараат и своевиден израз. Правејќи го 
тоа во ошита смисла доста успешно, Ж. Чинго основата ја зема од на- 
родниот јазик и својот уметнички јазик го разнообразува и го органи- 
зира пак врз таа основа, но разновидностите произлегуваат од индиви- 
дуалното прекршување на општиот македонски јазик. 


Граматичката синонимија, за која се определивме да говориме е 


во функција токму на индивидуалното прекршување на животните 
усдови и на нивниот индивидуален израз со помош на општиот јазик. 


" Др М. Ќорац, Линвистичко-стилистичка истраживања, Јединство 1974, 
стр. 15. 
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Определената животна реалност, имено, е поттикнувач на определен 
начин на мислење и на создавање цоими за нештата. Поимите и мисле- 
њето цак од своја страна се во тесна врска со потребата да се оформат 
со соодветни јазични средства. 

Суцпстантивизацијата на придавките е појава позната и својствена 
на народниот јазик. Такви обрасци има доста. Обични се супстантиви- 
зираните качествени придавки од типот добро, лошо, сбаро, нова, месено, 
фечено, варена, Гјошавено и слично. Ваквиот модел во начинот на мислење 
и изразување има место во свеста на индивидуите на Пасквелија. Но- 
вите односи цо силата на својот карактер ги зафаќаат сите пори на жи- 
вотот, па имаат и свој институционален облик. Општите институционад- 
ни облици биваат прифаќани од секого на свој начин зависно од тоа 
колку поимот за нив, освен логичката значенска компонента, содржи 
и афективно експресивно значење. Доколку се има предвид само догич- 
кото значење на поимот, определените институционални облици ќе се 
именуваат со нивното полно име. На пример: Околиско собрание, Пар- 
тиска организација, Месна партиска организација, Месна заедница иди 
Месна канцеларија, Младинска организација, колективизација, Селска 
задруга и слично. 

Индивидуалните личности во Паскведија тоа го прават поинаку. 
Имено поимот го изразуваат само со едниот дел од синтагмата и тоа 
со зборот определувач, а не определуваниот и во него се слева значе- 
њето на двата иди трите члена на синтагмата, а тоа го овозможува про- 
цесот на супстантивизацијата. По овој начин супстантивизацијата на 
придавките како уметничка постапка ја засилува експресивноста на го- 
ворната ситуација со самото тоа што поименчената придавка семан- 
тички е „набиена“, а со тоа таа е „економична“ форма и средство на из- 
разот. На пример: Така ги учеше овој човек и уште велеше: будали, 
црвенише ќе ви ги испоганат жените и ќерките,... (8). 


Човекот од народот е научен економично да мисли и економич- 
но да се изразува, а притоа секогаш е присутен психолошкиот аспект 
или на претцазливост, што подразбира дека нештата секогаш не мораат 
да се нарекуваат со правото име, како што е во илустрираниот пример, 
или пак токму со економичното постегнато зборување да се придодаде 
„уште нешто“ што ќе се сфати токму поради својата нецелосност. На 
пример: И ете даде бог направивме колекшивно (9). Или: По тоа лошо 
настроение даршиската презеде големи мерки (55). 

Презентирана е значи постапка на индивидуална оригинална 
форма наместо понудената „необична“ или „комплицирана“ јазична 
форма која се присвојува, меѓутоа, не како што е озваничена, туку „транс- 
формирана“, односно таква каква што може во системот на мислењето 
на единката да си најде место. Придобивајќи оригиналност со своето 
приспособување кон народниот начин на мислење и говорење, „комили- 
цираната“ форма се преобразува, а со тоа и социјално и општествено се 
карактеризира, односно се диференцира. 

Колку во народниот јазик, како што се рече, супстантивизацијата 
на качествените придавки е обична, толку е понеобична супстантивиза- 
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цијата на односните придавки. Освен помал број поименчени качестве- 
ни придавки што со ништо не се изделдуваат од вообичаениот модел 
во народниот јазик како на пример: -- Ама пустиот ефар, цак што ѓа- 
вол му влезе и нему, сосема се поштукна во умот (130), или -- Не ќе 
биде добро, прошецоте старата, цустава рано закука (139), повеќето 
поименчени придавки во Пасквелија се односни. 

Придавките во функција на именка внатре меѓу себе се распреде- 
луваат на тој начин што цомал дел се глаголски придавки, а поголемиот 
ги сочинуваат оние што се изведени од именски дел. Бидејќи супстанти- 
визирани, ваквите придавки исцело ги преземаат функциите и граматич- 
ките категории на именката во сета разгранетост." Ќе дадеме преглед 
на функциите, за да се види разновидноста, а и за потврда на констата- 
цијата за оригиналната форма како израз на чувствата во дадена говор- 
на ситуација. 

1. Функција на додмеш. Сп.: Искажа: цобунешицие ги избришаа 
сите пароли од зидовите, ги нема веќе нашите златни пароли... (9); 
Беше предвечер кога вооруженише стигнаа во полето (9); По тоа дошо 
настроение паршискаша презеде големи мерки (55); Нашите татковци 
се закараа, луѓето се раздедија, кознашише веќе не се познаваа меѓу 
себе, соседите ја изгубија убовта за своите соседи (155). 


2. Функција на именски крирок, односно со глаголи што сами не 
можат да изразат предикатна содржина. Си.: А колку за верата ова ќе 
ти речам да запомни -- мојата вера е иаршиската, друга вера во мене 
не ќе најдеш (134); Потоа, се разбира, раскажуваа луѓето, се разделивме, 
тој ѓавол другарот Дане станал враг, а Менината сестра кафеанска 
(208). 

3. Функција на доцолненија. Доподнение на глагол и тоа предмет 
на дејството. Сп.: И ете даде бог направивме колективна (9); И. уште 
прикажуваше овој човек, -- комунистите го кудат бога, руската ја пра- 
кат, ги уриваат црквите. . (8); И ете завршена ќе беше историјата со 
Пантелеј Денгоски, ако на закопот синот Петре Денгоски пред лицето 
на целиот свет не ја навредеше даршискаша (124); Некои од луѓето се 
молеа, некои пак пцуеја. Едни ја пцуеја паршиската, другите бога (184); 
Сега лави се ти овде во водава и цркни заедно со твојата Пасквелија, 
ете така, се дуе тој, кому држиш лекција ти, другар Тацко, јас оддичен 
го положив ијракфорскиош (188). 

4. Функција на дадолнение (на јлаѓол) за разни околности. Спа 
Тогаш човекот што се викаше Алексо Степаноски и што самиот беше 
од комитетот и со своите зборови најмногу ја потцали народијата, како 
најголем праведник дојде ва мескаша и на властите им раскажа подроб- 
но за се што виде и чу во полињата и долината пасквелска (8); На среде 
село како стока ги убија за да види сета народија. Ама тоа беше во бу- 
гарскошо (11); Власта му одобрува на секој и слободен е секој оној што 
половина и за задружношоа ќе донесе (17); Со здравје да се јади, рекоа 


" Б. Конески, Грамашика на македонскиот лишературен јазик, Ск. 1967 
ст . 260-270. 
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луѓето. -- Со пријатели, рече Коле Мипкоски и плукна кан меснаша (18); 
-- Да не дошле за колекшивно, велат некои (33); Кириле Давидоски, ти 
братец, рече секретарот Тацко, ти другаре, добро си ја лотерал работата. 
На старошо си фрлил око, а ваму бе царшискаво, другаре мој, на списо- 
кот под број. . . А не, Кириле Давидоски, така не се може со партиската. . 
Со неа човек или ќе биде или не ќе биде, рече секретарот под око мер- 
кајќи го Кирилета Давидоски (99); -- А тоа е друга работа, рече Кириле, 
мислам цартијата е цодруга работа од моите икончиња. Знам јас добро 
што е право, а што не е право во ќаршискаша, ама немав каде, братец 
мој, бев на голема мака, требаше некаде да се свртам, да издивнам (101); 
Во тоа време немаше училиште во секое седо и ние децата од помалите 
места секојдневно моравме да одиме во централните (155); Се наоѓавме 
меѓу две централни и можевме уште да одбираме (155). 


Процесот на супстантивизација е толку развиен што поимениче- 
ната придавка како своја определба има друга поименчена придавка. 
На пример: Беше веќе три часот цо полноќ и се уште во меснаша цар- 
шШиска се зборуваше за случајот на Петрета Денгоски (120). Иди супстан- 
тивизираната придавка се определува од заменска придавка: Ти другар 
Петре Денгоски, ... со каква совест така непремислено зборуваше за 
нашоша царшиска пред целиот народ (121). 


Дека супстантивизацијата не е спорадично средство, се потврду- 
ва и со тоа што поименчени придавки стапуваат во образувањето на 
сложени зборови со изразена промена на семантиката, то ест означуваат 
нов поим, но тој поим е сврзан за пасквелската средина. Сп.: Што да 
се прави со месно-јаршискаша, воопшто, тука е и сета несреќа (187). 


5. Функција на определба на именка 


а) Непосредно придавање во служба на атрибут: -- Кириле Да- 
видоски, тоа твојот шура Денко Илиески поднесе тужба, вели, моето 
добро зетче, а ваш овдешен член на меснава иаршиска со овие икончиња 
ја уби мојата сестрица Арна Размеска (102). 


5) Определба со помош на предлог: Зборувајте другари паршијци 
од меснаша и не туку ја матете, рекоа луѓето (56); На другарот Рашша- 
ков од младинската уште му го придодадоа и Кирилета Аносиески кој 
требаше да се оспособи во локален, иден кадар (69); Прво и прво ја из- 
даде линијата, што е најголем грев за секој човек од денешнава, а второ, 
ја изеде својата родена женичка Арна Давидоска. . . (100). Во него нема 
срце, во него живеат само волци, ќе ги задави дечињата, а тоа на душа од 
даршискаша ќе падне (102); -- и ете во тој среќен ден кога се враќавме, 
бевме уште порадосни затоа што со нас беше и другарог Лако, првиот 
претседател на младината, освен него со нас доаѓаше и некој истакнат 
атшшотор од околискоќјо, кого го викаа Другарот (114); Ела сега, мислам 
јас како член на Царшискаша, агитирај за нешто... (21); Во долгите 
ноќи на зимските денови, во тие незаборавни аналфабетски ноќи кога 
ги изучувавме првите букви на македонскоша, на народното, во тие ноќи 
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без умор, занесено им читав на другарите од цожолтените семинарски 
книги (138); Спасе Шикалоски, другарот Спасе Шикалоски, нашиот 
претседател на маадинскаша со раскрвавена глава дежи во една од браз- 
дите со лице свртено кон сонцето и, како да е приквечерен час, сличен 
на сончоглед приклонува, се склопува на земјата (143); Јуѓешо од мес- 
нста се плашеа чудниот Фромов дух да не се всади и во младото срце 
ка Етја (145); Најпрво беше отворена архивата на месно-даришскаша и 
таму беа пронајдени сите записи на другарот "Гацко (185); Другарот 
Нелчо Трипуноски, народен магационер, а самиот како член во комите- 
тот, заедно со другарот Алексо Степаноски, нашиот Ирешседашел на 
задружнаша, исто така член на комитетот и кандидат член во околиско- 
шо... (185); Алексо Стецаноски станал началник на Цросвешнаша. Гос- 
поде, човек тешко може да ги препознае (188). 

Проучувањето на системот на граматичката синонимија воопшто, 
а во уметничката литература посебно може да се посматра од пове- 
ќе становишта. Во уметничката литература ваквиот начин на изборот 
на граматичките средства придонесува исказот да придобива различни 
стидистички вредности и нијансирања. Се задржавме сега само на еден 
вид таква синонимија. Останува да се одбележи дека односот на един- 
ките и нивното учество во преобразувањето на условно наречените 
„нови“ јазични обрасци во „народски“, зависно од начинот на поима- 
ње на нештата, станува колективен однос, зашто е својствен на една 
социјална и општествена средина. Силата на таквото јазично преобра- 
зување е неповторлива, а кажувањето во одделни случаи има остри 
заби и добродушно-саркастична потсмешливост. 


ЗДЕНКА РИБАРОВА (Скопје) 


КОН АДВЕРБИЈАЛИЗАЦИЈАТА НА ПРЕДЛОШКИТЕ 
КОНСТРУКЦИИ 


(ОД МАТЕРИЈАЛОТ НА МАКЕДОНСКИТЕ ЦСЛ. РАКОПИСИ) 


1. Адвербијализацијата на предлошките конструкции е процес 
широко познат во сите словенски јазици и продуктивен начин на попол- 
нувањето на фондот на прилозите. Во одделни словенски јазици степе- 
нот на продуктивноста на оваа група прилози е различен. Адвербијали- 
зација на предлошките конструкции особено често се среќава во маке- 
донскиот и бугарскиот јазик каде што претставува еден од основните 
начини за образување на нови прилози." 


1.1. Адвербијализацијата на падежната форма е подолг процес 
кој се одвива на сите јазични рамништа, а во прв ред на семантичкото 
и синтактичкото.? 


1.2. Прилозите настанати по пат на адвербијализација на пред- 
лошките конструкции јасно се издвојуваат по својата формална струк- 
тура. Меѓу префигираните прилози можат да се разликуваат оние кои 
настанале преку соединување на предлогот со готовиот прилог, нај- 
често примарен, и оние што потекнуваат од адвербијализираните пред- 
лошки падежи. Притоа суфиксот (падежната наставка) или ја има фор- 
мата што ја бара предлогот, или се употребува несогласувано.2 При 
адвербијализацијата флективната форма добива поапстрактно значење 
и синтактичко-морфолошките значења коишто ги изравувала како 
дел од одредена парадигма стануваат потполно ирелевантни. Проме- 
ната на функцијата на падежната наставка и нејзината преквалифика- 
ција во адвербијален суфикс може да биде придружена и со формални 
промени овозможени со тоа што адвербијалниот суфикс не ги изразува 
граматичките категории (падежот, бројот, родот), туку припадноста 
ка зборот кон определена зборовна група.“ 


1 Б. Конески, Грамашика на македонскиот лишерашурен јазик И, Скопје, 
1954, 106. 

57. Кучето, О решпуси гтѓанаск Јинкој јот ригурааконуси, Ртасе П- 
јојортегпе ХУПЦ, 1937, 97--121; Ј. Ја Ви, 5/оуанчке афиенршит, Ргана 1966, 65 сл., 95. 

3 На пр. 54. Гуз1б, 5/аиепзка рогеабена етатанка, Картер 1970, 339, 

ај. Јанп,о. с., 29 сл. 
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2. Во стел. и во македонските цел. ракописи употребата на пред- 
лошките конструкции во адвербијална функција е доста честа цојава 
и нивната адвербијализација претстевува важен извор за образување 
на нови прилози. Во нашуот материјал“ фондот на префигираните при- 
лози во голема мера, што е и разбирливо, се совпаѓа со фондот насле- 
ден од постарите текстови. 


2.1. Честа е појавата на прилозите настанати преку соединување 
на предлогот со готовиот прилог, на пр.: отатадоу /-АЖ, до сеат /-аи, 
отткСЕА /-АН, ДОНТАНК, ДО СКДЕ, ДОКОЛТЖ /-АН, НАДАЛЕЧЕ, ОТКДАЛЕЧЕ, ИЗДАЛЕЧЕ /-ча, 
додкикек итн. Со предлог се употребуваат и прилозите тоу (отатоу 
Мр 7, 24 ЕвМак), вкнатк (изЕвЕнАток Мр 7, 21 Рад, Мр 7, 23 ЕвМак), 
ВКНАТОКИДоу (ИЗАВЕНАТОККОА до Мр 7, 21 Крат), вкнкидоу (изввкни- 
ду Мр 7, 18 Рад), вани (изквенк Мр 7, 18 Крат), противи (скпботива 
Деј 28, 19 Карп). 

2.2. Адвербијализираните предлошки падежи и во нашиот ма- 
теријал најчесто ја чуваат врската со исходната падежна форма, те. 
формата на суфиксот (падежната наставка) и одговара на рекцијата 
на предлогот, на пр. изануа, искони, испоква, нАпО Ед, напротивњ, наАЕДНИЌ, 
скзади, стковјкоу, СкпОЕди, ВЕккоуПЕ, Еккоупк, Втиспок, Втекодк, донизој, 
дОСТатИ, оттлАНИ, оттгобти, ПоСОКДК, БЕЗоуЛА ИТН. 

2.3. Материјалот со кој располагаме ексцерпиран е од ракодисите 
од 12 до 14 век. Во нив, особено од 13 век натаму, доаѓа до се поголем 
израз започнатиот процес на распаѓањето на синтетичката деклинација 
којшто, освен друго, се манифестира преку засилената употреба на 
ошитата падежна форма по предлозите и преку замената на падежите?. 
Овие процеси создаваат поволни услови за појава на несогласување на 
џадежната форма со рекцијата на предлогот кај се уште недоволно за- 
цврстените адвербијални состави. Од нашуот материјал можеме да ги 
посочиме формите како на пр. откгодк Ј 19, 23 Добрм (готт. евокк8), 
Л 23, 45 Добрј: почесомт Л 1, 18 ЕвМак; до ковкк Л 4 29 Добрм (неадвер- 
бијализирано); изокило Г Кор 14, 12 Карп. Сп. ги и формите со предлози 
наведени погоре (2.1.). 


5 Го користиме материјалот од картотеката на Оддлението за историја на ма- 
кедонскиот јазик при ИМЈ која засега ги опфаќа овие текстови: Добромировото ев.од 
12 век (Добрм), Стаматовото ев. од поч. на 13 век (Стам), Добрејшовото св. од 13 
век (Добрј), Радомировото ев. од 13 век (Рад), Македонското ев. на поп Јована од 13 
век (Јов), Кратовското ев. од 14 век (Крат), македонското четвороесвангелие од збир- 
ката на ЈАЗУ од крајот на 14 -- поч. на 15. век (ЕвМак), Охридскиот ап. од крајот 
на 12 век (Охр), Слепченскиот ап. од 12 век (Слепч), Струмичкиот ап. од 13 век 
(Струм), Вранешничкиот ап. од 13 век (Вран), Карпинскиот ап. од крајот на 
13 век (Карп), Верховиќевиот ап. од 14 век (Верк), Болонскиот пс. од 13 век (Бон). 

5 ЈЦелокуцниот фонд на адвербите од стсл. канонски споменици, вклучувајќи 
ги и образувањата со предлог, разгледан е кај А. ГБ ог1Езон, Севиаиси дет апбиГ- 
ватчекен Адуетвка, 1,ХТ. ЈантезбенскнЕ де5 Таецицо Ѓуг гитапјене Џргасне ги Јејраје, 
1910, 81--192. 

ШЕ! Дуриданов, Ком проблемата за развод на белгарскил език от син- 
тетизем ком аналитизем, Годишник на Софискии унивсрситет, Филол. фак., т. 14, 
3, 1955, 85--273; Б. Конески, Историја на македонскиош јазик, Скопје- Београд 
1965, 130--142. 
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3. Во македонските цел. ракописи, како и во стел., наоѓаме голем 
број предлошки конструкции кои се уште не можеме да ги сметаме за 
целосно адвербијализирани, макар што подоцна процесот на нивната 
адвербијализација може да биде доведен до крај. Нивната незавршеност 
се огледа во недоволната издиференцираност (семантичка, синтактичка, 
морфолошка и др.) од истозвучните флективни форми. За такви можат 
да се сметаат на пр. за утра по истинк, ва малЌ, до конкца, НА ПосиЕДТкТ, 
до ККка, до крај, из ДЕТСКА, НА ВЕЧЕОТ, НА ФБИДА, БЕЗ МАЖОТ, БЕС ПЕЧАЛИ, 
кт праведа И многу други. Можноста на адвербијализацијата на пред- 
лошката конструкција зависи како од карактерот на основата така и 
од предлогот, значајна улога игра и меѓусебниот однос на предлогот 
и името“. Има разлики во степенот на адвербијалната продуктивност 
на одделните падежи итн. Постојат разлики и меѓу одделни словенски 
јазици“. 

3.1. Од разен степен на адвербијализираноста на одделни цри- 
лошки состави произлегуваат тешкотии при разграничувањето на но- 
вите адвербијални лексички единици од истозвучните флективни фор- 
ми!“ Оценката за степенот на адвербијализираноста на конкретниот при- 
лошки состав мора да биде фундирана пред се врз уочувањето на оние 
битни моменти кои нужно доаѓаат до израз при процесот на адверби- 
јализацијата, одн. на присустноста на оние обележја кои го карактери- 
зираат прилогот како посебна зборовна група од синтактичка, морфо- 
лошка и лексичка страна". Доколку во спорниот израз откриваме по- 


веќе показатели за целосната адвербијализација, можеме решението 
да го сметаме за правилно.1? 


3.11. Целосно адвербијализираниот прилошки состав се вклу- 
чува во синтагмата како неделива целост и, според тоа, основата не 
може да се проширува со самостојна определба. Сп. на пр. исто поб 
кАнонкекаие (ком. Пе. 67, 34 Бон)-- отк горм и до доаа (Мр 15, 38 Добрм); 
до кркхоу гори (Л 4, 29 Рад, Добрј, Крат, до вркук гори Добрм)--- НЕ до 
кокка плода ткоратк (Л 8, 14 Добрм, Крат). 


в На пр. Н. С, Р мжко в, Морфологич и семантика именникх (отсушествител- 
нигх) наречии в древнерусских цаминтниках ХЕГ-ХТИ веков, Трудми Института изк- 
кознанил АН СССР УШ, 1957, 490-- 492. 

" На пр. во рускиот јазик е продуктивно образувањето на прилозите од акуз. 
на именката со предлогот в (Граматика русского лзнка 1, АН СССР Москва 1960, 
619), додека на пр. во чешкиот овој тип е редок. 

зе Незавршеноста на еден дел од овие конструкции, нивниот преоден (полуадвер- 
бијален) карактер, го истакнуваат авторите на стсл. граматики, доколку овој тип при- 
лози подетално го разгледуваат, на пр. А. Меџе, Обшеславанскии лзик,. Москва 
1951, 379; А. Уаз ав Мание! ди уеих зЈате, Рат5 1964, 232- 234: Г. А. Ха бур- 
гаев, Старославанскии лзџк, Москва 1974, 344- -345 и др. Како критериуми за раз- 
ликувањето од истозвучните флективни форми обично се наведуваат диференција- 
цијата на значењето и формата. 

11 Види на пр. В. Наукапек, Ќаден :оункев фи у тите, Визко-ќезке 
5(идје, 5Богпис Уузоке 5коју ребарортске џ Реаге, Јахук а Шеганика 11, Ргара 1960, 465- 470. 

ат, Метес, Ритефу ФБтатосекеко моунки, кагосевку Шоу. ФЈуодај зкан. 
Боирј ргатепи а гкгаѓек, Ргара 1968, 16--49, особено 27--35; 24. Визѓјпочуа, 
О адуебјаИгасЕ рѓефјогКоууси уупахи, Јагукоуедту сазорф 23, 1972, 2, 182--185, 
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3.12. Значењето на прилошкиот состав не претставува збир на 
значењата на составните елементи. Тоа, секако, произлегува од функ- 
цијата на предлогот и лексичко-граматичкото значење на основата, 
но како резултат се појавува квалитативно ново значење"? кое е обично 
пошироко, поапстрактно од збирот на значењата на конститутивните 
елементи. Доколку кај нив е можна самостојна употреба надвор од 
прилошкиот состав, тоа обично не е во сосема исто значење. Има и 
основи кои самостојно веќе не се употребуваат. На пр.: наединк (пон- 
СТАПИША КЕ НЕМОУ Чченинци НаЕДИНЕ Мт 24, 3 ЕвМак, едини Рад 724, Крат, 
единодлоу Рад 1550, Јов 40?, 76), окодек, ЕТПОЕК, искони, КиепАТтЕ, 
ВНЕЗААПА, ВТИСПОК, ВЕСПОКСТАНИ ИТН. 


3.2. Најуочливиот надворешен израз на завршениот процес на 
адвербијализацијата се формалните промени во морфолошката и фо- 
нетската структура на изразот. 


3.21. Изолацијата на флективната форма од парадигмата, чиј 
составен дел била таа, формално се манифестира преку употребата на 
адвербијалните суфикси без оглед на Трекцијата на предлогот или 
припадноста на основата кон деклинацискиот тип. На пр. отк- 
год! --- откРоб, НЗВКЖНОу --- ИЗКФНТ, ПОЧЕСОШТЊ --- ПОЧЕСОЛОУ --- ПоЧЕ- 
содоу --- почедоу итн. Варијабилноста на адвербијалните афикси, воопшто 
типична за словенскиот прилог," се должи и на меѓусебните влијанија 
на суфиксите од продуктивните зборообразувачки групи на адверби, 
на синонимните адвербијални суфикси и др. Бидејќи адвербијалните 
суфикси не се носители на морфолошко-синтактичките разлики, возможна 
е појавата на апокоцираните вокали и додавањето на асемантичките 
честици.35 Сп. ги на пр. формите: отжнАдоЌ -- ФТЕНАДК -- отЕнАДЦ 
с- ОФТАНАДА -- ОТЕНАДЕ, ВТЖПОВКИЕ -- ВЕПОККТ, СТЕВШЕ -- СЕЕТШК, 
ПОСОЖАЌ --- ПОСОЖДИ, ИЗДАЛЕЧЕ -- ИЗДАЛЕЧА, ДОВОЕУА -- доврејкоу; И спа -- 
ИСПТИТЕ --- ИСПаТОУу, НИЦЕ --- НИЦИ -- НИЦЕ ИТН, 


3.22. Прилошките суфикси кај целосно адвербијализираните 
состави (и кај прилозите што настанале од флективните форми воопшто) 
честопати потекнуваат од падежна форма која во дадената парадигма 
повеќе не е во жива употреба!“ или се остатоци од парадигми кои во 
јазикот довеќе не постојат.“ Многу илустративен пример за фактот 
дека падежните форми во функција на прилози не им се подвргнуваат 
на промените низ кои поминува соодветната парадигма, одн. флектив- 


НС. Рмижков,о. с. 491:Ј.Јанп,о. с. 69. 
14 Сп. ги на пр. меѓусебнате влијанија на адв. со суфиксите -о/-8, Ј. ЈаНп, о.с, 
44сл. 


5 ВВ Наугапек, РИзиипе хокаГр (ЕИскуокаје) у зоуханчкусн јагуетси, ММНМА, 
Ргаца 1926, 353--379. 


1 Редица примери има на пр. за адвербијалната употреба на беспредложниот 
локатив кој веќе во стел. претставувал исклучок, в. В. Н.Топоро в, Покатив 8 сла- 
влнских мзиках, Москва 1961. 


“Ј Хираќу, К иуккади пектенуси рИвоуск, гија зѓоуанчкусн, 5уидје а Сапку 
Џ, Раџа 1954, 106-161. 
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ниот систем, даваат прилозите во современиот македонски и бугарски 
јазик со сочуваните синтетични „падежни форми“. 


3.23. Целосно адвербијализираните прилошки состави можат 
да се разликуваат од флективните форми и со присуство на гласовните 
промени кои ја затемнуваат нивната морфолошко-синтактичка струк- 
тура, уочливи разлики постојат и во акцентирањето.19 


4. Во однос на користениот материјал треба да се каже дека биб- 
лиските текстови од познати причини (тематската ограниченост, ста- 
билизираноста на текстот, традицијата) имаат ограничени можности 
за употреба на поширок репертоар на адвербијализирани прилошки 
состави. Дека во други контексти била можна и вообичаена употреба 
на поразновиден репертоар на префигирани прилози покажува на пр. 
Супр. Во овој поглед во нашиот материјал со поразновиден репертоар 

на префигирани прилози се истакнува коментар кон Бон од каде имаме 
на пр. потврдено достити, вЕСПржетани, иеполоу, ВЕСПОЖЕМЕНЕ, БЕСПОН- 
ФЕОАША, ОТТАДАЛЕЧЕ, ФОЛК, отонадоу итн. кои во прашкиот ФЈоуш 
јажука зтагомоуепекецо се познати претежно само од Супр или Бес, 
или воопшто не се зарегистрирани. 


5. Кругот на прилозите настанати по пат на адвербијализацијата 
на предлошките конструкции не е затворен, туку остава отворени мож- 
ности за образување на нови прилози според потребите на комуника- 
цијата и во согласност со развојот на јазичниот систем. Поинтензивно 
навлегување на нови прилошки образувања, вклучувајќи ги и префи- 
гираните адверби, може да се наблудува пред се во небиблиските текс- 
тови и до поголем израз доаѓа во подоцнежните споменици од времето 
кога распаѓањето на синтетичката деклинација и целосниот премин кон 
аналитизмот доведува кон се поширока употреба на предлошките конс- 
трукции со што е поврзана и засилената продуктивност на овој тип 
адверби.?20 


1 На пр. Б. Конески, Грамашика.. ЦИ, 1954, 105---106. 
т На пр. за мак. јазик в. Б. Конески, Граматика. .. 1, 1952, 156 сл. 


зо На пр. употребата на прилозите во Крнинскиот деНиРАцИ од 16 век веќе ја 
искажува состојбата многу блиска до современиот јазик, в. П. Илиевски, Крнин- 
ски дамаскин, Скопје 1972, 192- 193. 


ЈЕВлЈУ ВИЈЧУЕК (Кгакби) 


7 НЕТОВП МАЛЖУ СХЛЕЧСТ СЈАГА ЖУ МАСЕБОКоКШМ 
Т ВОЈ ОАВОКТМ 


1. ја “хрвојдос 


МУ гаруккаск згаго-сегКтечжпо-јоунабе си вгесне троучлос одда- 
жапе Буѓо ргаеѓ ууја, гарадКому мугах шејавпево росподгенја.! Иуја зка- 
пом сдагакегугтустау еЈјешенс зѓожтастуа јеука згаго-сеГШемтпо-чјо- 
чмцаѓокеро.2 Музгерије ж теКвсте еуапреШ, рзаќегла, арозгоја, рантеј- 
пзка, еисцојорјат огаќ жу Кодекчје 5иргазјит.8 Малуа та гапиќа Бел ЧЈа- 
Чи мг јегуки БијфатКит. 2озтаќја газгартопа рглел ија. Росааска мурѓега- 
оја пагуу иуја рглег ија 5јеваја К хлеки. РглуМаду грајбијету ци Јапа Ер- 
гатспу 1 чи Кодекчје Фиргазнт. ЖУ Флезтодпемче Јапа Ерлагсту“ палиа 
ууја игука гозкаја 6 гагу, Ма -- 3 гаѓу 1 | гаќ рглупцоник Зино. МУ Кодеке 
ФиргазМиа За игуса гозкат 1 гаѓ рглу 22 регуМадасИ пагжу ууја.5 Ото 
рггуМаду 2 туси пајјгагеауси харужкбу рожкајуси ме месцодатеј Ви- 
ваги: оа За хеГебоди... Флет. 245с, таја ја 7 уо рѓезН! убија тефод- 
же 5гезт. 245с, Го реобур зего пората Г 31 Ббаѓе Бун Флет. 2454, пупе ѓе 
јама ув та/6 Кои тон Зипује бев. 2454, а трие Бодењ зтадан род- 
гија ѓ које зиојеје а ѓиојо Зјр Биадујо огезекаете Чирт. 237,28. Магме ја 
врогтукату ж 2Богојки 2 1076 с“. МУ хаБуски сут зтозинек иуја До ва рггед- 
„кама зе јак 3:2 (3 рглуМаду туја, 2 регу Наду 5/ја). 


1 Хор. М. Уазштег, Кизјесле5 еѓутојоењенез ИИдиѓенбиси, Т, НееЊеге 1953, 
5. 243. 7. 5ЦеБег Јаслу 5с5. вуја 2 иуѓ "мус". Јево гдашет „бомо пуја торјо рјегионце 
огпасгас рагдјо 1 5гује гилеглеста, а роѓет тор!о 5ѓе јево гпастеше гоголеглус ќакѓе па 
ратдто 1 згује слточјека“. 7. 5 (Те Бег, Јеггеге о ве. иуја. У ќе5Е па акад. УТ. Сеогрјеу 
Егкоуед5к! ргоибуацја ро 51иСај зебдетаезек вод!ој ог гоѓдепѓеќко ти, 5оНја 1980, 5. 318. 

2 Рога 5каго-сегГКНемпо-очмјалакт, зкагоги5кит 1 5ѓаговегроКјт палма иуја, "гуја? 
мучерије м роѓарекии, гор. К. ОТезсн, Јцејете Гипебилејен-Иепатњенез ЏИдиѓетрисн, 
ЏЈачтеНеене Еогзерипвеп, В4. 1, КОШ - - Отал, 1962, 5. 182. 

8 го. 5/оуијк јагука зганомоувичкено, Т, Ргара 1966, 8. 362. 

“ Родаје га К. АјслектиЦег, Драг Нехаетекопт дев Кхакскен Јоканне5, УТ, 
Отаѓ 1971. 

5 Хор. К. Н. Меуег, ЧАИКтспепчаињер-енеситскев ИИбеѓенриси дев Содех Фир- 
пазЦеној, ОТвскоќабЕ ипд Натрив 1935. 

8 бирлазГезкаја пикори55. Тгид 5. Беуегбјапоуа, ќ. 1, Бапкереѓегриге, 1904. 

7 Јефоник 1076 года. Т24. родвоќ. У. 5. Обоѓуќепко, У. Е. Биргоуша, У. СО. Оешњ- 
јацоу, О. Е. Меѓедоу, Мовкуа 1965. 
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Малуа 5//а мурѓегајаса јиг па росласки окгези раапјепперо че зу5спод- 
кеј Вифасц пагуе иуја згагапоте Бужа цојкапа чу габускаси бгебијоБик 
вагјНсн рочжотајуси гагбицо ме иоснодијеј Вифаси јак 1 Маседопи. МИ- 
досгите рггег аир! оКге5 слави ижаѓапа Бруќа га шесегаска 1 Даѓево пе 
доризгслапо јеј до јелука рјапево. Ке зросукајета пали 5/а че Цслпуси 
екзрјогочапуси "гебојоријратоннсИ одрјоаси ехжапве!, роакегта 1 аро5- 
тоѓа. Хе ројакја 5је жорбје ч гаБуккаси до ХШ члеки чласгије. Ваадко 
игужапа језс му габускаси ХГУ млесгцуси. Мте мучтерије чорбје ч Кгошсе 
Мапаза рожотаќеј чи роѓомте ХГУ м. же чесцодојќеј Вијагц“. Магма иуја 
лука гозсаѓа 7 гагу. Ме доризгсла палуу “јја гбујел Бисутји5а, Кебгу 
КШкактонце илуѓ пагжу џујад. Мала иуја мавстуа је5с Ратегукожи Кот- 
риасујвети, Кебгево рглеКад рожотаТ чи Јагаси 60-сусп ХТУ чу. же жосцод- 
шеј Вифагц““ ЧУ туш гасцожапут ж ЦсгпусИ одрфњасп гаруски палма 
ууја игужапа је5г слезто, рог. пе кора? бедо ѓезгоко (тер ууо 2а, опа ѓе увгетв 
ѓ ротага ро ууѓ зуоеј геко 35а, 1 игваако Г па 5Коѓо пеозеајато, ѓ на уур его 
уегјоѓгѓуќе ѓејега геѓка, Г уебовр ево розтбае гтаѓа ОДа, а ѓе па иуѓ тое 
56504о егоаеијето пиеѓагар 107 Б,з 5еѓуотј уету реѓегатњ о ууѓ зуоеѓ 116Б, 
тр Ќее ео ѓ ууја Г туѓсе Грег 1 Шант поки ео до роаза 2330. 


Џлегоко патогја5к иѓужапа језк пага За жу ХГУ чмлесгауси рго- 
јораси 1 рапдектаси КХјкопа. Око птекебгте ргеуМаду: паѓогќо Беете геКо 
па Чо ети Ргој. пг 73, 515, гаѓе оѓоуот ЗИ ево Ггијесене Рго1. ог 73, К. 5, 
руегаЊр па Чр его гејбго Когарно Рго!, иг 74, К. 183872, кора Беѓе ети 
око зто, когада ѓе ѓе Кораа И рако ијагуепо Рто!. пг. 74, К. 186, Катепр 
рирегате па Че зуое Рго!. пг 74, К. 39 (Рго!, 2 г. 1339:13 катете реѓеган 
Ко ууѓеро 5. 268), ро увзети теји Т ро ЗИ Рерот. пу 74, К. 401, 1 37/и тоји рееКко- 
и погоји зуојеји Вд. 1901“, окоудна уенјоата Зѓе Г посе Рапд"5,. К. 204, уенѓооти 
чо его зуегапр Гтеќе Рапрд. К. 230, обтобе Фибиену Го објавац Раца. К. 


8 Коглучат 7 убаа Т. Вовбапа, Слопѓеа ШЕ Сопзѓании Мапазвез. Традбисете 
теоријата -- Јасига ре ја 1350. Висигези 1922. 

5 ХоБ Ј. Визек, Риотенѓ у ѓекеката па БејоанКја егѓк 1 оттовентето па ра- 
татеи Кит Кет јасен, Тегпоузка Којјоупа која 1371--1971, 5оНја 1974, 5. 180. 

1 рог, Ј, Визек, О ги. Раѓекуки КотрИасујнут, 5|ото 24, ХаргеБ 1974, 3. 106. 
Ха родзкаме апаЦау јегукочжеј мугјеко Текот Раќегука. м гекоршје пг 1036 Вјрцогек! Маго- 
дочеј м 5оѓ! (2 рок. ХГУ ми). Сукожате рглукКјаду роспод2а 2 ќево гекорби. ЧУ пједау- 
сгачје ишкагаќто 5је жудатје Раѓегука КотрЦасујцеко па родзкамје гекории ХоргајКеро. 
Род жге|едет јехукожут ора ќекку за Једлакоме. 5у. Мако!о ча, Раѓгенеиие пагка- 
гѓу бојранчката зтефпоуеКоута Шегатина, 5оПја 1980, Тек м Редоѓетја, 5. 147 -- 384 

11 Кекорјв рглеспожучуапу ш ВрЦоњсе ВАМ ж 5оѓи. Кгбиче отбијепје даје 
СВ. Кодоу, Орѓ па маијаткте пекорг и ВЕЦоѓеката па бејранчката акадетја па паи- 
кие, 5оНја 1969, 5. 137--147. Ашког орѓи башје гекорј па 2 ро!. ХТУ чи. 

1 Векорј рглесномучапу и ВЊЦоѓтесе ВАМ џ 5оѓи. Ктон оро даје СВ. К о- 
Чоу, ор. ек. 5. 147-150. (ратјапои Реоѓог). Ашог Чдашје гекорњ па ХТУ/ХУ ч. 

18 Векорѓ рглеспочучжацу чи ВГрЦоќесе (т. ФаКукома-бисгедета ж Тепшргадте, 
соП. Рогодта пг 58. 

14 ВатКЕ ХботиКк 7 г. 1360. Коглучкат 2 мудацја Ј.1.. 5спагре! Е. Уупске, 
ВаНУКЕ гбоиик. Ап оШ-чаконкс тепоѓоешт ој шотен зат (ОЛепу Џајуетку ПШЛБгаку 
М3. 408. А. ПО. 1360), Вгире5 1973. 

15 Мкопоу! Рардекн гаБуѓек 7 ак 60-гусн ХТУ мг. Векорѓ рглеспомужапу је5Е чи 
ВЕБЦоѓесе ит. Гепјта чу Мозкуле, соП. Јерогоута пт 1. 
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924. Мајзтатле Биватне ргојор! пагчу За пе гпаја. Ргојор пе 7278 га- 
спочије рјегуотта паиме ууја, рог. реѓиегаќо катепо на џујо Јего геѓеко 
К. ЗЗа, опа ѓе реочетат уујо вуоо Г тебе К. 52, па зуојеѓ ууѓ поѓаве К. 60а, ро 
узетр геји 7 ро ууѓ К. 6да, изекито уујо К. 85. Муѓасгије пагжу ууја иѓужа 
риаг“ Ргојори 7 г. 1339, 

Вуѓб шоѓе пчедау иуја 1 Чја зинаѓу рѓегжоние гболијсе зетапесусгпе. 
Тан миозек пазижа зе 2 апаЦху пајзтагчауси робуладстеп пагму иуја 
и Јара Ерлагсиу. М јеро Флезтодпемте Мја пагужа “сге5б стаѓа пчедлу ето- 
ха 1 Шожлет" жуѓастите и гилеглат, родсга5 еу ууја језк игужана чу одие- 
чери до ид 1 јако орбјае окгеецје, рог. језѓо ге тегаји Ксетв ГѓотаКкото 
теѓда пекака јеѓеуујо гоуоњ, јејеѓе реба отеѓато зе гоуењ а гага има 
5увњтаја 233Б, а ууѓ гадбепеја дезбњ Језѓо орѓевије 233с; Ања ја хеГоводи, 
да Бодењ 55 погата пауџна 1 дозерпеѓо до таџу, јејрѓе гео. таја Зја 1 
ув рѓези утка тедуватст 1 ри ѓе 1 Цоги ЕЈеѓе реокуѓсњо говоѓгде года 245, 
Оапе Кодеки ФиргазМеро чиозки таКеро једбиак пе рокиегдгаја. МУ је- 
упут роѓијадбслопут ти ргауМадае За пагужа Чидака згује: а Гиор 
јо Биауѓо оѓозекнеќе 2372. 

ТУ Шогогусицушт голуоји јелука бијат Меро 1 таседоќоМеро палуа 
Чија гозкаја рожаѓше оргашстопа регел помола. игабо 7 ра. ХиоРѓ. Мугал 
УРаЕ “5луја? мАаќсјњу јегукот ројидијожочкочлаќзИит то рјегуоше потеп 
асноп5 (мо?! : уетѓ “Кеесј6, оБгасаб?) о гпастепји “то со зе Кгес!, Кгесаса 
5је слевс стаѓа". Когмбј гдасхеша јаК чу ра. дтајеккајтут “крко "каск, злуја": 
те ЧКенк "оргасаб, кеесте" 1 шет. На!5 злуја: Хеце! “оБгасас?.1“ 

Џмаѓа 516, ѓе пага улаѓо "5ауја" м јегуки БијратвНнт 1 паседобекнита 
је5с 5кага.18 Рожојшје 5ѓе си па дапе Коекзи ЏиргазКеро. Телера једлак 
гаиуаѓус, ге му гаруши туш угаѓе "5ауја" сте гозга! робиладскопу. Мугал 
улаѓо игуту ки говтај фуикгошце чу пастели "пагледаје бо тесгепја, Коѓо?:“9 
рочхејеве рутез! упат Г уво ЕЕ ув по 1 5оѓеонон 1 аут геѓо Чирг. 269, 3, 
пог 6 Г уа угабе . . . Г ѓи Уеотте увче кози Јети Фирг 270, 15. М весросног- 
жаскиа ту грастепји “5луја" уугал упа! робијадсгтопу овај Дорѓего чи ХУТ чу.29 


2. огодо "реси 


ХУ пајјгагвауси габускаси јегука Бирагтвијеро 1 таседоќзКјеро 
та слевб стаја по5ј паглуе реБ5/. М гарускаси пајеласусИ до Елу. Капопи му- 
гаѓ теп идужацу је5к слезо, рог. мг регеМадате ехтацреШ ројоќте ре55! зуоје 
(ЕК 2348) слу ми Кодекче 5иргазкит да јети пе Брдеѓо иадН вој риБ5ј Зирг. 
187,9. МЃугаг рее5ј жузтеријасу мг геКвсте ежапре!, чу рагитејшки, арозго- 


м5 ларуек 2 копса ХШ чи. Векорѓ рглесвомучжапцу језем ВоЦоѓесе ВАМ чж 5оЃи. 
Кгошје отбујетше гор. СП. Кодот, ор. ск. 5. 135-137. 

1 лор. Е. 5 ја ша КЕ, они етутојорјегну јегука ројКкеро, К. Ц, Кгакби. 1958, 
5. 77, 8. уч. Как. 

18 Воѓодизк ентовоојСеп пебикк, 1. Т, А--7, Фонја 1971, 5. 181. 

19 Рог. Фѓоунк Јагука зѓгатомоубизкеко Т, Ргана 1966, 5. 221. тест одрожјед- 
Чет зѓоујавњеКеро угаѓе је5к КосиЦаз. 

5 Јор. Кјебик книаќњкора ШЕ зтрекова јегКа, Бо ХХТЕ, Ијтокогоден -- гакјаќе. 
Џ Харгери 1973- 1974, 5. 386. 
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Је,21 чу ргојори, ратегуки, роиогестије је5к игучацу гбушје7. мг гарускаси 
стедбијорират сен, рог. иеѓ ревоѓ зуоо Рапа. 201а?2, вранѓе ге ети Беѓе 
еѓе 565Н 1 Којбпе 1 реа! тен Рго!. 7388, рекозно бе ригееси его Гео 
236“4. Кикаксоцце робиладстопу гозтај муга2 рго5! чу Кгошсе Мапа5а“5: 
и, огОѓеН играна, јагиу позеѓта па ргезеси безбуфтуе Мап. 43, 1 парад 
на рев! ево 1. 44, 1 от реруаво ѓесетја Какожа тога горѓоѓо у, регѓесто 
јтеѓе 215. МУ гаруски гут одпотошапо гбитшел Чегужату зејКоргобуј (иоГо 
пукаови 1 уеЦкоригвуј испуавтепо Буз ру Мап. 215. 5рогукату во ж Так- 
хевкиа 5Богики?6 (бба) 1 м Чата5Ктаси: 7 аге езтр Јоднно Со ЃеепосИ 
па рувауѓе возроди! па ѓајпаѓа уебета Корг. 142,27 Реогор. 205,28 жу Тгојаб- 
5 датазкиче гбитнег 2 ХУП м. музерије мугал ет) 1 аг езте Јоапто 
вѓоѓо рецевпаси па ртодие созрофту па ѓајпа уесета 211.29 7, жугаги рео5 
те гаспожаѓу че гадне Чафу ж јехуки Бифагонит. Магуа та гозгаќа 2а518- 
ро па рглег ггтоф. 

Мурѓегарје пагуу рео5ѓ рглег втра! гастеѓо ое жслеѓије, језисгте му 
Х ччеки. РггуМЧаду гпајбијету и Јапа Ерлагсту, рог. ж Флезкгоднемле9. 
а ѓотако ро ууѓ ро рубавии гттањ зтапе ртуоје врат, габе рогот оторо 
233с. М тут зашут гаруки мугаќ ревеѓ игуку гозкаќ слегу гагу:3! “вуа- 
падезеѓе Беѓе Кате! па руввест јетеоу! 2600, обе 55Ктоуша Бо ЗтБАебепааро 
Пјиват уезриќајето уо рео5ѓ 1 у5 дееѓато 2310, 1 обеву ГерГото 7 бата 1 
гате ГКИС Г поге 1 рео5! 446, у5 паз5 Бо рија 5015, зКуогвнаќа увезе, јаге 
и5ѓу увпетјовка ургдисте 557 5Киоге рев! 1756. Мугаг вера! му текотасн ро- 
јама зе мујасккожо гладко, илдосгоје рглег Чир! оКге5 слаби ижаѓанву Бу! 
га Шшдому. М гарускаси ќгедиторшратиси ишлутије 5је газадбијсто згага 
пага ри55/. ЧУујасгпа језс опа чи текзкаси ХП ХШу. 2десудочжаше до- 
шјиије језисте м жгарускаси ХТУ улесгиуси. МУ Кгопсе Мапаза, когеј 
рггеМад рока му роѓочче ХГУ м. палма ре! иѓука гочкаја 9 гагу, а 
ФтОДЕ ап гаги. Ууујастпа језг опа гбупје2 чж Рагегуки Котриасујпут, 


21 ХоБ. 5Јоитк јагука зганомѓоубичкено, г. 31 (Реозејан -- рѓекиероко), Ргара 1977 
5. 402. 
38 Мкопоч! рапдеки, гекори ХЕУ рглеспомучжацу ум ВЕрЦоѓесе Тепта и Мозкуче, 
со! Јевогоуа пг 1. 2 гарукцет гарогпаѓе 5ѓе па шјејоси м слачѓе роруш ж Мозкије. 

38 Рго|ов пг 73 ВрЦогек! ВијватКјеј Акадетн Мацк 2 2 ро! ХГУ ми. О гарукштут 
гор. СИ. Кодбоу, Орб па зјаујапчкие гекорк! и БЊЦотеката па Веоѓоанката акадетја 
па паикие, 5оПја 1969, 5. 137--147. 

24 Гејто Гизото, ХТУ млесгпу арокгуНсгпу гекок мудапу рглел Ј. Туа по уа, Во- 
готИчКЕ Киѓот 1 Геренат, Гог. Ја4. 5оНја 1970, 5. 230-238. 

25 Јаруек ротому ХТУ уч. Коглузкат 7 убаа Ј. Вовбата, Стопѓа ШЕСоп- 
ѓани Мапаз5е5. Геадисете теШоријата Јасиѓа ре ѓа 1350. Висиге5Н 1922. 

25 7аруцек ХУТ улеки. Оргасоуапу 1 чудапу регег М. Мабеуа, ТИсуевк пеко- 
ри, 5ЧО УШ, ГП, Х. 

2 КоривенкЕ аатазкт. МоуобоѓратзКЕ ратетк ог ХИЦ. чек, 14. Т.. Миене, 
Вато! зѓагии Ко. П, 5оНја 1908. 

28 Ргогорорјак! Датазкт 75 ХУП чм. рггеспожучацу чи ВТЦоѓесе Магодомеј и 
5оји, пг. 708. 

29 Туојанзк! аатазкт. ВојранК! ратетти ог ХИП ек, муд. А. Туапоуа, 5оПја 
1967. МУ гарукки бут мугал рев! ше жучѓерије оа? игуќе гозѓато Фуикгоице. 

30 Коглузќат 7 уудацја В. АтклектиПега, Јег Нехаететоп де Ехатскен 
Јоќанне5, УТ, Отаѓ 1970. 

31 Ма родзкажле Шдекзи до Флезќодтења оргасожапево рглеѓ К. АнгеницИета, Г. 
УЦ мудапја, Отаг 1975. 
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роскодласут 7 геро зашеро оккези.88 Коа пага олод! ројамча чје чмујат- 
Кожо ггадКо чу текотаси ХГУ жа. Роједупсте јеј рггуМадбу потожаќет 
чи Рапдеккаса Мкопа: 7 ѓиоРИо еро БЕТ отоа! зуор Раца. К. 181, м ргојораси: 
ѓ гаѓпу паѓгдеѓепутЕ ото! ети зоѓеротр 1 Бииор и ети омегаќе Ртој. пт 
73, Вашата ирогики 2 г. 1360: 7 роѓоѓне упеспи огиа јее К. 62 у.28 Рог. 
тег рглуНаду чузеријасе м ХУТГ млестпусИ одрџасн чистезојејзауси ргле- 
Мадби, пр. м арокгупсатут Орочладапши о Адапце 1 Ехле 7 рииќе па 
отоа! зуоор еѓароје3т Вор. 217,34 сту м Оромладбапји о тадбгтут АКките: 
1 реето јаз! оѓату тоео 1 Бнаба тое ро Феоа ог огтрдеј тоѓгеио АЈјчг 240.35 
(Се шапут одре: а брада т! ро пиѓе оѓ ревае). 

Мугаќ ре5аѓ гашка мг јеуки БшратНиа језасте чи окгечте згебпјо- 
БирагКио. Фрогука зе ро мргаждаје чи пајзгатоаусн (КУП же.) Чатазк- 
паси, ае тујко м теквате рагабнагијасут сугас ОБИјау: 7 425 езто Јоанпо 
Ско Герпоси па ревауѓе возроди! па ѓајпаѓа уеѓета Рсеоторор. 205, Корг. 142. 
ЧУ Ттеојабзкит датакице вто: ѓ агр езто Јоанто Зого реЏерпаси па огв- 
ае розродту па шата уесега К. 211. 


Стекаче, ге чи МедештусИ роисгешасн ; ХУШ чу. ривапуси вгесит 
аЈЃаретет а мудапуси рглех МЦенста3в8 гат. риваѓ "вогаР стусату ревеѓу. 
Муга теа ж габуски тут иѓугу хозгаќ З-кгошје: м текзсте емапреш (СК 
18.4), ж Котептатли 1 роистешаск: А оѓитеикаке шо даѓеб зѓиечт 1 ПЕ мев! 
пио зтеевј це 51 јо? каде певето фа агент, атг за Бев! Ј разни 51 Зјог 
1 фитаќ: боѓе тиогиј Баде па тепе гтевпаро (ЕК 18), гамо огитииксе 
каш тата и бебе 57 пакија добна пабоѓа га гага ши т! тоѓеѓ да за роси- 
жат каши јатњета ап за Без Ј реачие 5 5јоТ 1 цнатѓатаз! ватсето 51 пеготи 
ѓ ицтиенто за тоѓеѓт 1 фитам (Котепкагг -- икуате), Г па тези гоѓетг- 
ѓе спотаи Јатеоу!, еј да роабетеќ да за БИЗ Ј реачти 51 501 Г зау з„тиен- 
потиадте Г за рокаѓанќе да Чита. РегуНМаду те м зрозбБ Багд2о жугаѓау 
1 осхучиоту домод2а, ѓе Чиштасѓ 1 раагл раагожуск Роцстен педлешуси 
ше голштја! гиренце рјагајасеро зје језисте м теквсје етапреЦ мугали 
реа “руегој? 1 пиезаај ро 2 реоаи "рајсе". 51а4 сешјк ештгикаја Бје зе 
“ рокога ше жи рег тукко ж рајсе. 

МИ регестајеботије до 5гагеј пали рео5ѓ шајасеј памјатацја па вгип- 
сте јелукбу Те.,87 грдо (опрат) гЧатцет Ттираслежа38 „ргедокамјаес 5обој 50Б- 


за Ма родзѓамје гекорфи пг 1036 Втрцогек! Магодомжеј ч оѓН. 2ор. тег млудапје 
Раѓетука Котриасујпево Бу. Мкоѓомеј. 5у. Мако Го уа, Раѓенсиие гагкаг у БеГран- 
чКаѓа зедпоуекоуна Пѓетатшта. 5ојја 1980. 

8 Коглучат 7 мудапѓа гаБуки ргег Ј. 1. 5снагрет Е. Уупске, ВаткЕ 
гБоиК. Ан ова-ауонте тепоѓоејит ој тотеп зајтиу (ОНет: Џпјуетку Ергагу М5. 408. 
А. ПО. 1360, Вгцрев 1973. 

94 Текок мудапу рглел Ј. Гуапожа, ВоготичКЕ Којот 7 Ѓѓеренат, Боја 1925, 5. 211 
„217. 

85 Тек габуци, пекотр!ету, гозѓа!, мудапу рглел Ј. Гуацоча па родчкамје ге- 
корњи 7 очесаКево, Т. Гуа по у, 5гатовејранК пагкаг, боПја 1935, 5. 237-245, 

8, МИ ее, руа БојоануК пекорѓа 5 етеско рауто. 1. Медејт! роибетја от ХИШ 
"ек, ВБратчк зкаги! Кл. УТ, 5оНја 1920. 

87 Со до егутојовн 205. пр. М. УМаз тет, Киззскез еѓутовоетерез Иибигенбиск, 
ПЏ, 1--5зида, Нејде бета 1955, 5. 344, 

98 Ентоѓортсечкј 5омавБ зјаујанчккек јагукоу. Риазѓаујатчкиј Гѓекабезкиј Ѓона, чур. 
7, Својуабњ -- Хеуѓан), Мозкча 1980, 5. 148--149, 
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5гуеппо чТау. Текојко-ветапнбезКија Шпоуасји, 1 роми аШја перо озорој 
1-е. еншојори пе оргаудапу“. Моуа пага опора! газкариа рев5ѓ па гпас- 
пут орзлагге бјожлабоислулау. Мучќерије опа Фајчије кујко мг јелукаси ро- 
Тидојочо- 1 жсдодијозоунадоНен, аѓе орБјеѓа сгезС јехукбм жгаснодито- 
вохиаб5кнед (слез. Иица", ом. Или“, зтро!. гтеад2089). бкага пага рев! 20- 
5каѓа саКочиете чурагка јефуште че жеснодпиа одјапие ројидшожеј 5о- 
мцавоистуѓау (Бије., тас.), же вгирѓе чузсцодттогѓомнаткеј слебатожо зе 
гасдожуије: му гозујоКит јехуки ШегасКт јако мугал агснајсгпу 1 роегуск,“9 
чу игкајшокио“а 1 Бјајогиокит“2 чу руагасн. ОБје пагуу рево!1 веат иѓухжаце 
5а чу јехуки зегросвогуаскит 1 5јожедекит. МИ зегросцогуаскиа пазкарцо 
па сгевс! обзааги гер зетапкусапе ггбашсочацје. Жв. 5јожијка Ајкадепис- 
Шеро“? ргиаѓ „ро гарадијет Кгајеуцта зато и дошаќбе Жуоцбе, го зе 
Које, озорко и воџеќека“ -- а млес Тидаје таја ри? а гилегтета оти. 7а- 
тет 5Ккока гена? „огјеќа зе Чапаз Као рје5ијбн! 1ага2“ќ. МИ зГожедокт до- 
тије пага рив57, језе опа му ут јелуки родзкатотуа пага Ја реси. 
5аеглу че једиаКк поч пага вод! 4 го ше јеј розгаќ гобајта втод! хуцо 
гароѓустепје ееидЕ, рот. зеујегакетје Велјаја „„Кпјипо ргеуѓадије Чапе5 џ 
рошепи „ртг!“ розердо „Хепзке ртгој“ пцјајва ггробојепка 17 Чгиош сЈоу. 
јечкоу ргбај (Е. р!1.) гедко 5р. год (Г).. .“.45 


89 Чуугаг габијабегоцу м згагоровКиа мујакочо. Му. Е. 5 ја м5 Кјев о 5/ои- 
шК егутововкегну јегука ројКкево. 1. 1, А---Ј, Кгакбуи 1952-1956, 5. 342, „пјеснурла ро- 
гусгка 2 5407. Пена, јак мукагије саКочику БгаК чугали чи емагасн сгу5о ро!. (Џграв- 
сгук Ви 110)“ 

49 70р. 5/оиатњ зоугететпово гиззкоро Шенаѓитторо јагука, К. 9, Мозкча---Тевт- 
вгад, 5. 1050, : 

а1 ЏЈкгајбеко-тозујаК! вѓотуликс окгевја рена, -уѓи, гладајеј рена! јаКо роеќусК! мугал 
1 агсрајстпу, ЏКпаѓиаКко-нич5Кај 5ѓоуато, ТТ, Кјеу 1961, 5. 334. 

58 Биаонизко-позујаКЕ Можи род гед. Кгарѓуу, Мозкуа 1962, 5. 688 окгебја мугал 
рен јако рокгосгпу, та оп гпасгепје "рѓетв Копја". 

43 Јјебијк Иеуајкова ШЕ зурзкора јегка, ро ТИ, Ваџо -- бриектаја!, О Кавгеби 
1887--1891, 5. 478, 

ч Р, 5Кок, ЕнтооФиКЕ пјебијк Кеиањкора Ш 5ирзкова јехКа, Ка. ргуа, А--Ј, 
Ларкер 1971, 5. 627. и 

БЕ. Вег|ај, ЕНтоОо3КЕ 5Ѓоуан зЈруенукерва јегка, Т, А--Ј, Габана 1976, 5. 180 
5. м. год. 


ТРАЈКО СТАМАТОСКИ (Скопје) 


ИМЕНСКИОТ СИСТЕМ НА „СПОМОШТЕСТВОВАТЕЛИТЕ“ 
НА КНИГИТЕ НА КРЧОВСКИ 


Кај нас веќе и во пошироките културни кругови е познато дека 
даскалот Јоаким Крчовски за само цет години од втората деценија на 
минатиот век -- поточно во времето од 1814-1819, има издадено пет 
книги на убав македонски јазик, со што И стави почеток, заедно со уште 
неколкумина свои врсници --- Пејчиновиќ и Синаитски, на поновата ма- 
кедонска книжевност. Се знае исто така дека некои од неговите книги 
имаат доживеано и цо повеќе нови изданија (Митарствата --- пет, а според 
некои дури и шест, а Чудесата --- четири). Ова негово дело е добро про- 
учувано уште одамна, а разни негови аспекти се проучуваат и денеска 
(во најново време се појавија и две монографии, што го имат за пред- 
мет на обработка токму ова творештво)". Сепак, овие книги на Крчовски 
даваат материјал и за нови истражувања, а отаде и за нови заклучоци. 

Се задржувам при овој повод на едно прашање, кое, колку 
што ми е мене познато, не било речиси воопшто обработувано, а 
тоа е македонскиот систем на именување одразен во делата на Кр- 
човски. Како што е познато, во книгите на Крчовски се регистри- 
рани повеќе десетици луѓе што на некој начин помогнале овие дела 
да ја здогледаат светлината на денот. "Тоа се луѓе што се јавуваат 
како издавачи, настојатели и покровители, спомоштествователи и або- 
центи (претплатници). Податоците за имињата и презимињата на овие 
луѓе, на нивните места на живеење, се многу драгоцен материјал за ис- 
ториската ономастика (антроцономастика и тоцономастика), 4 пак 
заедно со некои други податоци (за нивната професија, на пример) и 
за нашата културна историја. Имено, историската ономастика црце по- 
датоци од разни стари записи и натписи, повелби и летописи, манастир- 
ски поменици, пописи на населението, списоци на даночни обврзници, 
на ученици и регрути, а еве и на претплатници и издавачи на книги. 

Во минатиот век е речиси редовна практиката да се даваат кон 
книгите списоци на „родоњубиви сцомагатели“ и претилатници. Спи- 
социве сведочат недвосмислено за заинтересираноста на нашите луѓе 


1 Сп. Ралица ЦоИнска, Езикет на Цоаким Керчовски, Софии 1979, 354 
стр; Мито Миовски, Лексикаша во шШекстовише на Јоаким Крчовски, Скопје 
1980, 160 стр. 
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за македонската книга, за нивната економска сида, како и за желбата за 
издигање на своето просветно и воопшто културно ниво. Не е никако 
за потценување бројот на покловици на македонската книга. Само не- 
колку податоци: книгата Служение еврејско, што излезе во Солун во 
1839 година во македонската печатница на Теодосија Синаитски, имала 
повеќе стотици претплатници (само од Велес -- 146); од Крашкаша 
свешшена историја на Димитар Македонски, што излезе во Цариград 
во 1867 година, биле откупени речиси 1.500 примероци, Посланичникош 
на Кузман Шапкарев, што се појави во Цариград три години подоцна 
-- во 1870, има околу 1.300 претплатници речиси од сите краишта на 
етничка Македонија итн. Тираж со кој би можеле да се пофалат и де- 
нешните издавачи! Имцозантниов број претилатници кажува многу за 
заинтересираноста на нашите дуѓе, на одделни наши краишта, особено 
на оние што се чувствувале загрозени од сидното влијание на грчката 
култура и писменост, за книга на родниот македонски јазик. 

Не докесуваат сите книги на Крчовски списоци на „спомоштест- 
вователи“. Некои ги немаат ни вообичаените податоци на насловната 
страница (Слово исказаное заради умиранце, на пример). Сепак, Чудесаша 
и особено Различна Цоучишелна насшавленија приведуваат добар мате- 
ријал за нашата тема. Се разбира, ги имам предвид само првите изда- 
нија на книгите на Крчовски а не и другите, бидејќи последниве се во 
поголем дел цреправани и преведувани од разни бугарски издавачи за 
нивни цели и донесуваат претплатници исклучиво од разни бугарски 
краишта. Се задржувам исклучиво на материјалот претставен во Раз- 
лична цоучишелна насшавленија. 

Уште веднаш паѓа в очи нестабидизиран систем на именување. 
Се среќаваат примери кога едно дице е одбележано само со личното 
име, а и такви кога покрај името има и повеќе други определби: татково- 
то име, занимањето, местото на потеклото, прекарот. "Тоа значи дека во 
ова време немало се уште построги норми за еднообразно предавање 
на именскиот систем. 

1. Случаи кога „спомоштествователот“ е одбележан само со не- 
говото дично име: Димишрија, Гуро, Анастас, Ашанасија, Илија, односно 
Стојна, Сшанојка, Евдокија. 

Од ова се гледа дека презимето се уште не било во сите случаи 
кеизбежен елемент на номинацијата, односно дека се уште било можно 
човек да се наречува само со своето лично име, како што ни е познато 
дури и од еден официјален попис на населението од ХУ век. Ова е до 
толку поуказателно што станува збор за официјален документ а не за 
обичен црковен поменик каде што е најважно личното име, бидејќи само 
тоа и се споменува при определени богослужби. Се потврдува со овие 
примери веќе затврденото гледиште дека презимето е творба на модер- 
ното државно уредување односно дека се зацврстува поизразито допрва 
со проникнувањето на европските обичаи и институции. Се разбира, 


: Трајко Стаматоски, Поѓлед на македонскиош ономасшички сисшем 


во иешнаесешииош век. Во: Четврто заседание на Мегународната комисија. за словен- 
ска ономастика, Скопје 1971, с. 149-161. 
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ова не значи дека кај нас немало и порано случаи на доуточнување на 
името и со презиме, особено во оние средини кај кои и потребата од 
доуточнување со презиме била објективно поголема (духовни, трговски 
и сл.). 

2. Случаи кога покрај името е дадена уште една определба (тат- 
ково име, занимање, прекар и сл.): 


а) лично име -- татково име или презиме: 
прво, со наставката -ев, -06: 


Карафињ Георшев, Георѓија Дојков, Димишрија Хримшов, Ми- 
хаил Славков, Хрисше Дојков; 


второ, со наставката -ович: 


Јоан Грозданович, Маноил Икономович, Стојчо Поцович, Нешо 
Маркович; 


трето, со наставката -овски: 

Никола Дарковски (-- седо дебрско Лазаровополе); 
четврто, со наставката -евче: 

Симон Милевче (овој пример е од Чудесата). 


Не случајно при ова именување истакнав дека се работи за лич- 
но име -Е татково име или презиме. Имено, во сиве случаи не може со 
сигурност да се каже дека втората комцонента на именувањето е пре- 
зиме. За првите два случаја, кога втората комцонечта има настарка 
-ов/-08 односно -евич/-ович, цореално е да се претцостави дека се работи 
за именување по татко. Не може без податоци во континуитет за една 
фамилија или без повеќекомпонентен систем на именување да се тврди 
со сигурност дека втората компонента е презиме. Па нели и Пејчиновиќ 
ја зеде оваа определба според името на татка си Пејчин („во монашестве 
Пимен“, како што рекол самиот). Не е ова само наш спецификум. Ваква 
структура има и именувањето во Русија во ХУШ век. Врз основа на ак- 
тови (матични) книги на Москва од овој период, некои советски оно- 
мастичари тврдат дека втората компонента во ваквите случаи „иста- 
пува не толку во функцијата на презиме, колку во вид на „полуотчество“ 
или именување по татко, што не е наполно рамнозначно како со сов- 
ременото татково име, така и со презимето“. Тие имено тргнуваат од 
поставката дека „основната маса седани и градски жители во ХУШ 
век се пишувале само со име и „полуотчество“ и немале презиме, за што 
сведочат многубројни ревизиски списоци од тој цериод““. 

Поинаква е ситуацијата во случајот -- ИМикола Дарковски. Ком- 
цонентата Дарковски веќе по својата структура упатува на закдучокот 
дека станува збор за фамидијарно имг, презиме. Уште кога ќе се има 
предвид дека овој поклоник потекнува од дебарското село Лазарополе 


з Трајко Стаматоски, Системот на именување кај Македонците. Во: 
Предавања на ХИсеминар за македонски јазик, литература и култура. Скопје 1979. 
с.“ 26--27. 

“ С. И. Зинин, Структура русских антропонимов ХИШ века (на матерцале 
актових книг г. Москве), Ономастика, Москва 1969, с. 79--80. 
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(Лазаровополе), заклучокот се чини уште пооправдан. Наше е само да 
заклучиме дека во односниот регион на Македонија уште во почетокот 
на ХГХ век презимето било веќе прилично затврдена категорија, дури 
и во официјалното општење. 


Случајот Симсн Милевче буди несомнен интерес цо структурата 
на втората компонента. Особено затоа што се јавува цели три децении 
пред регистрираните претплатници на Пејчиновиќевото дело Ушешенце 
грешним, 1848: Димиш Ангелковче и Кочо Триковче. Станува збор, значи, 
за комбинирање на суфиксите -ов и -че односно за писмена регистрација 
на овој инаку доста жив презименски тип во интимното општење во 
некои наши краишта. Се поставува сега прашањето: дали ова народско 
именување автоматски е преземено при попишувањето на претплатни- 
ците или пак се сторило поадекватно како замена на срискохрватското 
презиме на -(ев)иќ, -(0в)-иќ, кое е именско за разлика од македонските 
грезимиња кои се во цоголем дел придавски образувања“. 


б) лично име -- занимање: 

Анамиде и Доне Терзија, Максим Јереј, Карафињ Кмеш, Тасе Дас- 
кол, Мишо и Пешре Бојеии, Захарија Абаџи, Захарија Черешар, Георгија 
Ножар, Мишо Пушкар, Мицо Мумџи (ссвеќар, воштар, воскар), Мицд 
Саѓунии, Мерко Теледур (9). 


Професијата како додатна определба на системот на именување 
се среќава многу рано. Кај Македонците имаме потврди од ХУ век: 
Брајан сшчија, Брајчин свињар, Димишри козар, Никола злашар, Радан 
ковач, Сшојко сарач (во турски пописен девтер)6. Отаде не е ништо 
чудно што оваа определба многу брзо влегла и во основата на го- 
лем број денешни македонски презимиња. Ако се има предвид дека 
професиите, особено занаетите, многу често се наследувале, тогаш и 
тоа придонело за нивното задржување во презимињата. 


в) лично име -- место на потеклото одн. етник: 
Само еден случај: Захо ТРазлекли (: Разлог). 


Името на местото од каде потекнува одделно лице многу често 
влегувало во системот на именувањето односно во основата на прези- 
мињата. Сп. ги современите македонски презимиња: Пенушлиски (: с: 
Пенуш, Штипско), Балвански (:с. Балван, Штипско), Браждански С:с. 
Бразда, Скопско), па Брезјанин (с. Брезно, Тетовско), Сланшшанец (: с- 
Сланско, Бродско) итни. 


5 На овој тип именување првпат укажав, врз основа на материјалот откај Цеј. 
чиновиќ, во својот реферат на Третата југословенска ономастичка конференција што 
се одржа во 1979 во Дубровник. Сп. За ирезимешо воодишшо и за презимињаша со Иро- 
фесионално име во основаша кај Македонцише. Опота5иса јиво5јамса, Кпјва 10, 
Харгер 1982, 5.222. 

"Трајко Стаматоски, Помед..., с. 454. 
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г) име -Е прекар: 

Георѓија Брзан, Јанко Караџа (: црномурен, мургав), Крешо Кру- 
ша, Стојан Малиј, Трајко Абраш (: пегав, шарен; светлоок). 

И прекарот како определба во системот на именувањето се сре- 
ќава многу рано. Исто така, и тој е влезен во основата на многу сов- 
ремени македонски презимиња. 


3. Случаи кога цокрај името се додадени повеќе определби: 


а) име -Е населено место: 


Село Говедарци Христо, Доскеј Махала Влко, Сиасо од Маџари, 
Град Шшии Никола и др. 


б) занимање - име - населено место одн. етник: 
Монах Михаил Пезовец (:с. Пезово, Кумановско); 


в) населено место со определба (село, град, окодија) -- име -- 
занимање: 


Село Сишануловци Бошко Даскал, Село Содош ЈЛевко Јереј, Град 
Крашово Трајчо Кмеш, Град Госшивар Пешре Бојаџи; Село Дебрско 
Гари Пешре Теледур; 


г) населено место со определба (село -Е околија) -Симе -- пре“ 
зиме: 


Село Дебрско Лазровоцоле Никола Дарковски. 


Последниве примери укажуваат дека цри нестабилизиран систем 
на именување во определени случаи се нужни и повеќе податоци за ли- 
цето: покрај името и татковото име -- и занимањето, ца и местото на 
потеклото одн. на живеењето. Познати се во други случаи и уште некои 
определби. Сите тие се прибавуваат само со цел за поголема дистинк- 
ција те. да нема кодебање во тоа за кое лице станува збор. Интересен 
во оваа смисла е примерот: И друшј Јоан Грозданович. Да се знае дека 
има двајца претплатници со вакво именување! 

Сосема е разбирливо дека Крчовски, и при своето претставување, не 
можел да избега од оваа практика на својата средина. На насловните стра- 
ници на своите книги и тој се потпишува секогаш различно: Хаџи Јоаким 
даскал (Повест ради страшнаго ивтораго пришествија Христова), Јоаким 
даскал Крчовски (Митарства), само Јоаким (Чудеса) и Јеромонах Јоаким 
Хаџи (Различна поучителна наставленија). На својата прва книга Крчов- 
ски не нашол за потребно да го напише дури ни своето лично име! 

Иста постопка е изразена и при карактеризирањето на твореч- 
киот чин при составувањето на неговите дела. Книгата Повест... е 
„сцисана“, Митарства -- „се преведе“, Чудеса -- „совершиша сја“ и 
Наставленија --- „сочинена“! 

Приведениов материјал, при се што е регистриран само во сци- 
сок на „спомоштествователи“ на една книга, го покажува значењето на 
ономастиката не само за лингвистиката ами и за ред други науки: ис- 
торијата, етнографијата, социологијата и др. Тој фрла светлина и на 
економската и воопшто на ошитествената положба на Македонците, 


15 Зборник 
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Воопшто, познавањето на нашиот именски фонд и на неговите 
деривациони модели има повеќестрано значење, и тоа не само за проу- 
чувањето на јазикот и на неговата историја, ами многу пошироко -- за 
проучувањето на културно-националната и социјалната историја, на 
историјата на правото, потоа за проучувањето на етнографијата, уба- 


вата литература и фолклористиката, на административно-правната 
практика итн. 


Затоа изучувањето на антропонимијата не смее никако да се иг- 
норира, посебно не од науката за јазикот. 


РАДМИЛА УГРИНОВА-СКАЛОВСКА (Скопје) 
ЕДЕН МАКЕДОНСКИ ИРМОЛОГИЈ ОД 13--14 ВЕК 


Во збирката на Хлудов во Државниот историски музеј во Москва 
има еден ракопис озаглавен во описот на А. Н. Попов како Евангелие- 
апракос и апостол служебн5и, со сигнатура 28 Г 101, пергамент, 23,2 
16,51. Тој ракопис е интересен од повеќе страни: и поради својата со- 
држина, и поради јазичните и правописни особености, и поради време- 
то и средината во која настанал. Тој е познат во науката како Карпин- 
ски, поради тоа што потекнува од манастирот Карпино кај селото Орах, 
Кумановско. Различно е датиран, но главно сите го вместуваат помеѓу 
крајот на 13 и почетокот на 14 век: А. Попов, опишувачот на Хлудова- 
та збирка го одредува во 13-14 век, К. Бицевска? го одредува „приб- 
лижно од крајот на 13 и почетокот на 14 век“, додека В. Мошин“ е најде- 
циден: го поставува во втората четвртина на 14 век. 


Зад текстот на апостолот, кој завршува на 302 лист, од 303 лист 
до 313? се наоѓа една збирка од ирмоси која во една друга прилика ја 
определивме како одломка од ирмологиј.“ 


Овој напис му го посветуваме на тој дел од Карпинскиот ракопис. 
Тој е интересен пред се поради својата содржина, заради тоа што збир- 
ки од ирмоси се доста ретки во постарата литература, а оваа освен со 
својата старина се одликува и со своите фонетски и ортографски особе- 
ности. Освен тоа, околноста што е сместена во една книга заедно со 
апракос-евангелие и служебен апостол укажува на практичните мотиви 
што го раководеле писарот (или писарите) да направи таква збирка и 
нејзината намена за секојдневната употреба во црковната служба. 


Инаку, неговите јазични особености битно не се одликуваат од 
останатите делови на ракописот (евангелието и апостолот), како што 
може да се заклучи од спомнатиот текст на К. Бицевска, 


"А.Н.Попов, Описание рукописеќ и каталог книг церковноќ печати библио- 
теки А. И. Хлудова, Москва 1872, стр. 22. 


: К. Бицевска, Јазичнише особености на Кардинскиои! аќосшол, магистер- 
ска дисертација, Скопје 1976 (ракопис) 


3 Палеотрафски албум на јужнословенскошо кирилско Цисмо, Скопје 1966, ред. 
бр. 81. 
“ Р. Угринова-Скаловска, За записите во еден ракоќис од манастирот 
Кариино, Македонски јазик ХХУТ, 1974, стр. 71-81. 
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Ракописот содржи 11 листа, од 303 до 313", формат четворка.5 
Не го пишувала раката што работела врз евангелието и апостолот. Го 
пишувале други две раце и тоа, првата рака (постарата) го испишала 
целиот текст, додека вториот пишувач го испишал 303 лист и правел 
дополнувања почнувајќи од 11 ред на 304 лист, постепено повторувајќи 
го нечитливото или уништеното од текстот. Такви корекции на чети- 


вото од поновата рака има и на 304", на 307, на 309" и на 313", која е прак- 
тично нечитлива. 


Тоа би требало да значи дека овој текст е поврзан отпосле со 
претходниот на евангелието и апостолот. 


Двајцата пишувачи се разликуваат пред се во поглед на цраво- 
писот: Постариот употребува јусовски правоцис: ретко т, главно к, 
ТА, д И м, додека поновиот пишува само вк, 8 место ж, Еместо А,ЖИЕ 
место ќк, ретко м, кое не го разликува секогаш од и. Тој често се двоуми 
меѓу К и етимолошкото м (цреправал Ж во м или во Е, исто како што 
преправал и ќ во 4. Тие се разликуваат и во поглед на нацртите на не- 


кои букви: на пр. вториот писар употребува в скоро правоаголно, 
со неколку стенени во развојот. 


Двајцата цпишувачи употребуваат полуустав, вториот дури доста 


негрижлив, со палеографски елементи од подоцнешно време, за разлика 
од првиот. 


Текстот содржи, како што кажавме на почетокот, збирка од ир- 
моси на сите осум гласа според октоихот, почнувајќи од неделата на 
Сисвети со првиот глас на блажената стихира (скнжди фади ИЗБВЕДЕ ИЗВ 
д44 КОАГЕ Ада) и продолжува со ирмосите на секој глас, се до осмиот 
за сите дни во неделата, па завршува со блажената стихира од недела- 


та на осми глас (пошжени нас КЕ сПСЕ мира). Тоа значи дека во овој ирмо- 
логиј биле препишани од октоих ирмосите што се пееле на сите осум 
гласови од шест столца во годината заклучно со петтата недела на ве- 
ликиот пост (по пет до шест ирмоси за секој ден“). Можеме да прет- 
поставиме дека тој бил составен од некој певец како прирачник за по- 
лесно извршување на богослужбените обврски за време на сите црковни 
служби во деноноќието. Исклучок претставуваат неколкуте места, каде 
што се вметнати други песни (ирмоси од триод и од минеј). 

: Иако ирмосите се стихови што се пеат, ракописов не содржи ни- 
какви знаци што укажуваат на таа негова намена и по тоа се разликува 
од други такви текстови". Сепак, праксата, колку што се оди повеќе 
кон крајот на ракописот да се пишуваат само почетните зборови на пес- 
ните, потврдува уште еднаш дека тој му служел и како потсетник на 
певецот што учествувал во црковната служба. Но, иако нема ритмичка 
иунктуација, ритмичката и слоговната структура на стиховите и запа- 


5 Според А. Попов, таму, и според Археографическии ежогодник за 1964 год. 
АН СССР, Москва 1965. 


“ДЛ. Мирковиќ, Православна лишурика или наука о богослужењу иравослав- 
не источне цркве. Први општи део. Београд 1965, стр. 155. 


"Е Козситјефес, ре бПезеп Мототодет Нитоѓортеп--Еавтенѓе. Егое 
Тлеѓегипе. МупсПеп 1952. 
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зувањето на соодносот на слоговите, -- бидејќи ирмосите биле, како 
што е познато, ритмичко-мелодиски модели за тропарите, -- прет- 
ставува ново прашање во склопот на прашањата што се однесуваат 
на прозодијата на планот на историјата на македонскиот јазик. 


Палеоѓрафски, Ираводисни и фонешски особености на ракоцисош 


Графиски текстот се одликува со отсуство на прејотирани јусови, 
отсуство и на други прејотирани вокали во почетокот на слогот, Ф со 
ниско средно столпче, О со точка насреде (ос), Т со високо столпче 
над редот и со доста голем број лигатури. Од акцентни знаци 
се среќава кендема врз џ и врз ж (0. Кај поновата рака паѓаат в 
очи 4 со вертикално бајраче и со аглеста, мала јамка, ж исто така со 
високо над редот бајраче и в речиси квадратно, со неколку степени во 
развојот во таа смисла. Има знак 4 за 5. 


Во правописот со кој се служат и постарата и поновата рака се 
огледуваат колебањата при прифаќањето на српскиот правопис. Како 
што ќе се види понатаму, постарата рака го одразува оној степен од 
развојот на црковнословенската писменост во северна Македонија во 
чтората половина на 13 век, пре-ставен во Вранешничкиот апостол 
или нешто помладото Радомирово евангелие: постарата рака, покрај 


јусовиот правопис без ќи њ употребува само к, освен на неколку места 
т: ФЕЕЦТНИЦИ 305. 


Нема пример за вокализација на тт, а к редовно се е вокализира: 
денк 305", страдалецк 304, враждевники 304“. 

Истовремено се среќава пишување на силен к место обата ера: 
ВЕСТАНИЕ 304", кЕСПАКТНИЈКК 304, 

Слабиот вк најчесто не се пишува. 

Зад префиксите на -3 по нив кога следува звучна согласка или 
сонант, редовно се пишува к, особина што може да се сретне и во дру- 
гите делови од ракописот (евангелието и апостолот), а во извесна мер- 
ка и во други ракописи, 

Оваа појава на „вторичен“ ер, што не е вторичен во вистинската 
смисла на зборот, која некои ја објаснуваат со графичка традиција, се 
претворила во едно правоцисно правило раководено од чувството за 
граница помеѓу морфемите: 

ккЗидАСТЕ 308, веаккожик 304?, дазкбоушкше 306", изкиеде 303, па 
дури и со асимилација: искекленк 306". 

Од друга страна, на испуштањето на силниот ер во префиксот 
Ета- (векркшк 308", ксточника 307") можеби треба да му бараме објас- 
нување во стремежот да се запази бројот на слоговите. 

Употребата на јусовите во овој текст заслужува посебно внима- 
ние, толку повеќе што двете раце во тоа битно се разликуваат: додека 
првата ги употребува и х и д со одредено мешање, кај втората рака ќ 


" Б. Конески во цит. дело наоѓа таков случај на крајот од редот (стр. 25); 
в.иКита Бицевска, таму, стр. 32. 
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е заменето со фу (8) и д со Е, па дури и на некои нејасни места пишувани 
од постарата рака се гледаат исправки на х. во ви на а во е. Тие исправ- 
ки се понекогаш недоследни: паачвих сад 309. По правило нема знаци 
за прејотирани јусови. Има само еден пример со ка: тлењ 304. 


Мешањето на назалите карактеристично за 12 и 13 век, во овој 
ракопис е претставено вака: д се развило од х зад ш, ж, ц, |, Жд, До- 
дека зад ч останало непроменето: 8жавиша 309, слоужатк 304", КЕНЦА 
305, плачШши са акуз. ми. 309, знжда парт. акт. през. 304; причастк 
304;, зачела 308". 


Обратна замена, на и во а, има зад палаталите н и: и таму 
каде што би требало да има ецпентетско 4: вишна акуз. едн. 308", сла- 
кослокад 1 едн. 306, зема акуз. едн. 307. 


Зад ј има колебање: Им -- ња, И ње -- и: итоова 308?, каоод инстр. 
едн. 305" ВЕПИДШЕ 303", дрктама акуз. мн. 304?, подкистеЕ 306. 

Ова колебање е особено изразено во слог зад хж -- црта што се 
јавува и во други ракописи од ова време (Вранешнички апостол, Охрид- 
ски апостол, Струмички апостол, Македонско евангелие на поп Јован), 
но овде се гледа и безразборност: скаретнад акуз. едн. ж. 305", покрај 
поноснаж 303", и древнаж 306", и: скабкткнод, КААТВОд 305", 


Овие примери можеме да ги дополниме и со ситуации во кои се 
гледа тотална безразборност во употребата на јусовите: пагоувноња 


докжака А"телова 309", а не се непознати и ситуации со правилна етимо- 
лошка употреба: помни 304“, твоед слави 303", стооуд акуз. ми. 303". 


Би можеле да заклучиме дека и за постариот писар, кој се служел 
не само со јусовскиот правоцис, туку и водел сметка за правописните 
норми што важеле во неговото време, знаците ќи ад ни оддалеку не 
претставувале носни вокали. Јасно е дека тој правел доста голем напор 
да ги запази правилата за нивно пишување, потпирајќи се секако нај- 
многу врз предлошката. 


Отсуството на прејотирани јусови укажува, заедно со останатиот 
текст од ракописов на врска со други текстови од североисточна Македо- 
нија, како што е на пр. Лесновскиот паренезис. Поготово тоа се одне- 
сува и на другите делови од ракописот. 


Втората, понова рака, по правило не ги употребувала знаците хи а. 
Место нив, како што се рече понапред, се употребуваат гу (8) и е. Во 
елни случаи се гледа дека пишувачот го преправал ж што веќе го напи- 
шал, така што преку него го пишувал 8 (310? и др.), а во други наспоред- 
на употреба на форми со ќ или со оу: роуци 310", при сно свште 310", идолк- 
скво 305, помени ме 303, фиЧЕ 305, камини 310", мидоносице ном. ми. 303, 
ПОИДОШЕ, ПОКД СТОЕШТЕ 303; мукади ПИТААШТЕ сад ЗОР, видашти те ЗЈО“. 
Како што се гледа, деназализирани назали без мешање. 


Ж се употребува на неговото етимолошко место и редовно место 
и во почетокот на слогот: Чл ЕШЕНИЕЛЕ 303; Жено 304, каагоджткнаќ 306. 


Исто така, место м зад а и Н, се пишува Ж: цени 308?, зЕШАТ 307", 
Зад ч ж се пишува место 4: чишА 309, тачими 309. 
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Пишувањето Ж место е го има во формата за акуз. мн. пбиетк 
дави свож 305. Дали тука немаме потврда за широкиот изговор на ќ 
и на вокалниот дел на а, каква што не наоѓа Б. Конески во Станисла- 
вовиот прилог? 


м се заменува мошне често со и: фави акуз. ми. 305, молви акуз. 
305. 
Контракција на вокалите е мошне честа во споевите 44: попраше 
305, кксишишаго 303, 
Епентетското а се употребува по правило: зеЕшАЖ 307", шставае- 
ние 305", но примерите каде што е испуштено покажуваат дека во гово- 
рот на пишувачот го немало: вифештвенк 306", и редовно: на Земи. 


Правописот на вокалите зад цалаталните консонанти покажува 
стремеж за затврднување на консонантите: ЕЖнцошк 308", нЕкАвчидњи 
308, освен на ч: кЕЛИЧЖЕШЕ 305, ЧОДЕСК ЗОЗ, и во примерот вишнки 
304". 

Интересна правописна ситуација се покажува во редупликацијата 
на консонантите на граница помеѓу две морфеми со вторично, неорган- 
СКО так): ИЕЊСЕЛЕНК 306", дЕнкницА 308", НЕНЗКДЕЧЕНЊНОЕ 304 и сл. 

Од состојбата на правописот во овој ирмологиј и од фонолошка- 
та ситуација претставена во него, јасно е дека имаме работа со еден 
од оние текстови што покажуваат премин во усвојувањето на правоци- 
сот на српската варијанта на црковнословенскиот јазик. 


Првиот писар, иако не ги владеел најсигурно правилата на ју- 
совскиот правопис од неговото време, сепак малку отстапувал од нив: 
неговото пишување е во духот на текстовите како што се и апостолот и 
евангелието во состав со истиот тој ракопис, Вранешничкиот апостол 
и др. Вториот писар, судејќи и по палеографските својства на неговото 
писмо, бил помлад најмногу половина столетие. Од неговото пишување, 
при претцоставката дека и тој практично се служел со ирмологијот, 
се гледа дека тој го усвоил веќе правописот на српската варијанта на 
црковнословенскиот јазик, запазувајќи некои особености на својот из- 
говор или на предлошката (чв). Адаптирајќи го делот што го попол- 
нувал кон тој правопис, тој ги поправил јусовите со нивната српска 
замена најверојатно за да знае како да ги чита. Тој го сторил со ракоци- 
сот на својот претходник она што го сторил во извесна смисла со својот 
сопствен Станислав, пишувајќи го својот познат Пролог во 1330 го- 
дина. 


" Б. Конески, За Станиславовиот иролог. Прилози : Одделение за лингвисти- 
ка и литературна наука, П, 1--2, Скопје, МАНУ, 1977, стр. 10. 


ЈОВБАМКА ЕОШЛОНМ-- НВЕТОУА (Раца) 


ТЕ БАПЕ БЕ5 РКОМОМ5 РЕВУОММЕГ5 ЕТ ТА РОЌЧТЕ ОВАГЕ 
МАСЕБОМЕММЕ 


Ја геаше Цпршоначе де Јаприе5 5Јауе5 би зид езк ѓаке: 


1. Че Ррецтаре ујеих ШЧЈауе 
2. Че Гаррогс Чи паШеи Шшриџцаце Ба капјдие 
3. фе РеуојиНоп штѓегпе ргорге а скадие Гаприе. 


Та робје огаѓе геПете де5 егаре5 де Реуојицоп де Та Јаприе. ЕЦе 
сопзегуе Че5 Ѓогте5 апсјеппе5 сотше роџг пцеик тејигег Је спешта раг- 
соиги ес Риароткапсе Чи спапретецт. 


1 


је уфеих 5јауе соппајоат ипе десипајњоп зуптенаце. Та робје 
огаје тасеаоттеппе рагде дез Ѓогте5 без апстеп5 Дан д"адјесн: 


Три тоари свешему Николу Ттоѓ5 Ѓагдеаих д ат Меоѓаз 
оц 
Ред му дојде младому Дојчину Ујае Те ќоиг ди јеципе Ооџеит 


ет де зиратарни: 


От далеку Мајке викат: Бе јот И арреЏе за Дете 

„Ја излези мила Мајко! „а, ог, спеге ШМеге 

От?" ти носам неестица Саг је Сашепе џпе БеПе-ГШе 
Неестица Самовилска, Џае БеЦе-ПШе, БеЦе сотте ипце ѓќе, 
Тебе, мајко, отменица, Роцг 4о1, теге, ајде, 

Ташко-е бела променица, Роше реие ЏБјапсииаецае, 

Брашу тперче исчешлано, Роцг Једее соше-тесне, 

Сестре леса уплетена“. Рош зоеци (гечве-паце". 


Тоцге5 се5 Ѓогте5 ехбѓепс епсоге аијоцга?ни! Чапо Гез раПег5 тпаседопјепз 
Че Гоцезт. 


1В.Копе5к:, Јагко! па такедопзката пагодна роегја, Бкорје 1971, Македоп- 
зка акадепнја па пашкие 1 штестовике, р. 30. 


234 Јогдапка ЕошШоп-Ниоѓгота 


Те, ехетрје5 де данѓ рине! зе гепсопстене тој 5оџуепг, 


Три године свекру и свекрве, Тој ап аи Беди-рдге ер а |а Беје-тете, 
СГри године) золвам ем деверам, Тгоје ап5 аих феез-зоеит соттте 

аих Беаих-јудуев, 
(Три године) Марку младожење... Тгој ап5 ац јеите тате Матко. 


Епцме је Хе ег|е ХУе зјесје5 Је гтаседоттеп буојше дез 4есЦнај5оп5 бупс6- 
Чдче5 ацк сопошисноп ргерозноппеЦез. 


Раца |е5 уего шант де Та тете робје, оп џојс Је5 Ѓогте5 би ДацЕ 
зупфендие, зшрицег: 


зчекги, зуекге, Магки 
ет рјице1: 


“Јуат, деуегат, зиотајат 


сбкоуег Та Ѓогте апаѓучдие: „па јипака“ 


На јунака илјада дуката, и рееих хе дбисав 
Сиромасам цо педесет гроша... Аих рацугез стацате вгосКев“ 4 сНа- 
сии 


сотте дап5 Ја робое сде550ц5: 


Сфем сфатои шпеднр-риза, А гои5 Ге тујез ди тајаре 
цие срештје, 
На девери по две ризи, Аих Беаих-јубтев деих сНепјве5, 
Кумошому цел бошчалок! А диеие ит ии „росиснаРК““ жи 
ац сотр!еќ. 
(87, Охрид) 


Те дачЕ апајундие „па деец“ 5Чизеге епсте је дацѓ зуптенаце „5Гет“-а 
коц5, ес Те дацеЕ ќрајетепе зупеиенаце „Кошти“ -- а ди. 

Гогваи И! зани ди дацЕ без ргопот5 регвоппе!5 (а сопчпик6 ауес 
Је ччеих 5Јауе е5к ргезегуќе теше роџс Тез Гаприез кнез „апајунаице“““ с"е5г 
а дие Те таседопјеп ет Је БшШраге, сотте Ршајчие Ге таБјеаи сотрагацЕ 
Че5 ргопош5 регзопце!5 еп зегро-сгоате, таседопјеп ес Бшрагте, сј де55оц3 


Реетјете регчопне 


баце 5јариЦет риаске! Чие! 
мјеих 5Јауе МЕНЕ (ална) ди Наш, На нама (на) 
зегро-стоаќе мени, ми нама, нам 
шаседопјеп мене, ми нам, ни 
Бифраге мене, ми нам, ни 


“ топлат ќигаце: 1/100 де Та Цге 

чќ БосркенаРК ои БостенИаК сотргепд: ипе спетјне, цпе рање де спаиозеќе5, 
ци сајесоп, ип тоцебој, ипе спетјње де деј5оиз дие Ја јеипе гаатјбе обе аџ Беаи-реге 
епуеорре Чап5 ии Ѓошагд „спапна“ 
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Реихете регтонне 


Чаце зјшлецПег рите! дие! 
мТечк 5Јауе ТЕБЕ, ТИ ВАШБ, ВИ каа (на) 
зегбо-стоаќе теби, ти вама, вам 
таседопјеп тебе, ти вам, ви 
Бшраге тебе, ти вам ви 


Ттошете ретоптне 


дац зјав. геП. за. тазе. оде. (ст. рите! 
мјецх Чауе СЕБЕ, СИ с- -- 
зегро-стоаќе себи, си њему, му њој, јој њима, им 
таседбопјеп себе, си нему, му нејзе, И ним, им 
рифраге себе, си нему, му нен, И тим, Им 


Се таБјеаи теуфје: 

-- Ршехтепсе Фипе Ѓогте ргорге де ргопот регзоппе! бе појоѓе- 
те регвоппе еп ујеих 5Јауе. Сте Је ргопот „бебе, 5“ етрјоув сгб5 гагетепт 
дала Је5 гехте5 апсјепз атес дез уегрез бап5 |ез коцгпиге5 генесије5 ди! бег 
мак а сес еЌега 


-- дче Јез Таприез 5Јауез Чи зид роззбдепе дев Ѓогтез рејте5 ек соцг- 
те5 Че ргопот5 регзоппеј5 соште еп ујеих 5Јате, у сотртј5 сеЦе5 де Ја 
којјете регзоппе. 


-- дие, гој-а-раќс Ја торот регбоппе би зшрицег, је ргопот5 
пе дјанприенс раз де вепге. 
51 "оп сотраге "етр!о! де5 ргопот5 регеоппе!5 Чапо е сгојв априе5: 


вегро-сгоаќе: фоо и је -- Ц та доппе 

тен је до -- сее 8 тој ди! а боппе 
таседопјец: ти ѓаде 

тене ии аафе 
Барате: тЕ даде 

па тепе т! ааде 


оп гетагдие дие: 


Ге зегро-сгоате рѓасе (Ге ргопот сошг, соште Ршдо-ецгорќеп, 
аргез је ргепцег шог ашкопоте: дао шт! је. 


-- Ед шасбдоплјеп ег еп Бшраге 1а розцоп де Репсинадие „ши“ ем 
еп тете де рргаѓе. 
Оџапсе а Ѓетр!ој де5 ргопот5 регбопце!5 реша оп гетагдие дце: 


1 А. Уај ап, Мапие! ди уеих заџе, тона ФЕшдев зЈауев, Рај 1964, р. 
148, 
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-- Је зегро-сгоате а ггапзрозе Та ШонпсНноп де са ќра|етепс зиг 
Ја Ѓогтае реше 4"оц: „еп!“ а 1а рласе де „тепе“ еп ујеих 5Јауе, ајот аиеп 
таседопјеп ет еп Бираге стек Та Ѓогте соште ди ргопот рег-оппе! фанЕ 
Чи1 регтет фе Ојипрцег Ѓассизаце: „те“ ди даче: „ши“, Сест еве теЏетецс 
чтај дие дап5 Јез раШег5 таседбошеп де РеЦер, Виоѓа, Уодеп, Козгоиг је 
ргопот рекзоппе! соцге п"шаАјаце п! Те вепге, па Те потрте, тај5 бе соп- 
теште Фјрајацет Је саз: 


ти дадоу па ѓепа пи-- је Ши а1 доппе а ша ќетте 
ти Чадбоу па таѓосии--- је Ји/ а! фоппе 4 топ штац 
ти Чдадоу па пиа -- је Јјец а1 Доппе 4 ецх 


Оопс ипе зеше Ѓогте де ргопот „ши“ роџг Ѓе5 гој5 репгез ес Је5 дДеих 
потрге5, 


Епа Јаприе зегро-сгоате, Дап5 Ге5 гоигпигез оп Гоп Шшајѓе зиг |е рго- 
пот објек јрдкест, Ја Ѓогте реше би ргопот 5иѓЕк: тепј, гер, зебј... 

Еп шаседоцтеп сеЦе-с! 5"ассотрарпе де Та Ѓогте соисте: тепе пи. 

Еп Бираге Гев деих ѓогше5 ди ргопот зопе ргеседбез Че Ја ргеро- 
5јШоп „па“: па гаепе пц, соттте 51 Ѓа уајецг би ДацЕ „тепе“ а раЦ аироше 
чие ЕШе Та зоиЦепег. 

Та робје огаје тасбдоптерпе сопегуе де ехетрје5 гаррејапе 


Регат Че ргопошо реша ауапе РшНџепсе би штШец Бајканчаце, сее а аке 
апгетеите а Та тепдапсе аи гедоцБЈетепе де ГоБјег гчпдцест. 


Робај тене Сава деуегпка... Тепд5-тот ип чуете Че беаи-Кеге 
ес аш зегат аијоцга"Пи: 


Родај тЕ тепе Сава Чеуегика... 


Та теште Ѓогте де дацЕ „шепе“ дапо Та робче огаје зегро-сгоае 
пе реис з"ехрЦацег де Га тење Ѓасоп. 


О ајечојко Чиѓо твоја! Јеите ЕШе, топ ате! 
бо воуот шајка туоја? Оце 4 ќа тег? : 
Ноќе | чв теле бан?... Те Чоппега-сеЏе а то?... 


(рог: Ноѓе Ц ќе тенѓ дац...) 


ЦП зариак 1а: 

--- воц а"ипе Ѓогте гбојопаје. А. ВеНс зтепаје Гехгепсе без Ѓогте5: 
тепе, гере, зебе Дана Гез рацЧег5 би 5ид ес р!из рагнсиЦесгетепе Чапо је раг- 
тег Чи Моптеперго“, 

-- бои Фипе богте апеецецте а Ја сапзрозноп ди Б би Дане мецка 


5Јаче „гоепЊ“ еп „1“ раг апаѓорче а Та Ќогте соите би ргопот регоппеј 
дЧацЕ „и“. Бопс ипе ќогте дагапе дФ?ауапс је КУТ е 5абсје. 


з у, Кагад216, Фирзке нпагодне регте, Ргозуеќа, Веовгад 1976, то! ГТ, р. 274. 
 д, Ве116, Геѓонја зирзкониуањкор јегка, Магодца кпја, Веовгад 1962, р. 104. 
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С"е5к Дапа ѓе гедоивјетет и ртопот ретзотне! (орјет штаџгесо) дитп- 
тегуѓепе Ришиепсе Чи пиШјец Цпршионцие Бајкапјдие. Те зошноп5 дие 
спадие Јапеце аррогѓе геропдепт а зез Безот5 штегпез. Еп гоцтат Ге ге- 
доцбјетепт де Ѓорјег пе зе Ѓак дие 54 5"ави дип ргопот регзоппеј! ес 5) 
Те сопгехте пе регтег раз де Радепциет“. Еп таседошеп се гедоирјетепс 
ес орЦрагоце: 


ауес ГЃоБјес шаџесе : тебе ц дадоу 
соште ауес Горјес Чиесе : тере те уШоу 


Епа Бшраге ја ќогте реше п"е5Е раз оБПраѓотетепе шие де (а 
Ѓогте соигте 5?" зави Ф"ип ргопот : објек ајест: 


тере ујкат, а пе тепе 
сек тој ди"оп арреПе ек поп ра5 тој“. 


Џа аисе сан соштиа аих Таприе5 Бајкаптдиез е5к ГЃетрѓог ди да- 
иј еј ргопоту ретуоптеју ауес уаѓеци роззезоње. 


А рагце би Хе збсје, еп ујеих 51ауе,Те ЧацЕбе5 ргопота регзоппе!5 
5е 5ирешие аи еепшЕ Фарратепапсе. 


ОТЕЦ тео :Те реге ѓе Ш Чеутепе: отци емоу :Те реге а 1. 
ет Радјесне роз5ез5и: 


отрокњ жи : топ епѓапг, де5 тапизсије оТароЦнаие дечтепт: 
отроктњ ми :Гепѓапе а то, дап ев тапизсие сусШацез.“ 


Аџи тоуеп две, Је Дане розвез5И Чеуепата „Је тоуеп рнуИбее роиг 
ехргиштег Гаррасепапсе“, 

Рап5 ип тапизсне Чи ХШе зееје оп тпоиуе деја „де5 сопзниснопо 
ачес ја ргброијоп „па“ де уајеиг роззезње“9, 

Се ДацЕроз5е551Ѓ ет дезопе раг А. УаШапе сотте „цо Бакаптте“. 19 
Оп реце допс дие, ауес Те Шпршјте БшШраге Миѓеу дие се аш ек тургаце 


роце Је5 Јапеце5 Бај Капјдие5 е5г „се тејапре де Ѓопсиоп5 би Дац ег би 
вепше“ 


5 В.Копезв Ки, Јуѓонја па такедонзккот јагк, Кобо Васт, 5корје 1965, р. 100. 


51, Веаијјеих, Спаттаќе де ѓа Гаприе БиГеате, Тозниц а?"Еише Фјаче, Раг 
1950, р. 81. 


7О.А. НаБигваеу, 5галозачјанзки јагук, Мозкча, Ргозуевбедје, 1974, р. 377. 


8К. Мигбеч, Гуѓонсеа гтатанка па РГеанккја егѓк, Мачка 1 икизко, 5опја 
1963, р. 245. 


9 В. Копе5Кк, Јуонја на такедботзккот јак, ори. ске, р. 140. 


од, Уајшап, Статтаке сотратбе дез Гаприе5 5ѓаџез, (оте ТЕ, Раг, Каоск- 
чек 1966, р. 88. 


ик. Мгссеу, ор. с. „ р. 246 
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Та робје огаје пе тапаие раз Фехетр!е5 дез ргопот5 ретвоппе!5 
роз5е55165, ди П 5"ариове Де сеПе еп Гадеце зегро-сгоате: 


Ме додје Чгар!, пе доадје Моп сПет! п"езЕ раз уепи, п?е5и ра5 тени 
ШЕ ти Копје огопи Џојс дие зони сеча! ат дерец 
Ш ва еиауа гаБоѓе 5ојЕ да аќс ец та! а (а ќе 
ТЕ ти тајка пе даде..." Бој дие за гтеге пе и ак раз регтј5.... 


оци еп таседопеп: 


Никнало дрво сред море, Аџи тјШЦеи де ја тег ип агрге а роц556 
пушчило дрво корејне, Гагбте а ри гасшев 

корејне му се стребрени, че5 тасје5 5опк еп агрепи 

гранките му се јалдзи зе5 Бтапспев зопе дез рјесев дог 
лисјето му се флорини. 5е5 ТешШез де Погциа.. 8 


Та роз5е55јоп езг гагдчеќ раг Те ргопот „ши“ -- дане бе „Џ“ ехас- 
тетерт соште дап5 секе рдгазе капсајње: „Је соеиг Ги Банац“. 


Ге уег5 5ијуапто зопс рагисијогетепс шпеегеззапто: 


Хепала ми се девојка, Џпе јецпе НЦе 5"евк епдогтје 

чуње му листу под сенка. а ГЃотрге де5 ЃеиШе5 а4"ип совпаззјег 
Дуње му листу под сенка, а ГЃотбге де ЃецШе5 Фип сорпазмјег 
никој крај неја немаше. а соге фебе ЦП п?у ауан регзопие 

Толку крај неја имаше, ешШ ргез 4"еНе П у ачац 

Једина змија шарена. ча миијдие зегрепе бјватте. ..Ч 


Јег|е дачѓ розве55 „ти“ зе зирегрозе аи дацЕ Че5 5ирогапнбо: „Ца“: 
ГеиШе ес „дипје“: сошр еј 51 оп пе з"еп тепа ди"ац сежее оп бечган стабите: 

..5е5Е епдогиие ац сој 4 54, 4 а ѓешШе, 505 Готрге. Сеја депоте ие 
етаре де гпгапзаноп ди данЕ зуптендие: „дипје ес 151“ џегз ип ацеЕ ро55е5- 
5 аи тоуеп де „ти“ оц 1е5 деих етр!ој5 соехјтепе ауаптс дие Гаррагте- 
папсе бој ехришќе ац тоуеп де ргеро5јШоп5. Тоце сеја доппе а секе робје 
ипе сошешг агсцатаце, а!ог5 дие бон ехргезјоп а роцг посе оше ипе ге- 
5оппапсе 5јприЦцете ет акаснатте. 


Те дан дејрпе раг 14 зупгахе Таше соштае „Чацуц5 ениси5“, раг 
Је5 Апрјај5 соште „еНиса! дануе“, раг агент ргапташјето де јаприе 
Капсање де“ ргопот ехрѓенеЕ а"тогбгет регооппеј“ оц де „ргопот ехрге5- 
ЧЕ Футетек анепиќ“, раг је5 вгапшташтепо де јаприе бегросгоате де „,0а- 
ЧЕфиитиќ“ есдиј гејојте сети де Шпријте ргес5: „Чан аЌесцЕ“ соппајс ип 
етрјој соз Јагре диј деразе Јев Копцеге5 де Јаприе5 Бајкапјдие5 ес 5е 
сопѓопд ауес сејиј де5 Јаприе5 аме ек готапе5, 


Га уацете де сез денјепаноп5 ев гбубјанјсе де зоп етрјој ди! озсП- 
Је епше ГехринЕ ег ГаЌесцЕ. Ге гегте „дан тоаа!“ роистајс реисеце 
тесоцутј тоците Јез Ѓасецез де зоп ештр!ој, 


и у, Кагад21с; ориз. ске, р. 207. 


8 р. Мапеуз КЕ Лјивоун! пагоди! рези!, Македонзка Којва, 5корје 1971, р. 
125. 


чир, МапезК Лјифоин! реви, Македопзка Која, 5корје 1977, р. 62. 
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Бе |е уеик з5јате Те5 ргопота регвоппеј5 де Га ргепиеге ег де 1а 
деихчете регчоппе „пц ег Ц“ „ГКајзајецтс деја рагне де гоиго ехрге55/5“.15 
Еп Јаца, ац551, је ргопот де Ја ргепнеге регзоппе „чштоиЕ аи уоса- 
ЦЕ (1) јошк а ип пот ргорге, соггезропдак а „шоп спег“ ди Ѓапсаќ: 


Стсего та, Теа ши..." 


Ге тете етрјот ес ргорге аих Гаприе5 зЈауез би 514 


еп зегро-сгоате 


Реуојсе, гѓаќо таќеста 

Фко тгѓ ѓеБе Бији 1 Кагаји? 

Ба ја гпадет агара Чиѓо шоја 
Ба т! ќебе Бији 1 Кагаји 

5а тојерга Сеа Чојаѓепја 

Ја Би чеБ! безсе доѓагјо.. ."7 
5а тојева Сечќа дојаѓепја 

Ја БЕ ќер! себе дојѓалјо. . 17 


еп штаседопедп: 


-- Еј девојко, не толку убаа, 
да што ми си срце умилила! 


Ели си ми магиа сторила, 
ели си коња билјосала? 
што толку не се сеќаваш, 
оти не ми ти текнува, 
оти за мене ќе бидеш, 


Јеипе (Ше, Ѓог де Та теге 

Рошгиој, та скеге, оп ќе Бак ек врие 
51 је зачањ, топ аше, 

Оце Ѓоп ќе Бак, та сибее, ек ќе Шврше 
А саиџбе фе тез Ѓедиете5 ујне5 

Те чјепдкањ, ри зоиуепе, Те уоџ... 
А саиџзе Де те ЃПедиепѓез ујецез 

Је чгепдгат, р1из зоцуепк, ќе ок... 


ЕН, јецпе НЦе, раз 51 беје, 

роигдиој 4 шоп соешг е5-ш деуепие 
51 сПеге 

Аз5-и ие де тарје 

а5-Шш епуобке поп спеуа! (ауес бе5 р|апкез) 

роигдцот бопо, та сивдге, пе Чеутез-(и ра5 

ди-а тој (и 5ега5“8 


Те „ш“ ди Деихтете уега е5г гепЃогсе раг Га ргезепсе де „51“, сопте ап 


Је5 уего зшуапт: 


О4 Лара гетшја ргодита!/а 
ЕЕ 87 тоја зкага тајко 


Бе ивеззе а ќегге 4Ц 
УХа-феп сидге, хјеШе теге... 


Еп шер|епо-гошапат Је реопот де !а ргепиеге регвоппе ргепд 1а 
тете гошпиге аЌеснуе диеп тасќкдошеп 4"оц: 


ТЕ 57 тоја зѓага тајко 


Би-на Ч тата теа БИгпи 


Сес етрјој де „ии“ пе зе гепсопше раз зешШетепе дапе Та роќие 
ФЧатоит, гаај5 аи55! дапо сеПе аке „ФНаудоика“ ег растоие оц Ге гаррогт 
ди роѓте епуега РоБјес спапге затргерпе де тепдгезве: 


ОЈ ти, пиле, славеј пиле, 
што ми пееш толку рано? 


О, ој ојеац-говајепоТ, 
роцгдиот, тон срдебте, спапѓе5-и 51 (007 


5 д. Уај ап, Спттаќе сотрагќе, ориз. ске, р. 88. 
Шј. Магоигеаи, Го дез ток дапа ја рииазе Гане, Спатрјоп, Ра 1922 


р. 138, 


чу. Кагаф71С, ори. сне, р. 322. 


вр, Мапез5Кк, Гјибохи..., ори. ско, р. 131 ек 148. 
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-- Јас не пејам, туку жалам Је пе спате раз, тај је пан 
за горица, за слобода! аргез ја Ѓогее, аргез Та Прет.т9 


ТаКеснук6 рек шете зе сопјириег ауес ипе тајќајсноп: 


„Море коњу, да би ми пукнало! ЕВ кој сПеуа!, дие ки сгеуе5, топ сле! 
Зашчо пишчиш в долга коњушница? Роигдчот Веппјо-а Чапо сеце Јоприе 
есице 
Али вода с стребрен леен не си напоено, Е5ксе Че пе раз бие аргешуб дап5 
чле Баззше еп агрепе, 
Али зопца, бела пченица, не си пазобано Оч Бтеп, Че пе ра5 бие пошц 


Чауоте, де Готеп(.“д 
(бр. 362, Прилеп) 


Те спојк ек ја Кедиепсе Фетр!о! без ргопот5 регоппе!5 ае- 
гепс Ч"ипе Јаприе а Гаице, 51 се пезе иа ашеиг а Гаисе. Раг ехетрје Ге 
ргопот де ја феихете регзоппе е5г тојшт5 изие еп таседошеп ди еп зег- 
Бо-стоаќе ес Те „5“ де Ја сгојојете е5г ри Кеацепг еп тасбдогјеп ег еп 
Бираге ди"еп зегро-сгоате. Уоик Кагадиб Ѓајс тете ипе д15псноп епсге 
Ја робје Бијраге ег зегро-сгоаќе зејоп Та р|асе би ргопот „51“. 


„да 51 пи“ езг рии Барииџе! еп зегре, ајог5 дие 
„да пи 51“ зоппе ип реч Бираге?т 


Бан. сеце роечѓе зегро-сгоате, ац тоуеп Чи ргопот де Ја феихтете рег- 
5оппе Те роѓте 5оШске Ршгеносиецг роџг Ши Нутег Робјес бе 5оп адицга- 
цоп 


И пји зи 7/ зуака орга, Која 5" тори паб“: 
Џ пји гје Б"јео Цсе, Ка сујег ргобекап; 
Џ пји зи 2/ стое об! зокојоуа бита; 

Џ пија зи 4 Бјеје гике вгада упједпе.“? 


ЕЦе роз5еде гоџи: Јез Бјеп5, дие Ѓоп риј5е шгоцуег; 
ЕЦе а ца чаве Бапс, ќе! ипе Неиг ќрапоше; 

ЕЦе роззеде дез уеих поџ5 де Ѓаџсоп; 

ЕЦе а де5 гаш Бапске5 ди! уајепт ице уШе. -- 


оц зипретепе је робге уеџе !и шгапзтецте цпе геПехјоп јпогаптапбе: 


Тјеро 2ѓ/ је пи роЦе медац С"е5Е Беаи Че гератдег а (гауег5 спатр 
ии Чдипји теди Шоуа ма сот јацте рагт |е5 ЃеиШе5, 


ди" зегајс Пеигеих де уоџ рагѓарбе соттае роџг ацетептег оц ргојопреѓ 
зоп еЊег. 


ок. Репиејј ка, АЈАиК Г пемојистонетт! реви, Македопзка Кпва, Фкорје 
1969, р. 186. 


 у, Кага4ч21е, ори. ске, р. 203. 
“1 В. КопезКк!, Јагкот..., ори. ске, р. 27. 
“ау, Кагад 21, ориз. скб, р. 61-62, 
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Еа Капоај5 ац551 сезе Ја Деихјете регзоппе ди 5јприЦјек: П Бопди 
зиг Ја пиегаШецне ет је "еп ѓаисте ес је г"еп Ѓаисце (Маинас) ои би ртице!: 
Оп ои царре поше Воште. Оп хаиз Ресијце, оп роци Раз5опиае 

(а Еопгаше) 

Ев Капоај5 генјопа! сек етр!о! би бацеЕ езг Кариие! 465 Ге тоуеп 
дре.3 

Еп Адикаше ес дапз Ја гбрјоп де Тошоизе сошште еп езрарпо! оп 
пе диа ра5 сотте еп ѓтапсај5: / Гев танееа, тај: зе ев ттобе, ехасте- 
тевс сотте еп таседошеп оп етр!ојега дана се саз Ге ргопот геНеси 
де Та ггојјете регооппе „5“: 57 67 ггеде, роиг Шајчиет Гјасегбе дие Гоп 
ргепд роиг се Ѓак. Џ еп зега де шете Тогдие се ргопот ѓЃега рагце де соп5- 
такацоп5 вепегајез: 


Ајге ои ди! 5"а соирас беке дие 57оиз рарије-еп Аашташте зе гга- 
дија еп таседопеп: 


Кој ој 5КеИ бавке, тој ќе 57 ет ран 
сте а Ште ауес ца зеш ргопот „81 ајоге ци ен Капоај5: 
Ош а са556 Јез уегге5 Је5 раје 


Јез деих ргопот5 дБрагајњепе, 


Се5 5итИниде5 детр!от де5 ргопот регоппе!5 еп Ќеапоај5 те- 
сопа! ес еп таседопјеп ргоутеппепе бе се дие Јез децх Таприе5 ро556- 
Чепс „ипе Јаприе ќстие ... тојт5 бјојепбе де Та Јаприе раШЧбе дие дапа Те 
Чоташе бЃапсај5.23а 

Тоц5 се5 етр!о15 Ди данЕ сотте роззе5ејГ, ехрј6НЕ ои аНеснЕбап5 
је5 Тапвие5 БајКапјце5 ес Чапа |е5 Таприев готапе5 поцз роизвент 4 поц5 
розег Ја дие5цоп: секе сопгипаиее де тодеје Ф"етрјо! де ргопота рег- 
зоппе!5 регшекеПе ите шеШеше соттиисацоп ац Јестеиг ои 4 Гицек- 
Тосисеис де Та шете сопиипаше Цпризнаце ес ѓац-еЏе ќукег Гегецг а 
ЈациеЦе з5"ехровегат сеѓшј диј тоцдтат „гбагисијег Гехрецепсе биапреге 
5ејоп Је тодеје аш Пи ет Ѓѓатшет“. 

Ја диезноп е5к д?ацкапс р|и5 сотрјехе роцг Ге ЧанГ, дичше зшис- 
тиге гдепнаце зекс а ехритег рјизјеит гаррогњ. 


3 


Тогедие Је робте апопуше таседошепц ак: 


бид ми зидале девет мајстори, МецЕ сотравпота сопзигшајет иа тиг, 
девет мајстори до девет браќа. пецшѓ сотравпоп5, пеш бегез. 

дење зидале, ноќе падало. се дие Ге јоцшс 15 сопбгијајтеп, 

Се обложиле девет мајстори, Та пик зе десизајс. 


38 Ј. Копјаќ, Ечзаѓ ѓе зунѓгахе еу ранет реоџепсаих тодетез, Трезе, Мазоп 
1913, р. 263. 


за Хрјдет. 


16 Зборник 
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кој ќе ми доит рано со ручек, Тез пеиѓ сотравпоп рапегепе, 
мие него темел да го клајме. сејш! ди! Ге ргепцег аррогетац 


Је дејеипег, 
зегајќ па ап Те5 ГЃопдацор5““. 


Ц еве стајг дие „и“ па неп де Ѓазрест роз5е551, ес дие је тиг дие сопонш- 
зерк Јез пеиѓ сотравпора пе бега ра5 аџ родте. 
Ре тете дап5 Та робје бирате ди! бик: 


Тигеш шт Ката Меѓа говија Џа Тиге роизе деуапе ПИ цпе рацуге 
езсјауе 

Цико ја Кага ро Џика Чапа П Та роизве фигетеле зиг Је рјуге гиде 

Бе ја, Бе ро Ббејо Це. . .25 Па ќарре, барре аи уѓаре Бјанс... 


је ргопот „ој“ пе роџшттаќ геропдге 4 ип тоиуетепе де тепдгеззе Че 1а 
ратс би роѓте епуег5 је зијес де се уег5. 

Стезт диЦ з"арте Ф?"ип бацЕ бе уајецт аШиКегепке Де сеЦе5 ехапноеез 
ацрагауане ес дие оп роигтајс поште „Ја пата“. 

Сопегајтетепс 4 се дие репзе Копјас Чи данЕ „ехрѓеце“ дапа јез раг- 
Тего ргоуепсацх, Је Даце дез чег5 ст-дез5и5 Ѓан рагне јасбрташе де Ја пагга- 
од. Р1ц5 епсоге, се ргоседе ек 1го5 аКесноппе рас Та робје огаје де 51а- 
че Чи 5ца. 

Роцгачо! секе ргедИесноп ди робте роиг 14 ДацЕди ргопот регзоп- 
це! соц? 

С"евк дие се ргопот атак Рауаптаре: 

-- фауошт цае Ќогте есопошнаие аш! зЧикбоге ЃасПетепе дапо Та 
робче. 

-- де пе раз розеедег де Ѓогтез Фоипстез прои је вепге пј роцг Ге 
потоге. 

-- де регтенте ип огапд еуепка! дехргез5јот5. 

Та робче огае зап Ѓаше арре! аџх гезвоцгсе5 ехргезојуе5 де ба Јап- 
оче. ЕЏе зак тепарег Ганепноп ди Јестеиг еп етадбиаце 5оп гаррогт еп- 
чет Је5 ќа раг је спојк би ргопошт. 

Тапкбе је „пц“ ассепше Рштегбе роске раг ја роѓке а сег Ѓај5, 


Три села прават давија, -- Тој УШарез рогеепе раце, -- 
прво ми село Смоквица., Је ргепцек с"ева Фтокуцаа, 
второ ми село Мировци, Те зесопд е Миоуб, 

трето ми село Габровци! је Шошете е Чаргоуми 
"Тодор се јуто најути, "Тодог зе ѓЃасна Ѓог, 

грабна ми пушка на рамо, еп зак Те Ги5И 5иг Рераше. 
зеде ми колак фишези; ре (а сагоценјеге; 

Тодор ми велит, говорит: Тодог раце ек а4К: 

-- Дружина, верна, неверна! -- Сотравие, Ндеје, шпнеје! 
Кој ќе ми недојт со мене, сеји! ди пе ше зиѓуга ра5 

од мене ќе го нацода! је Геотеиега! де то. 


Тапкбе Ге5 ѓај5 5"епсцајтепе дан ип дтајорце ауес ип ШшееПосигеит 
Штаршаце аи шоуеп ди ргопот „ТЕ“. 


ак. Рерца! Ев кКЕ, Обгедн 1 тпоѓозК! резиѓ, Мак. Кајеа; 5Корје 1968, р. 136. 

5 ВотапзКка-Угапз Ка, В/еатњко пакодто роенѓно тиогбето, Мачка 1 
ТвКичкуо, Ф5оПја 1958, р. 135. 

ек. Реди! КЕ, Јипаѓки.., ориз. ске, р. 51. 
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која ти е таја мајка ОцеПе теге, дфи-то? 
та ќе пустне до два сина Тајегањ рагце 5ев деих ПИ 
армосане, невенчане Напсе5, поп тате. . 27 


ои епсоге, је5 Ќаи5 зопе ргезептев сотте дегасне5 ди родте, та 15 пе Те 
јајззе раз ШаШЕтепг. 


И си стана млада Маркоица, Есја јеипе броцзе Че Магко зе Геуа, 
и си стана од диван високи, зе Јеча Ди Чуап Паце 

и си влезе во шарена ода, еј епџа дапз Га рјесе со!огќе, 

си отктњучи шарена ковчега, оцукЕ Те соНте Бтрагге, 

си изваде рубо копринено, 5оГНЕ ГРрабие де зоје, 

си изваде црвена калпага, зогЦЕ Те Боппеќ гоиге, 

на калпага до три перја златни, зиг је фоппес (гој5 рите5 доге5, 

го промени Секула Детенце, еЦе Бара Гепѓапе зекиа.28 


Те ргопот „пи“ реис аи55! Ѓане ГЃеНес 4"ипе гесцетсце зкуценаие. 


От кинисае да ми је одит. И зе пгепе еп гоше 
От ми одее, шчо поодее, ес аПегер1, се диј!5 аЏетепе, 
ми поодее до стреде гора. И5 агчуетепе Јјазацаи пшШеџ 


Че Ја Гогќк.. 29? 


оц „и“ ауес сцадие уег5 5ауапсе уег5 Је дериеќ де Та рисазе сотте 51 а 
Ршуеге ди јеи де Та регореснуе, И деуан зиррегег Рарргосте Ди тотепе 
Често де Гиџтоце. 

Тартбе е „пц“ зе р|асе шуанаБјетепт аи дерис де скадие уег5: 


Свадба праил Рењо Шестокрило, Ќеѓуо СПезѓоксЦо ќеќе зоп ташцаве 
свадба праил, сакал да се жени, Гете зоп таккаве, уеис зе тацек 

ми поканил кралеи, банеи, Па шуце дез го, без Бап5 

ми поканил Ќќитени сватои, 000 -------чеенеоннннне сс 
Ми чукнале свирци, табуанци, Без шзиитепќ, де5 катрошт гезоппеце 
ми тргнале ќитени сватои Је5 Шуќе5 зе тенепк еп гоше 

и ми ошле, невеста си Зеле. ратќепс еќ ргеппепс Та шагќе. 


Та герециоп ди ргопот Дане аи аерис де спадие уегз а роцг ге5ијкас де 
десепсцег сег. је Јестеиг деих гбаснот5: 

-- Џ а Фарогд Гипргезооп дие Гассепе де „ши“ Гетроте зиг Те 
сезге де Гепопсе ес ди" е5е Те поуаи ацсоиг Фидче! зе гевгоирепт 1е5 ацегез 
Ѓак5. 

-- сее Мбгатсше ассепшеПе зивреге аи Јестешг дие ГЃепзетрте Че 
Ја гејаноп 5епспате а се „ши“, р|асб еп геге, сопште Геет зе ганасне а 
за саизе. 5иг секе гереццоп, а ргепцеге уџе ассептиеЦе ег ргевцие тбса- 
гдие, ујепт 5е ргеЌег ипе арргестаноп ри ргоѓопде: ја уајеиг ди теззаре 
Че !"попсб езс еп еегоке дќрепдапсе де се „ши“. ЕЕ сте5сТ4 ди шкегујеце 14 
5епејрШте ди Јестецг де јаприе таседопјеппе, Чи! ргепд се „и“ роцг ипе 
аззигапсе адорјеснуке. 

Ехац-се Рикепноп ргиаиуе ди рофѓе апопуте? Оџ евк-се Ге Јестеиг 
тласедонјеп Цариие а Ја паггацоп де гетошџпаре аш ајоше секе поноп 
а за робје? 

Сес! тегкегајс дие Ѓоп з"у аггбте дап5 ипе ќеаје ицецецге. 


а К. Репи8 (18 КЕ, Обтеди..., ориз. ске, р. 46. 
8 К. Рпи|15 Ка, Јипаѓк..., ори. ске р. 124. 
9 К. Реци8115К1, Јипабк..., ориз. сце р. 61-62. 
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3. ШАНОВА С(Ленинград) 


АУДИТИВ И АДМИРАТИВ В СОВРЕМЕННОМ 
МАКЕДОНСКОМ ИАЗБКЕ 


Почти во всех балканских азБках в тоИ или иноИ степени полу- 
чили развитие глагоденме форммнг со значенем аудитива, т.е. переска- 
з5аниа чужих слов, и формн со значением адмиратива, т.е. внгража- 
тошие значение удивлениќ, неожиданности, восхијцениа. Учение предла- 
гатот различние термини дла обозначенил зтих ивлении в балканских 
азмках. Так дла форм аудитива употребликотса термини пересказриа- 
теленме форми, пересказвувателбное наклонение, нарратив, коммента- 
тив, дла форм адмиратива исполрзувтси также термин: иноцинатив, 
зкскламатив. 


ХАудитив и адмиратив в балканских изБиах привлекакт внимание 
учене разнее стран, но получакт в их исследованиих противоречивое 
истолкование. Единоќ балканскои модели зтих Чвлении нет, не во всех 
иЗБКкак зто сформировавшиесн грамматические категории, но в обра- 
зовании и семантике форм, употрбеликшихси с зтим значением, много 
објцего. 


В современном дитературном македонском изке и аудитив и 
адмиратив -- семантические категории, котореге лишБ частично имект 
самостолтелвное морфологическое оформление. При виделении зтих 
категориќ решакошув рол игракт не морфологические показатели, а 
контекст, т.е. приходитса оперироватњ семантическими ведичинами. 


Способностњ отдедБнЏи ГлагодБних форм, омонимичник  пер- 
фектнБЕм, вмражатњ аудитивное и адмиративное значении била отме- 
чена уже в перввк грамматиках македонското изука, и до сегоднашнего 
дни зти значениа интерпретирукотси некоторигми лингвистами" как функ- 
ции перфекта. Употребление глаголвних форм со значением аудитива 
и адмиратива, безусловно, свазано с расширением функциќ перфекта, 
о чем говорат даниме и другик изБков, развивших категории аудитива 
или адмиратива: при образовании зтих форм, как и при образовании 
перфекта, принимает участие вспомагателБнии глагол и причастие. 


" Бл. Конески, Грамашика на македонскиот лишерашурен јазик, Скопје 
1976; О. Веуег, Ведеитине ина Кинкнонен оп Мтаѓо пеоргедеѓено угете (нп ѓе такедо- 
писнеп Севепианертасне. ТПезед хиг Орувзекацопц (А). НаЦе 1980. 
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Аудитив и адмиратив, с нашеи точки зрениа, нел535 считатр функ- 
циеи перфекта, т.к. во-первни, зти значени: могут вмражатње и другие 
глаголриве формЕГ не толдБко омонимичиме перфектни, во-вторрк, 
даже в рамкакх омонимичнек форм аудитив и адмиратив обладањт дру- 
гим набором времени функции, не совпадатошим с набором временивк 
функциќ перфекта („временноќ сдвиг“). Если церфектние глаголвние 
формг всегла имект значение прошедших деНствии, то омонимичние 
им аудитивиме форммг могут виражатр различное темпоралрное значе- 
ние. Они употребликтел при пересказвивании собБтииќ прошлого и нас- 
точшето. Чаше всего при пересказввании чужих сдов встречектса гла- 
голриме форми прошедшего времени, а именно форми, соответству- 
тојцие аористу и имцерфекту прамого висказмваниа. Зто обфбисниетса, 
видимо, тем, что аорист и имцерфект -- самме характернке дла повест- 
вовании времена: „Ни самиот дедо Сон не си го знае бројот на годините. 
Се родил многу одамна, во некоја џупла. Расшел, потоа, живеел, Цешувал. 
Ја оставил џупдата, и дошол во некое село...“ (ВП 53). 


Реже встречакотси случаи употребленич форм аудитива при це- 
ресказвивании перфекта и плксквамперфекта: „Тоа сигурно некој ме 
нацинкарил кај Вас, Соетниче Мироне. Токму така -- ме нацинкарил“. 
„Велиш: Некој те нацинкарил, нели?“ (КЧ 72); „Друго?“ „Па, знаеш 
овцата ја му ја бев подарил“. „Ти си му ја подарил... Добро тогаш...“ 
(М 39). Следует заметитБ, что глаголбние деИстви“, веражениие плес- 
квамперфектом, в контексте пересказа часто сохранатот форму прамого 
Русказбуивании: „Потоа после ставила тавата со рибите што беше ја 
зготвила уште от раното, и си вечерале“ (И 15). 


При цересказвивании глагодов в форме настошшего времени ис“ 
полБЗУвтси те же формм, что и при пересказввании имперфекта. От- 
ГИЧИТБ зти формми можно толБко исходи из контекста: „Госпоѓа Ана на 
шега им велеше на Македонците дека потсетуваат на гаврани... а гак 
Турците оваа вечер ги молеше да пеат, макар жално и развлечено, заш- 
то кога се намуртени ја бошсешувале на кобни предзнаци“ (П. 21). 


Дли цересказвивании глаголов в форме будушего времени и бу- 
душего в прошедшем в македонском изБке исполрзувтса формн бу- 
душего пересказривателвного времени, виделиемне всеми грамматиками 
македонского измка. Зто единственнаќ форма в системе аудитива, име- 
тоша“ особое морфологическое веражение: „. . Јас лично ќе ти го цра- 
там...“ „Тој лично, значи, ќе ми го брашел! Гледаш ти, сега?) (ВМ,146); 
„Кога го запрашаа зошто е толку пожодтен, им рече дека за малку 
само ќе даднел лотцо, па затоа се исплашил. А сега нема да се плаши!“ 
мг 133). 

В македонском азкке в системе пересказргвании ест соответству- 
тошие формнг не толБко дла ГЛаголБНБи времен индикатива примого 
вксказБвании, но и дла цовелителвного наклонениќ и конконктива: 
„Стрелај!“ -- рамнодушно, како да е збор за друг човек, прошепоте. 
„Глуцчо! Да сум го сшрелал!“ (М 159); „Не. Од корзо тргнав накај гро- 
биштата вака облечена. За да не сумат кај одам“. Од корзо тргнала, 
вели, за да не сумеле. А и во градот би се смрзнала, не пак тука“ (ВМ,75) 
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Р. П. Усикова отметила в македонском изкке наличие семантичес- 
коќ категории субвективноќ готовности“, котораќ имеет тенденцињ к 
преврашенињ в грамматическув  модалБнуку форму -- наклонение 
субрективноќ готовности“. В исследованном материале встретилса 
всего один случаи с пересказегванием деИствич, вираженного имперфек- 
том глагола со значением субвективнои готовности: „Па...“ -- жената 
се наведна уште подолу главата-- „Ја те разбудвела. . .“ „Ме разбудве- 
ла, види леба ти, мисирката н "една... Ме разбудвела... Ти реков да ме 
разбудиш, а не да ме разбудвеш. ..“ (М 12). Зтот пример показвивает, 
что категориќ аудитива в македонском изеиже получает все болБшее 
распространение, вовлекаа в сферу своего функционированиил и такие 
еце не сложившиеси авлении, как форми субњективноИ готовности, 

В соотношении аудитивни форм и глагол5нии форм прамого 
весказвваниќ сушествует определеннаа закономерностњ, что наглад- 
но цоказвивает следукуцаа таблица: 


Примое 


вБсказвивание Аухитив 
Будушее врема ЌЕ ПИЕ ЌЕ ПИЕЛ 
Будушее в прошедшем ЌЕ ПИЕШЕ 
Настолшее ПИЕ 
Имперфект ПИЕШЕ ПИЕЛ 
ХАорист ПИ ПИЛ 
Перфект ПИЛ, ПИЕЛ 
Птосквамиерфект БЕШЕ ПИЛ. БЕШЕ ПИЕЛ „1141. ПИЕЛ 
Повелителњное наклонение ПИЈ 
Кононктив ДА ПИЕ ДА ЏИЕЛ 


Иногда в контексте пересказнивании нариду с адудитивними фор- 
мами встречатотси обмчнџе глаголвние формн. В изнке сушцествует 
тенденции к пересказБанито прошедших времен, форми настолшего и 
будушего времени часто остатотси непересказаниигими. Форммн примого 
весказнгванил сохранакотси в контексте пересказа, если говорациќ от- 
носитса с доверием к сообшаемому с чужих слов, если истинностњ 
врсказевании не веБвает сомнении. Если же говориашии отрицателњно 
относитсеи к передаваемБм им словам иди с ирониеи, с чувством досади, 
вбражает недоверие, несогласие, то употребление аудитивних форм 
обизатедвно. Регулирно остактотси непересказаннеџми деиствил, внражен- 
нве формами настолшего и будушего времени, употреблениие в со- 
ставе придаточного предложенид. 


3 Р.П. Усикова, К вопросу о системе модалвних и темпораалвних форм гла- 
гола в македонском лзџке. МАНУ -- Одделение за општествени науки. Прилози У 
1--2, Скопје 1974, с. 101-115. 
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Адмиратив в македонском изрке также представлиет систему. 
Адмиративние форми, омонимичните перфекту, могут иметр темцоралб- 
ное значение настожшшцего и прошелшего времени. Чаше встречаетси 
адмиратив со значением настожцего времени: „А, бре вие сте биле ју- 
наци! Што цџесна! Ајде, сега да се напиеме, па да речеме уште некоја и 
друга!“ (К 223). Бл. Конески рассматривает такие примери как один 
из случаев моментнои констатации“. 


„та же форма может соответствоват5 имцерфекту прамого виска- 
ЗБШВАНИА: „Кутриот човек! Случајот сосема го стопи, го погоди в срце. 
Му светнаа очите, проклет да бидам, во ова суштество ти имала и топла 
солза. Никогаш да не поверува човек, во неговото срце имало место и 
за ветар и за други такви“ (Ч 77). 


Адмиративнаќ форма, образованнаа от основ! аориста, соответе 
ствует аористу и префекту пргмого ввказнвании: „Се протегна и ги 
отвори очите. Но силниот блесок го натера одново да ги затвори. -- 
Бре, како така. Гледај ти, гледај. Пладне се сторило!“ (А. 55); „Машцала, 
си Цораснал -- рече повесело, гледајќи го од страна“ (Б 56). 


К системе адмиратива следует отнести также форми, омонимич- 
име формам будушцего пересказватедбного времени, иметошие тем- 
поралрное значение настошцего и реже будушего времени, употребли- 
тошиеси с МоОДалБнЕм "начением удивлении, неожиданности, недоверил 
к чужим сдовам: „А знаеш ди што му е тоа коњспирација?“ „Како не 
ќе сум знаел“ (ВМ, 35); „Гринаесет овци ќе ни дадеш...“ „Еми... кога 
дошло... ќе дадеме, како не ќе сме дале“ (ВМ, 82). Значение зтихформ 
близко к тому, которое виражаштт алмиративиее форми настошцего 
времени с отрицанием НЕ или сочетанием КАКО НЕ: „И треба да се 


храни...“ „Еми... треба, како не шребало... живи луѓе ...“ (ВМ, 81); 
„Повелете, де...“ „Ме сакате)...“ „Арни луѓе не се сакале... Добро 
си дошла...“ (Мд 113). 36. Голдомб, впервне отметившии употребление 


форм будушего пересказвивателвного времени „с оттенком уливлениа- 
недоверии“, также считаст, что зти формкг не иметот цересказвгвателр- 
ного значении, а употребликотси в значении неактуалвного настошнего“. 


ОсобБи случаи адмиратива представлиет собоќ употребление 
форм, омонимичник конБЕОнктиву. Зтим формами можно вразитБ 
СИЛБНУЕ степенБ удивлении в вбсказвваниик о прошедших или насто- 
иших собрчтиих; „Пет дни го баравме бандитот... А тој -- во градот 
да ти бил“ (ВМ, 57). Об особоќ зкспрессивноЌќ окраске вмсказвиваниа 
свидетелвствуурт и краткие форм личнБк местоимениќ „ми“, „ти“, 
иногда употреблиемнме при адмиративе. 


Состав адмиративнеки форм македонского из5ка можно предста- 
ВИТБ в таблице: 


з Бл. Конески, Грамашика, с. 472--473. 


ч 70. СоТаБ, Сопднонаве гури Бакапчккеоо ми јегукаси ројшатктоњовјо иат- 
“Кер ге згстевднут ишгејеанетет таседончккево. Ктакби, Уагзкамжа, 1964, 5. 26--27. 
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Глаголвние Прамое Адмиратив 


времена веусказвивание Обичните Форми, употреблакошиеси 
формн при силБном удивлении 

Настолшее ПИЕ ЦИЕЛ ДА ПИЕЛ, ЌЕ ЦИЕЛ, ЌЕ ЦИЛ 

Имцерфект ПИЕШЕ ЦИЕЛ ДА ПИЕЛ 

ми ПИ ПиЛ ДА ПИЛ 

Будушее ЌЕ ПИЕ ЌЕ ЦИЕЛ, ЌЕ ПЦИЛ 


Исследованиќ и другихк лингвистов подтверждањт, что аудитив- 
ное и апмиративное значениќ представликт особое авление в македонском 
изве. Так бело висказано мневие о сушествовании в македонском 
иазвке самосточтелБноИ модалбноќ категории: в терминологии Р. П. Уси- 
ковоџ -- несвидетелрских глагодБнБЕ форм, в терминологии Р. Каттаи- 
нав -- нарратива. Нариду со значеничми аудитива и адмиратива форми 
веделенне категории могут виражатр и некоторие другие модалрбније 
значениќ, например, умозаклкчение, цодчекрнутуву ЗМОЦИОНаАЛБНОСТБ, 
несогласие и др. 


Умозакточителвнуку функци, которут, по мненињт Р. П. Уси 
ковоќ и Р. Каттаина, внражатот те же форм, что имект пересказвва- 
телное и адмиративное значении, следует, с нашеќ точки зренил, от- 
нести к перфекту, т.к. она семантически далека от функциќ аудитива и 
адмиратива, кроме того не все форме, виражакицие пересказмвание 
чужих слов или удивление при передаче каких-дибо деИствии, могут 
вБражатр и умозаклтчение. Например, форми типа КЕ ПИЕЛ или ДА 
ПИЕЛ с умозаклочителвним значением не встречањттеи. И формално 
и функционално умозаклиочителвное значение примнкает к перфекту. 


Если даже било бн вогможно оббединение в одну категорињ гла- 
ГОЛБНЕК форм, вбражакшцих аудитивное, адмиративное и умозакло- 
чителрное значениќ, то зта категорил не может носите названиа „„не- 
свидетелвские глаголвние формн““, т.к. аудитивние форми могут бит 
и свидетелвскими, а адмиративние форум авлаотси как правило сви- 
детелвскими. Термин „нарратив“, предложенини Р. Каттаќном, ка- 
жетсл нам не оченБ удачнекм, т.к. „нарратив“ значит "повествователр- 
наж форма", а повествоватБ можно и от себи, а не толБко передавал 
чужое мнение. 


С нешеќ точки зрении, аудитив и адмиратив не следует обБеди- 
НАТБ в одну систему форм. Основноќ принцип, позводиктцик виделитБ 
аудитив и адмиратив в самостоателрние категории, состоит в функцио- 
налвном подходе: извковое ивление рассматриваетса с точки зрении 


5 Р.П. Усикова, К воиросу... 
" В. Касез п, Ва Ршеатјосње ина тагедотнске Катанозувчет. Ете ГипкЦо- 
паѓе шод Копехкариапење Апа|уве. Етгапкби ат Маш, 1979, 


250 3. Шанова 


тои функции, которут оно несет в 4ЗБКОВОМ обшцении. Удивление, нео- 
жиданностБ, веѓражаемне адмиративнеми формами, вБсказрвакотси 
обвгучно при цередаче наблгодаем ивлении и лишеБ в более редких слу- 
чаих -- при передаче собмтии, о которк говоришции услбацал с чужих 
слов. Но и в последнем случае-- зто не пересказвивание чужих слов, а 
дичное вцечатление говорашего. 


Как при виделении аудитива и адмиратива из системвг перфекта 
обрашалос внимание на „временноќ сдвиг“, так и при характеристике 
значениж адмиративнвиес форм, омонимичнеи формам аудитива, сле- 
дует отметитБ, что временное значение зтих форм раздичное. Насто- 
шцее времи аудитива может бБтБ передано толБко формоќ типа ПИЕЛ, 
настошцее врем адмиратива передаетса также формами ДА ПИЕЛ, 
КЕ ПИЕЛ, КЕ ПИЛ. Значение аориста, т.е. завершенного в прошлом 
леИствии, в системе адмиратива передаетси не толвко формои, омони- 
МичноИ аудитивноќ ПИЛ, но и формои ДА ЦИЛ. Значение имперфекта 
в адмиративе может б5тњБ цередано не толко формоИ, омонимичнои 
аудитивно ПИЕЛ, но также формои ДА ПИЕЛ и ти. В системе адми- 
ратива в отличие от аудитива нет форм, соответствукицих цорелителБ- 
ному наклоненит или конеонктиву прамого вБгсказБиани“. Формалвное 
различие систем аудитива и адмиратива состоит и в том, что форми 
типа ДА ПИЛ и КЕ ПИЛ с аудитивним значением не употребликтси. 


Аудитивиние формЕ могут вражатБ некоторме частние значе- 
ни: недовериил, несогласич, отрицателбнго отношении к чужим словам. 
Частнее значениќ веражакот те же самке аудитивние форми. В системе 
адмиратива форми, употребликуциеса при более силБном удивлении, 
получили молфологическуво вмраженностр. 

Таким образом формалрнаќ вмраженностБ категории аудитива и 
адмиратива в македонском изре представлена целБм комплексом 
специфических значении: 


1) формње аудитива и адмиратива различатотси функционалбно: ау- 
дитивиње формн вмражањт цересказввание чужих слов, адмиратив- 
не формње-- вцпечатление говоришего при передаче наблодаемни 
фактов; 


2) системи аудитива и алмиратива раздичатотса составом форм: 
в системе аудитива нет некоторБис форм, представленнек в системе 
ад-миратива и наоборот; 


3) омонимичние форма аулитива и адмиратива имеќкт раздич- 
ное времениое значение („временноќ сдвиг“); 


4)в системе адмиратива получили морфологическуво вегражен- 
ностБ формњБ употреблакуциеса с дополнителБНЕГМ ЗМОЦИОНалБним 
оттенком -- при более СИЛБНом уливлении. 

Все зто дает основание дла веглелени4 в рамках индикатива ма- 
кедонского глагола самостодтелБнк модалБнес категории аудитива 
и адмиратива. : 
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А --Ѓорѓи Абаџиев, Ножош. Ск. 1967. 
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ВМ,-- Владо Малески, Избор, Ск. 1966. 
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ВП -- Видое Подгорец, Чудесно цашување. Ск. 1967. 

И -- Ишри, будалесши и секакви. Народни приказни. Ск. 1967, 
К -- Владимир Костов, Свадбаша на Мара. Ск. 1969. 
КЧ -- Коле Чашуле, Паршишува за еден Мирон. Ск. 1969, 


М -- Цветко Мартиновски, Одбрани раскази. Ск. 1967. 
Мд -- Македонска драма. Ск. 1968. 
Ц --Божин Павловски, Весш МАусш. Ск. 1978, 


Ч -- Живко Чинго, Големаша вода. Ск. 19175. 
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АМТИЏЧ ФОЈАТ (ѓаргеБ) 
ТАВА КАЈКАУУЧКА ТЕКУКООВАЕЏА 


Џ тазргау! зе даје ргеред Нзкапт 1 гикорјтта 2БИКЕО Кајкаучкт 
гјеб!, од апекзит рорња гјеб! 12 гадпје Сент 16. зкоЦеѓа до гадојт 
кајкаузКа гјебојка и ргуој ројоује! 19. зѓојјеѓа. 

Осјепјији зе пјШоуе Јекокоргаѓчке Кагаккетзике 1 ргосјепјија Шора 
1 гпабепје (озорњо уеЦкт гјесојка 17. 1 18. 51.) и роуцјезаита КиаКигпо-јегјС- 
шт гбјуапјита ѓора гагдовја, пе зато па Кајкаузкот воуогпот родгиќји 
перо ( па Зииа Кгуањкиа дја!екањкна ргомогита. 


. ур 


1.1. Ха 5капје 1 реШке и Која 5и Жује|е пгуањке рокгајше и гаг- 
доБји од 16. до рогоујсе 19. згојјеќа Нгуакчка је ЈеКојкоргаНја габифијаќ! 
рГодпа. Џписаг Пгуањке Јекојковгавје зротепигор гагдор!ја уеота јагак- 
писпо тојезко ита 1 Кајкаузка Јекојкоеганја. 


1.2. Ргуе гаБИјеќепе Кајкаузке пјебј, конко је до зада рогпако, рог- 
јеби 12 12, 13, 1 14, згојеба, гаријеќеце и Цзнпата рјвапит Јанпонт јелјкот. 
Меди цит цјебипа пајуебј до гаигјтаји апкоропии! 1 горопииј, а нпа 
1 ареѓануа Кој! бе одпозе па пеке ригодпе ројате, ра 1 ројефици зикавта 
ргошиаабетт Јанпзнт јежкот", 

Кајкау5кШ пјеб! | јагага ипа 1 и пјии гекогоуа ејаројјаќке Кпјуеу- 
по5и и 15. 4 16. згофјеби. От зе секогоуниа опе ројаџјији Као ек5рика- 
ЧУ 1 Копкакиј зшопииР, 

: То зи, дакако, сек шгавоч! кој! рогугбија пеке Кајкаугке јегјбпе 05о- 
Биози и Чирокој ргов/о5Н паѓера јежка, аН, иједпо, ројауа Кајкачтаата ц 
секзгоуита рјвапит рјавојјсот па зјеуетпот родгиќји баКаувкова пагјебја 
рогугфије ујекоупе теќпје га роуелаповби Кпјиеупти јагала 1 орЦка па ќго 
Зишт ПкуаНт ргозѓогита, Бел орга па рирадпозт раса пагодаот го- 
хоги оуора Ш опора паќера пагјебја. 

1.3. Џ пезатозташтт, апекзпна Јекојкоргајит дјешна, 5. и рорг- 
5ипа пеки пјеб! 1 пјШоуШ рејеуода и2 роједјае геКогоуе, Кајкаџ5Ка 5е Јек- 


1 Џвр.: Епескѓоредја Јцеозачвје 5, 5. м. Гекојковтајја, зи. 503-504 (ашог У. Ри 
Гацпес), 

з Џер. Е. Негсгво пја, Кајкаизк! еѓетени и јегки еѓавојазКке Кпјаѓетпо5 15. 
ѓ 16. згоЏеба (РЕНог Биаѓтанји Копипииеќа Киуаѓкое Кпјѓеуное јегка), Стоанса ТУ, 
5у. 5, Харкер 1973. 
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5ЦкоргаНја ројамјије и гадијој бетугн 16. згојеќа. Ргуг такау, гјебијеН! зге- 
деп 1 Згатрап рорѓ5 Кајкау5НИ ге! језк герттаг ца Јестеѓит Коѓетога је 
Иетбсњегт ттат Жаск! рорѓна! Туааа Регвошба, изкап и Медециби 1574. 
воде. 

Буера беци! воде Казицје КајКаузка зе јекојбка вгаба, и овгатбепот 
орзеви, ројачјије и апеКзи Репѓаѓеида Чоуепокова ргогезтапта Јишја Па!- 
шаниа, род паѓоуот „ВКергаг у Каѓгент зо пекогеге Кгајпзќке Ббезеде, 
га Нагуагоу (пи дгиоја Фјоуепсоу уо!0, у пи јегтк зеоПтаќепе. ..“ (ГјаБјја- 
па 1578). Кајкауока пјеб шта 1 и гјеќијќКот апекои Бантанпоуа ријеуода 
Врије (Мнепрегв 1584), Кој је оцзпис род паѓоуот „Ќерјкаг пекатени 
Безед, Кагеге Кгајп5, Кого5и, зЈоуепок! а Бегјабк!, Пегуаск, Дајтаназк, 
текцјапон ај кгави зе дгираб! воуоге“3. Кајкаузни гпјеб! ина 1 и бекуего- 
јегќпот гјебојки Мјјетса Н. Мерјега (Огаг 1592)“. 

Т 5ЧоуепеН! 5и ргогезапн, панце, ѓејеЦ да зе пјјоте кпјјве Че да- 
Теко (2уап егапса ЧЈотепзкора јејка, једпако тако Како зи 1 Вгуањк рго- 
чезгапи тјебаушот озобша тпји пагјебја паѓера јелјКа и зуојиа АјеШшпа 
ѓејеЦ ро5Цб! си 18(и 5угНи ци ргаптсата Ккуаткова 1 5грКора јелјКа. 510- 
уепок! рготезгаптокт Чјеѓанис! пјзи, дакако, товН розтириј па 15 паби 
Као Игуаин, јег зи и риапји зегикиата 1 озорјае дуаји гахЦтна јелка, перо 
зи и розеБпиа рорѓита пјеб! Пгуаткит зјопитита ргетодШ! пеке 510- 
хепзке гцеќт га Које шт зе фино да зи ропајтапје гагиције па гогоки 1 па 
јави од пјШоуа јелјќпора родгибја. Ријеуод! 5ЈоуепоКи пјебј рирадаји 
гагЦбнт Игуаскиа пагјебјиаа, ри ќети Гаштанпоу! гегтииот „Воуепон 
ац Белјачкј“ огпабије Игуањко Кајкаузко пагјебје, гето! „„ВегуасН, да!- 
таани5Н! 1 ЈенјапоН ац Кгавк“ огпабија ќакаувко 1 Згокаувко пагјебје 
Какуо 5е о5суатуајо и слу. Тикокој Неуањкој (9. и гарадпој Возп1), и Пај- 
тласјјЕ4 и Би, а гегпиацта „„Кгајпок! 1 Коговкј“ огпаѓепе ви 5Јјоуепоке пје- 
ќи ша 5Чоуепекиа рокгајштата. 


1.4. Тегпца „5оуеп5Н је“ га Кајкаузко пагјебје Бо је и ирогав! 
1 и уањинт КајкаузНит Кеајеуцта, Како зе го рогугбије и секзгоуџта 5га- 
те Кајкаузке Кпјјиеупо5и, отриШке до Кгаја 17. згоЦјеба --- 1 рогрипо је 51- 
попштап 5 тетитот „МоуштаН (фоујепек) јелк“, Кој! зе, Као | 
ешис „Фото“, одпозпо, екаузк, „боуепсј“, гаБјо и 5уца Игуакки 
рокгајшата, рагајеШо ил пастопато Пгуашњко ште. Тако, па рит- 
јег, и ргедроуоги зуојети ријеуодби отога гаујета Ашип Гашана 1 
5ејерап Коп7ш! Ѓекгапја воуоге ба пат педозѓаје БЕШја „па оуот паќет 
5Јоујепзкот Ш Пгуаскот јаки“, Веѓозтепес, и 5уојет Сагојјјасји, и Его- 
хагКко-Ганазкот аАјеји, род ХИ (ви. 551-552) ре: „Ода бе рак ргерозкауја 
так: и, гезкит одбавога гаупит, аЦ рак и, рој|ев пауаде Цегуат- 
5Ке, 1 го је увеједпо“ (рас. А. 5.) -- раје је обно да бе риајеу Иеанк 
одпо5! па КајКаусе. 


3 Ора зи скаќа 17 газргаче: У. Риќапес, Ма! Ајетепсјат! Пиуауко-моуенок 
ујесиѓе? Ге 1578, 1584. 1 1592., Ва4 ЈАЛЏ 376, Хавгер 1979, зи. 160. 

" Нуегопитиз Меврјзет, Дкеопанит диајиот Ппоцатит угебсет Сет 
татќае, Ганпае, Шутсае, диае уиоо 5сѓауоткса арреПаќиг, ет Пацсае зе Нетизсае (Ота?. 
1592). 

5 Рем ае! Хоуора Тезѓгатетиа, Џкаса 1562. 
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Ројат з/оуенеКТ и Кајкауаса 16. 1 17. зкоЦјеба уеќе зе 1 ци ште 5ако- 
ија, Која зе хада За тпоро уѓе па гарад перо бапа5, икјиќијаќ: 1 Картер. 


2. ХУП. 5ТОГЈЕСЕ 
Јикај Нараене (1609-1678) 


2.1. Мајзканј! пката КајкаузКј гјеќијк, Као затозташто ЈекојКоргаќ- 
5Ко дје!о, јевс Гистопат, ШЕ Кеси ФлоуепјгКе гуехева икир гебтане, ц гед 
розашѓуепе, 1 Пѓаслкет! ганкотете Ттидот Јција Нараецсна (атаг 1670). 

Опаќоб зуојети тејанупо тајоти ореви, Надрецѓеу је гјекик 
уеота ЧоБго 5Ји/јо рокгебата 2Бов Којш је раап. Матјепа ти је и реуот 
геди БНЏа оторибауапје иѓепја ЈанпоКт пјеб, одпозпо Танпакова јегка, 
и гавгебаќкој еиапажј, Који зи о5поуа!! 15и505с! е. 1609. 1 ц Којој зе цргло 
вКојоуајо ргеКо 300 ибептка и једпој Зкојкој воднј, а би је ибешк Био 1 
Јигај Нарбаецс, 

Ракче, Нардецбеу је гјебијк ргуепогуепо ргакнкап ќкојН рагиќ- 
пШо аН је, факако, з1ио 1 уна јаушт гадијстта, Кој! 5и зе и опо 
ора тогаНн 5171 Танознит јелкот. Мебицт, 5 еједјка паќе Кинице 
роујези, Бипа је газјива НардеЦба Као Јекаковтаја ќго је збуоцо регу Кај- 
Кау5Н гјебојК --- гјебијк Кој! је Бо ројагјте 1 га дгира Кајкачзка Јекоко- 
егаЊка ајеѓа, 1 и 17. 1 и 18. згоЦеби, а 12 пјева 5и стр! пјеб! 1 пекајкауон 
Јекокортан ѓизр. прг. гјебиик Јоанта Фииија). 

О Јакеѓопати шта око 12.000 КајкаувНИ ше. Кајкаузке пас 
пјсе пои гадепе па гетеји КајКаузке Јекојбке ргафе перо па тете/ји Јанп- 
5КШ гјебојка опора угетепа, ра зи ријеуод Јани5НИ ројтоуа, ропекад 
5шопиапит екууајеитот, ропека4 орѓгиот деѓиасјот. 2Борв гора 5е 
шпоре Кајкаувке гјеќ! пе тори паб! и аБеседпот геди. Тако и Нарден- 
беуи тјебојки Фиато: 


Ајичацуе. Фастсано. Гттоѓано. ќе Ј. 

Ајшијет. Фасо. аз. р. Гтттоѓо. аз. р. 

К! ајЧије. Баснсиз. а. ит. ФБасетао5. 15. сот. 

АЈкица. Меѓија 2Јаќо пабтуан. „/еиитја. ае. р. 

Ајти?ак. МН даје Аттијкуо. Е/еетозупаниз. а. ит. 

Авемја (аќе гирог. ЧлеиШа. ае. Ј. (а цјеќијКи пета пашшкиксе гивог! А. 5.) 

Атепдаг К јетје, аН даје па агепди. Мапсерзрѓе. т. Етриуѓеита, ае. т. 

Вагден аН Сиуат поќо! зедта, уагаќа екс. СтсИогез. ит. т. 

Ваш кгајеу5н. Мек! уеје: згебег, а! згебетје, рг! тепе тпа? Н роќѓепо пе гпа. сертит 
уееит. ка. 


2.2. Овит Дкеѓопата Нардецес је парњао 1 5у/ари“ уосарвшогит 
отатансае Ет. Аа т Шутсат 5ѓуе Стоан5 еј Џјауотфи5 уеттасишт 


5 ЈатБуече (ШЕ иако) и зуојет Јекекони бу. 1. 3.5) 5. у. 5јаконѓа ре: „5/0- 
хенчко Кла|језто. Ра Коијегеси Фауотјеп ... Ад зресѓацт 5/атотја ек еа герјо диае 
Фауо ек Бгауо ејаидкиг .. . Сариќ зиреотњ е5Е Харгарја.“. Медбинт, род гот паќкшк- 
тјсот вохог! зе 1 о Зет гпаќепји ројта Фауошја: „Фауопјае поте зепрѓоге5 5аере 
асотрите, диаша ѓегтагшт а Гтауо атпе а4 Адтансит таге ргогепднит.“, 

Овр. 1 Вејозкепќеу, СагојИаси, 5. у. Шута, 2: „пое Фојауотја.“. 
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сопуетзотит (Картер 1726, 1735), реггиба! Јанпзко-кајкау„Н гјебик га ЧКо- 
те. Ха тај е гјебик ргетрозтачјајо да ва је парфњао Ападија Јатргеќе, аЦ 
докагапо је да ва је Јатргтеќтб гек регедјо га ноак, и оба гдапја“. 

2.3. Ме зато ро зуојет гјеќијки, Јигај НарБдецС гаигиаа ц паѓој 
Кикиепој ргоќјо5И гпаспо штјезго. Ргиј је гарјзао 1 објауто ши5ао о росев! 
“БЦХауапја јешјќијИ оборшта Кајкау5кора Кпјиеуповр 1агага 5 пеКит о5оБЕ- 
пата ЖеокаузКор 1 бакаузКкор пагјебјав (фо зе и ргакој Кајкаузни рњаса 1 
до Нарденба ргоуодио“, а иједпо је 1 пајјлгагтиј ргедбогаупјк згаге Кајкач- 
зке ргоге. 

Водеп је и Фагот Ски, и Тигоројји, педбајеко од ЛХаргеба. Вјо је 
ап Ј5изоуаскора геда, једап од пајјкакаичји ргороујефика зуојера 
хтетепа, Чоксог ЕПогобје, ргоѓезог ј5изоуаСНИ ецтпалја и Вијест, Уага- 
Чаши 1 ХартеБи. 

О Нарденбеуи доц 1 гади розеојт гејанупо уејка 5егибпа Цега- 
шига?, аЦ о пјероуи 5е гјебиаки ра5ајо гек изриг, објќпо и котраштапји 5 
табот дгиета Итуатки зеати ЈеКокоргаѓа, и з5игажуапји тебизории уела 
1 ицесаја. Бротепие би оуаје уалпце: 

м. Бикак: Јатреедјбеу „Гехкоп Гацнит“, Вад ЈАЛИЏ 162, ХарсерБ 1905 
1). Јопке: „Гукеѓопат“ Ааата Раѓасјба, Вад ЈАЛО 275, Харкер 1949. 
Ј. Уопбта, Јекковтај5К! пад Гуапа Веѓозтенса, а Оодаска ПаБегоуа рге- 

цзка Веѓозгепбеуа тјебијка, Ларгтер 1973. 


пап Веѓозгепес (1594 /1593?ј -- 1673) 


2.4. Сје|окцри Ѓопд нјеб! НадреНнсеча Дуксѓолата ивќао је и 4кирј 
кајкау5н гјеќијк 17. зкоЦеќа -- Веѓозгепбеу Сагориујасшт, зец Ганпо-Шу- 
сотит опотаѓит аеганит, одаозно Сагориујасит Шунсо-анпит, како 
је паѓомјеп Чгирт дто сора војетора гјебијКа. 

Ора дјеѓа, 5 ргедротогот 1 додаскот, шпаји орзев од око 2.000 
цЧоКкапја зкегапјса Ѓогтаќта уеЦкор окгата, а оБинуаќаји, ујегојато, око 
65.000 гцјебт (|. до око 40.000)то. 

Веѓозгепбеу гјебијк вогоуо и рогрипо5и рирада 17. 5гојјеби, ртетда 
је цзкап 1740. (и ХавгеБи). Такуо дје!о ганпјеуа п12 водша гада, а докага- 
по је да је и 18. згојеби, рије нзкапја, ек ропеѓго додауапо и Вејозгеп- 
ќеу тек5е, ропајќевѓе ро5јоутсе 12 реа Вејнпа гјебијка ГПиѓонато Набапо- 
Јанпо-Иитсо (1. 1гдапје 1728, ч Уепесиј) 1 12 Уцегоубеча Рејтсијкат“, ац 
1 пеке пјеб! 12 ГреПа ВеЦпа гјеспка. 

2.5. Како је гебепо, Веѓозтепбеџ гјесии: Накап је и Хартери в. 1740. 
Ла Цзак зи га риргета дуа рауцпа -- једап Фјауопас, Жокауас, Јегоцт 


7 Џр. У. рика, Јатбиевбеу „Гехјсоп Ганнит“, Вад ЈАЛЏ 162, Хагкер 1905, 
зи. 195, БИј. 2. 

ви ргедроуоги зуојети Чјеји Кетсаѓо Матѓанзко, Отаг. 1662. 

5 ар. прг. и: А. боја к, Навае!ќев „Рег оса паѓева Адата ветен“, Еогит, Лар- 
гер 1974, Ај 10-11. 

. 5. Ми ил, Ниаќка  зрека Ѓекексовтајјја, ЕЦо|овцја 2, ЈАХЏ, ќаргер 

1959, Ро 45. 

чу 33, 
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Опоуј6, а гиро Харогас, Кајкауас, Апдија Миѓаг. О Копби шпгегуепстја 
Које зи и Веѓозгепбеуи гјебијки, озоБјто и пјевоуи Шгуаквко-ГациоКот а41- 
јеји, ау ригефуабј СагојНасја га Чак и зигибпој зе Цкегатит шпоро 
рѓкајо. Оава5 је, озоБко газивот Ј. Уопбше““, орогепо еТедјте које је ро5- 
като Егапјо Еапсеу и зуојет гади О розѓанји Иеко-јаникога ацеѓа Ве- 
Ѓозѓепбеча тјестткат3 да је гјеб! 5 огпаката 5С1. 1 5с!. Тигс. чпто Одоче, О 
зхојој 5Ечаи Јекојковтај5К пад Гапа Веѓочтепса 14 Уопбиа је гајчка зуезтга- 
по 1 тетејко ргоибто Веѓозгепбеу Јекоковгаб НЕ! гад 1 докагао да је цр- 
тато Веѓозтепес 5Кирто кјеќи, копстриао 1 оБгадјо СагојНаси, а да 5и Ог- 
Тохте 1 Миѓаг теК ропеќто шиегуетјгај, ипочеб! рокоји пјеб Ш роботи 
12 Уцехоука 1 реЦа ВеПе. 

Бо ј5гора зат гаКјиќка доѓао 1 ја ргоиќауајид! падгедие гаакоуе 
Као аксепањке гпакоте и Веѓозгепбеуи гјебитки“5. Џ војетој ргегтеќкози 
ројауа ге зи аксепатке огпаке 5изгаупо БИјеќепе, а гек и Мгуаскоњаци- 
вКот ајеи гјеќожа шта зрогашќпор пагиќауапја Вејозтепбеуа зизтауа ак- 
сепаѓ5кор огпабјуапја оргеке ро Куапшкец, ај бато и патикојсата. 

2.6. Џ Сагојјасји Ве|озтепес је ротугајо зуоје јелјќпе палоге, у1а- 
Џек 1 и пјевоушт ргороуједина““, и које је зује5по ипозјо тиоро ќакаувни 
1 ЗеокауоНИ Јекабки 1 ЃопењиНИ озорша. Такау пјевоу одбпо5 ргета га- 
5сирјепо5и оборша 5У1Ш ени ПгуатоНИ пагјебја и кпјадеупот језки озоБјко 
је ечдепкап и пјевоуи гјекшки: и пјети 5и ил кајкаувке пјеф оБЏпо газкир- 
Џепе 1 Сакауеке 1 4коКаувке -- 1 ро коти је Веѓозгепбеу гјебојк Бто ргакне- 
па озпоујса га озсуасјуапје гајеаијСкора Игуаткора Кпјјќеупор јегка, па 
јот решојји па Којет је, тппорво Казпје, озсуагеп дапаќој! Јоџепок кпј- 
ќеупј је. 

Охаје бе тогат озугпин па јебпи гугдији Ј. Уопбте џ зротепигој 
пјевоуој одЦепој газргам!, 5 Којот зе сугдијот пе тоги 51оЖИ: „Ла газ- 
НКа од пји (бЈ. Њизотаса, А. 4.) рауЦиј -- ргеко Веѓовтепса 1 пјевоуШ па5- 
камјаба -- шпаји Копсерсји зједјајачапја 5У1Ш шји пагјебја“ (о. с., у. БИј. 
12, 5и. ХХХУП). 

Вејозгепес бе и вуојша ргороуједјта гајчка зугокао шеби опе Кпјг- 
Хеупе 1 кикигпе розјепјке зјеуетпе Нгуањке Кој! зи ге ЌК 5гуагапји једјп- 
5етепора Кпјјеупор јегјка, 3 гаупоргаупит пијеѓапјет о5објта 5У1А ши 
Шгуањк пагјебја. Медицт, и Сагојнасји шје тако розшрао. Кјевоу зе 
орјоп текот и оргадата роједији пасикојса п! ро бети пе галНкије од је- 
гака који 5и раван Кајкау5к! ЈекзкоргаН рнрадпје! јеивоуабќкор геда, ко- 
иа је зсуагапа 5гага Кајкауока Кпјиеупозе и зуе учјете пјелјта розтојапја 
-- 5 уеота пјеккиа ј2игесита и јежки роједији раса Ш кек и рокојет 
пјаоуц дјеји. Веѓогтецес дакМе рије зуој СагојНаеј Чрќајта Кајкаувит 
којќеупиа једкот, а кај јелк оти ргопијешјН пј ритебкаќ пјевоуа гјеќ.. 

. Тар. Ј. Мопејра, ЈекикоенајКЕ пад Њапа Веѓоченса, Оодаќак ргеноки Са" 
гојиаскја, уБег. Мјадоч, ЛарксБ 1973. 


- КА га лено, јејк, копја 1 ГоШог, Кај. 3, Веовгад 1923, 
. Би. 12. : 


сосед, Боја“, Кајкаука аксепшасја и Веѓогепбеуи тједики, гбогајк га. Шоорји 
1 Паруњики М5 ХУН-1, Ком 5ада 1974. 


: -. Пее Реороујеч! о Еикатњиј! рашта о. Гана Веѓозгенса. Род Цта пазјоуот 17- 
Чао ТВ је 1. Надгоујев, Огаба га роује5е кпјѓеупозН шгуашке ХГУ, гаргер 1939 


17 Зборник 
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пка га Шајк, рамни Очоче 1 Миќаг. Рача зи БШ 1 Гал Книеојотес 1 
Јозгр Ведекочје, по 1 оп! зи зуоје секчточ! раан сгадјстопашит Кајкау5кит 
Којќеуоца јелКкот. 

А оворпј је 8Копози, ра 1 ромеба ха дгирабјуиа прот Кпјбеупов 
јека Био ци зуџа гагдорЦипа згаге КајКаччке Кпјјеупо5Н, од Регрошбете 
вгокатајнје чеглје ГЏеклеѓита -- ра и 17. 5којеби: Веѓозтепбемји ргорочједи“, 
Кирози етапа П. Јахја Вакаја, Мардајетјбеу 2Киопбас, НардеЦКбето 
Жокачјајтацје ројеЧици гекчтоуа и Релуот огса паќега Адата стен, Кикоупе 
јаске Јагја Мициа --- до Тиива Вгегоуаскор и рје5ии Сброттак ргебав- 
нога иреауања... и робеки ргерогодпор 19. 5гоЦеѓа"“, 

2.7. Вебек Вејозтепбеуа Богаука џ газПбаиа ајајекањкиа згедјпа- 
та, пјероуо рограуапје бакаувкор 1 вгоКау5Кора пагјесја 17 Кпјјиеупи 1 
Јекејкортаб На ајеЃа 1 пјевоуа зујје5с о јеЧашетуи јелјка ипатоб Ајајекањкиа 
гајјката отовиеШ зи Веѓозгепси да озкуатк реч! па гјесиК, 1 једап од 
уеота гјенчИ, и Којет зе орѓ5 гпабепја 5изтаупо допо51 ешопшита Кај- 
Кауекит, бакаучКит 1 Чокаувит. Ро тоти је Сагој/Шаеј, и уеЦкој тјец, 
ргуј пај Фјајектојо3КНЕ тјебик, обгуатеп јраК зашо па ЈекојќКкој гали, 1 го 
пе ил зуе Јачизке Ш Игуашњке посикотсе, тек дјејопибно 1 па оазоувот, 
родцеќто 1 па аксепањкот рѓапи. 


Као Цизнасји оргаде Сагојнасја допозиа пекоЦко ргиијега 17 
Ктуатко-Јацичкора Фјеја: 


Воен, рорго пејитегпо, УТ8ќ, Ргеуфи!, Меишегој, (О. И.) ватломја5Н уГадајас од пера, 
ргеуииј мадајтас од зуќа. БЕО5... 


Отогаје, ...4. Огогдје чоГоута, родбе!, тотчејта, (О.) Тгебикар; 1 узако гацо вгогаје 
џеЦ зе иха ЈиПа; 1 кајн реле Кгико па бе 5Џе, тоге зе ѓакај геб! Са арѓана, Арѓапа, 
ае ... 5. ргогдје Што 1 Бегло ггејо иа реаесолта...„ које, ако Носев да Н јоќ ПИ- 
теје Биде гге!о, ќак је визгоктаќ рганот розѓрауај, какн 1 1615 оКо! Когепа... 


Сира, ...3. РА дајтацнеп рира, ецрег, одејо, рокгоујоа, БЦас, БИ. Теетен, ии,... уе 
Оца. 


пазјача, Џапдега. (5е!. Тие.) Багјак. ИехШит ... 
Јепес. (О) Випак, 5гидепас, бевта. Кон... Ца. 


Тако је 1 и јацизко-цгуањкота Фје!и, изр. па реипјет: 


Бгауц, ек Грац, ас. ргабив, Ге. т.... 2. Сиаиа геќа рѓетепиа Ка чнаја Ге Копшане 1 
ШЕ знан Опзафа 5ѓоујзкора од Доетчкова, ја доКлат зе роѓта род Озекот од 
Рипаја. Нуаи зе од бегобе 1 гата допаѓава. 


Мето, ив. а. с. КМједо, пие. (О.) тико. 
УехШит, 1. и. ќазтана, Бандета. (О.) 5јее. СТиге. Шуг.) раијак. На. ка. 


2.8. Веѓјозтепес је и 5уој ркауорњ ипјо гапишјЕуи поуос (ритар 
Кој је казаје рипијепто 1 Сај цуодепјет „горакова“ 2): 5Гото е орПјеѓепо 
падбгедаот гобкот тоѓе зе Чан Као е 1, оБШеѓепо 5 Чује падбгедпе гсоќке 
Као е Ш 4, а тако зе ироцејрјауа 1 4, даКе рошоби падгедбиш тобака 
тоѓе зе е Ш а Синан опако Какау је геПекз јака Ш рошцејаза ц роједишт 
Итуаскца пагјебјиоа. 


17 Џер. БИј. 33, 
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Са! па зе Да зат и зуојет гади Кајкаука аксетцасја и Веѓозтеп- 
беџи гјебијки“8 доКагао да зи падгедо! гпаќкоу! и ОагоќПасји Веѓозгепбеу! 
а пе пјероуји пагтамјаќа, 1 Да ипаји фује Ѓипксје -- ргауорѓопи 1 аКсе- 
пашко-Куапикаќувни, и пајуебет Бгоји 5|ибајеуа јазпо газрогпаијѓе. 

Џ багојНаеји Веѓозтепес ре чуе пјеќ! -- бел обаша па пудоуи д1- 
јаекањки рпрадпо5т 1 па шуоге 17 Кој зи ргеилете -- ргауорњот Кај- 
Каузке Нсгуањке, ра је 1 ро ѓбот иједбпабкњапји огторгаНје једбап од ргуш 
пазШ ргауоргији геѓогтатога га сје!о КМгуањко родгибје. 

2.9. Бапа5 је јлуап зуаќе зитпје да Веѓозгепса сгеба зугаган и гед 
пачи пајуебт Јекакортаѓа, Бел оБаша па го ваје зе тори паб! ЈекојкоргаР- 
5Н игош 1 ргедовс јанпзко-нгуаскот 9 1 Нгуањкожјанизкот ајеш 
пјевоуа Сагојнасја. НВе|оенќеу је гјебик Бто ројагќќе тпоош Јекојко- 
ргаѓа розЦје пјера, 1 го пе зато КајкаузКНи (изр. пр. Кагапбјбеу 1 Туапо- 
чеу Јекојковгањи гад).“о 

Веѓозгепес зе, пајујегојашије, годјо и Уагаќаши. Вко је ап рат- 
ЦазКора геда, ргедетојтК затозѓапа и Јероејау!, и Фуенсата кгај Огја 


и 5уегој Неѓепј Кај Сакоуса, афтицостатот, уцкаг, ргоушоејја! 1 микатог 
ц Ге. 


ВгрЦоргаНја тадоуа о Вејозѓелси 1 пјевоуи тјесшки руашШбпо је 
орИпа. Мајуаќије зат зае о Сагојјасји уеб 5ротепио. 


3. ХУШ. 5ТОТЈЕСЕ 
Ражао Киет-Ицегое (1662-1713) 


3.1. Хејко иае и паќој кшШкигпој 1 којјѓеупој ромје5н, Рауао Ви- 
кет-Укелоујб, Мјвгошбат, ПегајШбат, тороргаЃ, веоргаѓ, Бакгорфас, рјезик, 
регу ргоќечјопајшј Кпјиеуијк и паз, рњас 1 1адауаб рибни Кајепдата 1 51- 
Ба, рѓас певкатрапе -- 1 јавирЦјепе -- вгатанке, геѓогтатог ргауорјаа, 
парѓао је 1 ЈаНи5ко-пгуашњк! 1 Пгуањко-ЈанозН гјеќојк. Ма Ја!ове, До да- 
па5 5е обиуао зато ЈачпзКо-игуашн 410, род павјоуота Јехѓеот Јатпо-- 
Шутеит, ч гикорњи. Кикори зе биуа и гартераќкој Мешорошапакој 
Којѓијсј, а иа 566 зкгапа уе!. 8“, 5 око 23.000 паќи пјеќ!. 

Ргетда Уцегоује шје тодепј КајКауас, а 1 јеак Којш је рњао, бак 
1 роскај Жуота, пакоп пјевоуа диророфвпјева Богаујепја и Кајкау5кој 
згедит, пе шадбтстопајтт Кајкау5Н -- ро зуојој Чцјејатто5и Укегоче и 
гпаќој пјец рпрада 1 кајкаузкој кикигпој реоѓ105Ц. Тако зе 1 пјевоу гјеќ- 
ск једиако таКо тоѓе зугкан штеди Кајкач5ке Коцко 1 теби бакауке 
оддо5по еокаучке. 


58 у, Биј. 15. 

19 Медиа Ганиокит тјеќисита Као (гуот Веѓозгепбеча СагојНасјја ргењрозкамјаји 
5е гјесије! Сајерјпиза, Јапцелаја 1 СајЧестиза (цр. У. О ика ѓ, Јеион! Веѓозѓепбета „Са- 
гориујасшт јаНпо-Шутеит“, Вад ЈАЛ 227, ХагтеБ 1923; 15 С1, О котрогси Г угеЦта 
Веѓозѓенбеуа „Сагориуѓасшт анпо-Шугѓеит, Кад, ЈАЛ 235, иавгеБ 1928). 

5 у, Ј. Уопејпа, о. с, зи. ХХХУШ. 
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Ужегоче је зуој тјесик робео рѓа вод. 1700, а ротрипо ва лауг- 
Мо год. 1708, ан је обко да је реакирјапје шјеб! ха пј харобео тпоро рије, 
чјегојатто јоќ ц пШјадо5и. Ргетда је Унегоујб шајјо ротоб га Цокапје 
зуојера гјебојка па зуџа зугапата, ќак 1 од раре, и зуојиа пазгојапјиаа пје 
чорѓо, ра је тако тај гјебитко, ипаѓоб пеозрогпиа ТеКокортаЊКиа унједбно5- 
Шаа, озгао јиуап ќокоуа паќе Јекокоргавје ј саго пие и паќит Кикигпо-је- 
чјќоцт „ркуапјита одогао опи шори Који је пезитијто и бојиша ри- 
НКката шторао офетац. 


3.2. Уцелочуќеу одпо5 ргеша Пеуасекот Јекаќкот Бјари 154 је Као 
1 Веѓозтелбеу, аЦ тпово Чо5једицје рготедеп -- ц буој је гјебшк Упехочјб 
тедбоуко Као зјпопите Јаца5НИ пакикотса ипо5јо пјебј 544 ија па паг- 
јеќја. Ма рсијес: 


Сапеге. Ркан, Рореуан. Рјеуан. 

Сргопов. Утите. Утете. Утјете. 

Ршевег. Тар. Тер. Пјер. 

МИ. НЕ, пит. Мај. Ме. 

Оџатовгет. Лас. Хаќо. Хакај, беза гадј, гауојбеза, гамојќка. 
Очи. Са. Кај. бо, бо. 

Ошуњ, бкокон. Сакон-Кајкоц. ка. 


Џи гјебацк оргадеп ро абеседпот геди ЈанпоНИ пашкојса Укело- 
че је додао пл дија Ш Ккгабт рорња пјеб!, зугчтапш ро ројеЧтшт 5е- 
тоапиекио Ш вгатацент родгибјина: рорѓа зуекабиии џпепа, рорѓе НС- 
Ши шаепа, гјеќијк дјебјера роџога, пагте Бгодоуа, пагјте ојјуа, рорб 
чука 1 ас 


3.3. Уцелочте је Бто 1 геѓогтатогт паѓева ргахорфа. Оп је и пекоцко 
паугаќа оБјамјјуао зуоје рејеШоре ргЏародре Јанијсе га Нгуаѓе 1 розге- 
репо Ш изаутауао (и ргедвотогита, ргуо рјезииј Одијеије зѓеетчко, 1684, 
ра гриај ромочта 1 гагека Рејниенк, аПи! пагИке тидрозн суије, 1703, рје5- 
пи Риогапио Стоанае зесија дио, 1703. 1 и 12еиБјепот гикорјзи Опровта- 
риа Шупсапа). Укегоме је иуео риапје Ајакенбот гпакоуа га Бије- 
Хепје ВгуајКИ ејавоуа КојШ пета и Јанизкот јежјки (Тигеуќ! и огпаба- 
уапји рТача 4, кој: Бијет! егаќетот 5, га гааНКи од Ј, којиа Бијет е1а5 5). 
Џ педозтакки иокагокКШи гпакоуа, си зуоји геѓости пие шорао коплекуепто 
ргоуе5Ц и зуојиа вфатрапјита дјеШта, аН ји је гаго ргоуео и гикорѓњи 5уо- 
јева Гекчкона, 5 пегиашит Којебапјита. Уцелочте и зуојет гјебоики ре 
сга б вб--Р га (ок) ва (ќак) п, ај (пјеко 1: 8, д) га 4, з, га 2, Глај|, лп 
жа Њ, у га ј. Џигеум рјванје уп 1 којеБапје ц БИјеѓепји в!аза 4, Уцегочје- 
ча сеѓогта ЈаНојсе пе гаозгаје га Сајетот ргаторѓјепот геѓостот, ра ГА 
га рашбќеуот, који је Бар рииијепто и Акадепијаи гјебојки. 

Г зуојоса геѓогтот Јанпјсе, 1 зуојиа тјебојкот Укцегоч је и рог- 
рипозн јагагјо зуој згау о рокев! јеајазтуепова Кпјиеупор јегјка, тетеЦе- 
пора па Јекабкота Ојари зи Пгуатки пагјебја, 1 о рошебт јеајазетепова 
ргахорјва, и 5МЈади 5 сИјеуита Које је пазгојао розцбј зуојца рјезијекит 1 
роујезшјбаккит дјетоуапјет, 
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3.4. Уцелоу је годбеп и 5епји, и пјетабкој оБцејт дозејепој 17 
Ејаза. Оцопагји је гаугчо 1 теб! до Јога ргоуео и Кајкаузкот Харгеби. 
Вко је Карегап и Бапокот Копјјбкот рики, газгирицк Фепјапа па заБоги и 
Форгопји 1 и Веѓби, газгиријк Кгајеуте Нгуањке па Бебкот дуоги 1 и Џраг- 
зкој фуогкој Капсеѓатј, родиирап ке 1 Кграче, иргауиејј гетајјзке Н5- 
Каге и Харгеби --- а, џ го уцјете, боујеКк Кој! је хеота геќКо ргожуто 5уој 
Јуот, Бег Шакуа згаша рнрода, 5гашто па габи 51гота“туа. Ха суој гад ив- 
Јаупот је ргичао 5ато пер|аќепе Нише (роѓта Таџгеацт, едие5 аигеат5, 
Чуогок заујештио Багип). 

Унегоујќеу Жок 1 гад Звстрдо је орѓао У. КЛајќ и који Клио 7 дјеја 
Рауа Ктена Итегоиѓа (1662-1713), Хавкер 1914. 


О Утелоуеуи ЈекојкоргаЊкота гади у.: 


Т. Маце, Ипегоуѓќеу „Гехѓеоп Ганпо-Шутсит“, Кад ЈАХО 303, Јаргер 
1955. 

В. Ли, РототКт гетагт и Ичегоуќеуи гјеснки, АпаЦ Јабгапокор 15Н- 
тика, Картер 1956. 

Мм. СШИЈаг, Инегоуета рототка ѓегттојѓоетја, Ротогкто 3, 1957. 


Етапјо 5изиик (1686-- 1739) -- Апаија Јатреедте (1706--1758) 


3.5. рује водше пакоп ј7Ја5ка воѓетора Веѓозгепбеуа гјеќојка ро- 
јауто зе 1 Агиеј хенк Јацпоко-НгуањК! гјебик -- Лехѓсоп јаннит тиегрге- 
габопте Иса, гегтатјса ет Кипратса Ѓосирѓеу (Ѓаетер 1742). Тај је бење- 
гојелќо! гјебојк рогпас и паѓој ЈекоКкорганј Као Јатргејќеу, ргетаа је 
пјероу ашког 1 Е. 5иЗијК, Бизоуас Као 1 Јатртеѓје. Ро Јатргеќјќеуи ргед- 
воџоги Вјебсијки (Реаејано еѓ Гескатато Орета), 5иХаи је ацкос Пгуашњко- 
-Јаназкора Јтаекза 1 дјеја оргаде гјебојка, ујегојато пашкојса 5 роѓешит 
чЈоушта абеседе. 5ичик је паБауто рошерпа 5оуа га нзак 1, ил Јатрхец- 
ќети ротоб, гаробео Ц5капје зуојера гјебијКа. Медицт, грор теќке бо- 
Је5Н штогао је гад па Јехѓеони парц5Ни, а изКого је хацт 1 итго. 

ГТ. Реедроуота такодес ргојаја21 да је ЈатртеќС ацсог раупе Ја- 
Чаоко-ПгуатоКора, о5поупор 1 пајуебер аџјеа Јекчкона, и пајтапји гики 
хецкито ргофбтепјет Ѓопда ТанозКИ патгикијса 1 пјШоун ВгуагоКа ошпопита, 
ипоќепјет опоша5неке егаде 1 роргачјапјет Текојкоргабке оБгаде прот 
рошжеБат ЈекокоргаЊиИ ејетепата (огпабтантје орНка роједит  угога 
сјеб, ипоѓепје Кага, огпабкапје Јанизке Куапитете, бодауапје Сапа пје- 
табкиа поепшсата, гешиќке пиегтенсје 1 4г.), Као 1 дфодасита па ккаји 
Јекукона?". 

Џиргото гајепје Оџкагоуи (1. да је Јатргечб ацког гјебојка кој! 
је гаробео 5и5шК) 12по5т Е. Еапсеу, докалијиб! да је аштог Јекеѓкона га- 
ргауо 5и5аЦо а да је Јатргеѓј гај гјебик тек ропеќто рорицо, игедбто гри- 
ргебјо га цмак“, 

21 у, Ргедвоуот ЛЈекеѓкони, зи. 2--4. 


зА Џ габи О аиони ѓ розѓанки пјебика „Гехксоп ГаНнит ... Хавкабјае 11742“, 
Јиѓпомјоуепок Шојов 1П, Веогга4 1922-1923. 
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Мат даје бапаз уеота секо, ако пе 1 петорибе, роцгдано исуг- 
Ши Коко је Аце ЈекуКопа ацког ии, а КоПкот Јатртеќче, Ме- 
бит, јавно је Ча себа ујегоуац Јашргешбеуца пјебита и Рлефооуоги 1 
рарњач Копабо! оБЦК ГекуКона пјети. 


Текчкоп шта 1057 зипо 1 визто Шокаце зегапе уеЦков октауа, па 
Којита 5е Јацпеке пашкојсе оргадији ријеуодита па јелке зротепие ц 
пабјоуи ајеѓа. Њргед гјеќојбкора текога ќе је бегапа Реедеотога, а па кгајц 
Гекчјкопа пајага зе Јодашк (Фирѓетенит), а Којеш зе допозе, абесед- 
по гедот, пајбевбе црошерјкуапе Јацизке шјесј (Дакако, ро аикогоуој 
ргетрозкауе0), до 51г. 1068, гашт, па 72 сгозгираќпо Цокаце 5игапе, Јидех 
Шутео, зрее стоансо-Шанни5, дакКје Ккакак Кајкаувко-Јаниок! гјебијк, 12- 
тадбен па тетеји НардеЦбеча Ј/Кеѓопара, 5 пеќто тапје пјеб перо и Нар- 
децбеуи гјебијки, ра Јибси/и5, аБеседиј! рорј5 Јанаки гјеб! ипикат ропе- 
КИ зетапнии опјегда (изр. при. павјоуе: Агрогит, Аушшта, Шзестогит 
к4.), гацт, и розерпот рорјамји, абеседпа оргада Јацпни пагѓуа Бија. 


Џ Јекучкопи цаа јо пекш додаќаКа, од Кој очаје стеБа зроте- 
пие газргауи о ргауорфњи (Отдортарија, 5ец тесте стоансе Јеенетаќ уо а- 
Био Шутее, зеи 5гјауотксе) 5етренат гајо). Џ кој казргау!, воуогебј о 510- 
упа, ацгог 5рогјоје рата Којкаа 5е 5Јиѓе Нгуац 1 Чгир! 5Јауеп5К! пагодј, 
штеди озтанта чрогашје 1 варојјси, а и розебвот рории доцоз! биНќ- 
Ки агбики. 


Џ рофјажвји о аКсепси и гој зе газрѓау! боуотј о октогецот 1 гакуо- 
тепога јгротогц уокаја е (Ч. о Кајкаувкот одпози е1 е, цр. игдео “зегуепит? 
тето “игра"). Лакуотецо зе е огдабије акисот (даКе 6 џ ибако „,игпа“), а ог- 
уогепо зе е ровзерцо пе огпабије (ДаМе: чедто „зетепша“). Џ тот даМе 
ргахорѓвиот огпаќјуапји 5Цјед! зе илог пекШ 5кагјШ Кајкау5кШ раса. 
Реауорѓоиј поукес Којј зе иуод! и Јекокопи језт огпаќкапје оргеке (итеби 
ицејајтора 41 2 гпакот 5риии5 азрег (пад Чоуа 5 га о1а5 4 (арг.: Зојка) 
1, Кадѓко, гоакот 5рији5 Јепј5 (пад 5 га е!аз 2 (прг. ѓипа). Моуо је 1 о7- 
паќјуанје уокашора Г сикитеквот гапад е и 5Цјеби ел (прг. тен; У- 
тегоч16 је Бто ргедјарао рѓапје 67, а розИје зе одибјо га је), во је казије 
рииуаќепо 1 и ЗкоГ5кот ргахорј5и, а гај паби рѓбапја рееиге!! зи 1 пек 4гц- 
еј Кајкау5к! рјвеј. Џи цорјќајепо огпабауацје Копегаксја, Као го зи па 
ргиијег КА, КО, Јатртешјб огпаѓије сткитНекзот 1 риједјове 2 1 5, те 
огцабије торибпозт да зе и7 (2роуог 2, у Ц риједотј (гроуагаји 1 72, жи. 


3.6. Џ Јекзкопи цаа какодег пекајкау5ки (жкокаувНи 1, тапје, 
Какауеи) ејетепата (изр. прг. а па шјечи ројиејаза и: рјоуиѓас, Катеп 
рѓауауес, 5. у. ритех; је па тјези јака и: пегагдејек, ргелдејаК ај! регаје- 
(ак, 5. У. рарсишта; 7 па пјезш јака и: пекак, допѓкие, 5. у. диадапгепи5; 
С па тјезка ( (језто Кајк. 6) и: објвбијет (ЦоК. осМјакуијет) 3. у. роцо; 
рктаијет, 5. х. арБгтеуо, одибеќе, 5. у., аБјесно 1 41.; 870, Кај, гаЗто зи тно- 
фе гед, гавто БЕ Бцо упоро воуогиј, гаКај БЕ Ц чеб воуоги Ка. 5 „У, аа; 
чо 1, Кај Ц, 5. у. дијат; уче, бие Зговод побе5, го Ц Чкгаво, 5. уч. диј4У15; 
регрег, рара“, 5. ч. рарег; шеја, биавно, тика, 5. у. Ѓаста; о5е!, таратас, 
5. м, азши5; сикуа, ска, сегкау, 5. уч. Гапит 0. ЧМеќе цприбио дјајекат- 
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5ке гагЦко5н Јатргеќе 112 ко зропције и Реефооуоти (а --е га роцеја:, 
е--1--ѓе га ја, -1-- о па кгаји пјеб!, 51. 3). 

3.7. Ха сагЦки од Веозтенќеуа Сагојасѓја и Гекчјксони Фиќкацс--Тат“ 
Бтеќјбеуи пета розеБојИ огпака га гпјебј 1 оБЦке 5го пе рирадаји кајкаџ“ 
5кога пагјебји. Такау паби ипоѓепја Зкокау5ко-КкајкамеКИ зшиошта, ра? 
и тапјој тјет, 1 ќакаувко-кајкау5НИ, одгалауа 5гапје и згагој Кајкаучкој 
Кпјуеупо5Н од 5атова пјегта робека до ргезгапка пјежциа розгојапја 
ц роѓоуѓет 19. вгојеќа. Фу! гаку! Цкоут реѓрадаји Кајкаузкот Кпјаѓеупот 
јегјки, ројамјији зе гјебе Шј беѓбе, Како и Којера рѓа, 1 пе озјеќаји бе ги. 
дива. 2Бов сора ит, и ројоујст 18, згоЦеба, 1 пе сгера розеБијИ ситаѓепја, 

Кјеќик јизоуаса ФивпјКа 1 ЈатргевјСба одгаќача ЧаКМе одпо5 рге- 
гла Игуатиит бтјајекита 1 Којиеупит 1 Чгцејт ЧјеШта Какау је, и војетој 
ргегеќко5и ројауа, мЈадао и ројешашт Игуаќшкии рокгајшташа. Тако је 
и јаќдој Нгуањкој, пакоп гапцгапја робештора роѓ|ека бакау5ке којјќеупо- 
58, и рауепот јагаги ргемјадајо ВеоКаувко пагјебје, 5 одгедепјт решије- 
вата ќакаувнце. Џ вјеегпој Нгуаќњкој, која зе 5 кикигнова 1 јелќиора еје- 
да и 17.1 и ргуој роѓоујсј 18. 5гоПеба зуод! па Кајкау5ки Нгуањки (51а- 
уошја је тек роткгај 17. 5го(јеба о5јорофепа од Тигака, аЦ је јоќ пекоцко 
Чезенјеба пакоп това озгаја ј2уап КШнип 2Бѓуапја 1 пајгојапја и цот 
Аје|оуита Нгуаќњке), ц Кајкаувкој је ЧаМе Нгуањкој штацепа јегспа виија 
Биа Баггапа па гареапиа озоршата КајКаузкова пагјебја, 5 одгебепци 
аграјшштита (арг. 5 аоцагот, иаретќеккот 1 4г.) 1 5 одгедепјт риштјезата 
озорјта Агиеа дЧуаји пагјебја, ргетедѓпо Хкокаувкора -- БНо то и копгак- 
па 5шопиаџта, БИо штпјезто КајкауНи ајајекании огнака.?3 

Тлоѓепа зе јегјСпа зицасја одгаќауа 1 и ЈекојковгаЊкио дјецта, 1 
1 па јиви (Маја, ОеПа ВеЦа) 1 па зјетеги. Кајкаучи ЈекајкортаН (визотсј 
-- 1 Нардене, 1 5и4ајк, 1 Јатргеце --- вујези! зи да 1 кајкаувко 1 ѓакаучко 
1 Хокау5Кко пагјебје рирадаји једпоти је ки?“ ац 1 оп! рии јечкот кој 
Хечпе табјсје 1 ргакве, Какау 5е озгуаттао и вој|ете уебте дгиешт кајкат- 
511 раса, зујекоупјака Ш рирадика зуебепјбкора згајеќа, ра 1 рауцпа 
Ве|ѓозтепса, ОцЧочќа 1 Миѓага. 

3.8. 5иѓпјк--Јатргевјбеу Јекејкот воѓето је Чјејо. То је уеота 15- 
сграп гјеќијк, 1 8го бе цбе ЈанпокИ пагикпјса (тпоро је 15стрпиј перо Хо 
је, па ритег, Јацпак јо ОеПа ВеШпа гјебојка, и пеКит зуојша Фјеоурта 
15стријј 1 од Вејозтепбеча Сагојјастја)? 3 го зе Нбе игуан НИ ријечода -- и 
ројетој ргегеќто5и 5атозташто гафеп.26 Храѓерја 5и чеоша тоќпо де- 


28 Џвр. А. боја Киа! паиик јегбткее ротањке (Јегис зкаге Кајкаууке Кпјѓен, 
пози), ЌАЈ И, бу. 3--4, ву. 5, ву. 7-8, зу. 10, зу. 12; ТИ, 5у. 2, зи. 3-4, бу, 10; ТУ, бу. 10 
ву. 12, ХартеБ 1969--1971. 

24 Џар. прг. Јатгеќјќеу Ргедвоуог Гекеѓкони, 1. 17, кг. 3, гант обгади пјеќ Шу- 
неит, гдје бе (Ско вотот! о Једлот једјки и Пизкит (Ц. Иеуањит) рокгајтата ;, 5Цепо 
1 род пакцкијсата Стоаѓа, Шутеиз5 1 4г. (иг Шутеи5, па ритјег, Каѓе бе: Пиѓанзк! аЦ 
5јоуензК, Ногатск ето. Шуц5ен, да бѓ: СтоаЊњеоеП, Батанињет екс. оде“ гит Стоаѓеп, 
Џејауошеги ес. вепбтјо,). 

25 Џер. У. Обикаќ,о. с, (Пј. 7), з. 216-219, 

28 Ја. 
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Ношапа, оргада тиорјА пагикојса цргауо је епсШЧоредјека (шзр. прг. 
оргади пјеќа Стоаќа, Шутсит, ќавтеб), секое је рап уеота зегибпо, па 
гачапој ЈекакоргаЊКој гали! и 5уојет угетепи 1 ргедотамја гпаѓап па- 
ргедак и Ргуаској ЈекокоргаНј. Џ пјети је Борако газгирЦепа 1 оргадепа 
1 опота5иека вгаба, и пјети шта 1 ецтојовке оргаде. 

Џиаќоќ пеКнт педозкасита, које -- џозгајот --- 5 редтата Дапаќијш 
ЈекоајкоргаЊЕИ рештса поаји 551 паѓ1 5кацј! гјебојст, Јекојкоп је једац од 
пајбојИ па ујфвејеијботт гјебпјка 1 је, Како је гебепо, и зат ги паѓе 
5гаге ТекојкортаНје. 

Мединт, иргато 2Бор бшијепксе 5го је Бјо паѓ пајројј! Тацаакн гјеќ- 
пие а оборко гаго Чго зи и пјетши Јацпеке пакикијсе ргетедепе 1 па пје- 
габи 1 па шабагК јешк, уеота е тпово (7ро5јо јЈ7уап Нгуањке, ра је 
цекого розѓао гакиегот?“, те 2бор кора 1 шје Шаао опо ипабепје озпоу- 
пора ЈекокоргаЊКкора дјеѓа Које је итао Ве|озгепбеу Сагојаси, а рије 
пјега 1 НаБденбеу Јукеѓолат. 

3.9. Е. 5иќпик годеп је и Мебииигји. 5едкао је СПоговји и Харге- 
Би. Ркас је 1 јефиора шојшуешка. 


А. Јатргеце годеп је и НгуањКот харогји. 5еАаиао је и ХартеБи, 
Веќи 1 Отали. Вто је ркоѓезок ЕЦохоПје и ХаргеБи 1 геојовје и Тепачт 1 и 
ЈХавкери. Аигог је 1 5аадкја: Мапцаисно а4 СтоаНнсат оттогтариат (Лар- 
теБ 1730), ч којој ргебјаќе геѓогти КајкаузКе ргаНје ротоби јакцеаш 
жгпакоуа, 1 Јидех иосит стоаисатит еѓ сегттатјсатит, сит Бтеуг ииетодис- 
(оне ад тоцат стоаќсат (17180 и 4 ггдавја: 1732, 1765, 1815, 1821). 

Мајуаќаји зиибиц Цегации о 5иќајкоуи 1 Јатртемќеуи Гекојкопи 
5рогтецио зат и БИјеќката. 


Ааат Раѓасте (1716-1784) 


3.10. Џ уеота Боваќот Кајкаузкот ТекоКовтабкот 18. згојеби 
парѓап је јоѓ јебап уенк гјебпис Гјенопанит Јаипо-Шутсит еѓ Сегтанг- 
сит Багипа Адата Рагафќа, ан је гај гјебијК о5гао пеќтатрап. Марјап је 
штеди 1772. 1 1779, а гикорт зе бита и Видитреѓн. 

"Тај је чени сојелтќо! гјесојк (ва 1146 визго шграант зегапа) епсо- 
ребзјеков Кагактега, пеке угоге ретибит ЈекоКкоп и Којет зи цјеб! аБесед- 
по газрогедепе ипикаг уеШиИ дјејоуа, и којшпа ацгог зигибпо (71аѓе гпапје 
о Вори, о пеби, о еетевита, о боујеки 1 Шјетоуита пјероуа цјета,о Вгаш, 
о одјеб, о Бојехнта, о Пјекоутаа 1 4. (1. до), о дикоупот Жуош, 
Сека 1 оргедина, о рошне! 1 хојајбкуи, о Нтеганит, о тиа! 1 4г. (П. Фо), 
о екопотјеј о рТодјаата 1 5кост, о рисата, о Фетеби, о уоби 1 роугец, о 
Бији, о Киксита 1 4г. (ПЕ. до), о гепијсј, о гапипапјина, о ргафеупот  ша- 
тепјаш, о асннекицј, о Кико, о Бгодоунта 1 бгодовгадиј! 1 Че. (ГУ. 
Фо). Роверап је Шо ДПодаѓак, 5 оргадот арзкакшт шпешса. Ргед роједј- 
пит зи рорѓамјина уеота орѓип! иуодј, а зта 1 Пизиасјја ил ројеЧјие рој- 
тое. 


57 Џар. У. рБикаќв, о. с. БИј. 7), 5к. 234. 
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3.11. Озца ќео је Ратабеу Дукеѓопав, Како геКозто, пеке укое еп- 
сШЧореја тадаќпјера гпапја о ппорит родгибјита Дипоупора 1 ЕЕлСКора 
Јјуока, оп је 1 ргауо ЈекакортаЃКо аје!о, теота глашто 1 и оКуги кајкау- 
5Ке ЈеКојкортабје 1 јивовјауепзке ЈекојкоргаНје цорбе. Ракабќ уеота раќ- 
Џо 1 адекуасто ргеход! Танпоке патикојсе па Мгуат5ј, ри бети (ибјера- 
уа пјеб ргеигете 12 пјетаќкора 1 тадбагокора једјка, дјелотисе 1 12 таЦјап- 
„кора 1 пизкора. Ро росеб! цпо5! пјеб! (2 дгцеШт Јатепоки једјка -- Ш 
Ш зат зкуага. 

Џ Расафќеуи кјебојки паѓајто па па“Ш гјеб Које и догачајипјт 
тјебојсита (о1 и Кајкаузкиа пш! и дашаациоКит) пи гаријеќепе. Оп Бел 
гагога допоч1 дајааничке 1 зЈауопеке пјесј 1 Веѓозгепќеуа гјеќпЦка, ипоч! 
пекајкачзке гјеб 1 Беа Вешта гјебијка -- ај б5уе со Кгог ЕШкаг пјероуа 
чкјо Киибкора одпова ргеша Сјогоб! јегјка. Тако је раќјукуо Бцао 1 шјеќ 
12 ЧгорТИ 5ЈауепоКи јегка, које је и зуој Г/кеѓонат ргеповјо 12 зротепигора 
чес Мерцегоуа гјеќпца?в, 

Ракафје је рогпауао 1 пеке гагНке (атеди роједии КајкаузНИ во- 
уога, ра је па решијег, Као јига2! риг5т, Бо ргону ипоќепја огорша уа- 
гаќајавкора воуога и Ккпјјеуш јелк, 2Бов „Ј5Куагепо5ц“ тора роуога уе- 
Шит ијесајета 5изједит 5оуеп5КИ роуога, а ирогогача да је рокерпо 
шБјеб! 1 Куагепје Стгобе хартерабкора воуога, обпоујсе Кајкаузкора Кпјз- 
Хеупов јелјка (Реефооуот, зи. УШ. 1 ГО. 5ротепие Рагабјбете тјој ко- 
тепига Ејидеун Јопке и зуојој зеидиј „ДКеѓонат“ Ааата Раѓадеа?9 очт 
пјесица: 

„Роје оБгапе гартерасКов воуога ци НардеЦбеуи „Ј7тсаш Маг- 
јапкот““ (1662.) 1 розЦје ибушѓепе Чотшасје гартераќкор воџога и Цг- 
магњкој Кајкаувкој кпјеупози его јов једбпе ... оБгапе 1 Биве, ба 5е џеб 
иогајјепт Фотаб! Кпјјеупт јелјК пе Б! рокуано пакината 12 родгиќја, Које 
пе рипрада пјети. О Рагабјба иједпо доѓаг1 Чо 1агаќаја ропо5, кој! зе гал- 
чјо и 5ује5н о пекоНкоојештој КајКаузкој Кпјеупој гади, Која је 
цогаШа зуој паб рњапја. Оп зе Чодиѓе окошјјије па воуоги! јејјк, а пе 
па Кпјеуп, ај Беа је рогеКа 12 Боја2п!, да зе пе рокуат! Кпјаќеуц! је- 
гио јег је Расабјби БЦо јазпо, да ќе зе куагепје воуогпор јегјка пазкого од- 
таи 1 и Кајеупот“. 

3.12. Копојиа, га Џизиасји, пекоНко ргиијега Рагафјќете оБгаде 
тјесика: 


Аеуит, ЧУ, п. чектедповт, ови, Ѓ., уедном, оз, Г., иебте уекњедно: емје, патегуепде Хен. 

Аппи5, 1, т, ѓеѓо, ѓа, п. годиее, -Зба, (,, А. 5.) п. ет Јанг. 

Мег, 15, п. Риоѓшиецје, ја, п. Реоѓецје, ја п. ЕкшШте, Сеп. 

Вјепииит, И, п. фиа бега, фоки, ја п. фојгодисе, Чба, () п. 7леујанг. 

Без, еј, т. ќе Е. дади, на че днеуа т,. кар. 

Сотијајј, 55 -- фан орбтакора зруауќа;, дан зоки, аШЕ зубоваќа (мијд, зед јдерге: 
Тоѓттаѓа) ека Јападкар, гејсноќар, резеклег ќар Деп Јапдкав гинаЦеп, одег Јапдоре- 
тејштбеп гиџегвапиеп. Ка. 


88 му, БИ. 4. 
29 Кад ЈАЛО 275, гавгер 1949, бег. 60. 
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СРекојет зи за зи, 63--65, и рорјамји УТ: Бе тетронБиз; и дегпој 
Којод!, и2 оБгади ројебјат гекзгоуа, тпова зи уазика гитаѓепја, анпонт 
једКот, 1 скач роједији Тацозии раса. 1 12 теди пагикојса аа тпоеШ 
паротепа Ш цуодепја.) 

3.13. Ракафе је годеп и Кажеш Кгај КаПоуса и рјепибкој оркејјт, 
једаој од пајцеледијШ и Нгуаској. Роја2о је вичнајји и Уагаќдши 1 и 
ЖХаргери. Чуидиао је ЈорјКи и Хартери 1 и Отаги, ЕПогоНји и Веѓи, геојорјји 
ц Вили. Розцеао је боксогак СМоговје 1 боксогат теоѓоеце. 

Уеоша оБгагоуап, јебап од пајроПШ воуогајка ч Сагеутт, Јанпон 
рјезизк, Ракабјб бе бгло репјао па зуе ме ројоѓаје 1 ЧиХќпози: Бјо је ларге- 
Бабк! Капопко, агибакоп уаќКопк, воен! 1 Бекиион, пабоуиј Бјекир 
помјанка, Бјкир уеПкоуакадшак, падејкир Кајобн. Као уојоцк Бјо је 
рогрикоутјк Козгајшебке рикоушје 1 гароуједацкс ГОирксе, Као роциѓас 
Бхоје ап Мгуашкора забога, заујешјк, ра ргачј ѓајпј зачујеник Кксајеџ- 
5ке Чуогзке ирагзке Капсеѓагје и Веќи, Хирац ОШагке Хирапје (и Мадаг- 
чкој). Розцрао је 1 Багипеки Ши, 

Џрошепита ѓ5страа Јопкеоуа 5тидја „„Г/Кеѓгонат“ Адата Раѓгадеа 
оздоуца је зггибпа Штегакига о Ратабби 1 пјевоуи ГКкеѓопати. Џ тој је газ- 
ргау: детајво пауедепа БТрНоргаНја гадоуа о Расабјбеуи Жуоти 1 Чјетоуапји, 


Очав гест ХИШ. мојеба 


3.14. Џа зротепите тјеќојќе, и 18. згојјеби парѓап је 1 п12 тапјШш 
тјеќојка, Кој! зи оБјачјепј Нокот Ш зи озгаЦ и гикорѓи. Охаје би зе и 
пајксабиа сттата озугпиц па пеке од пји. 

-- Коз аНпиана (и5Кап и 4 1дапја: ЛХавгер 1747, 1797, 1820, 1834) 
Јано5И! је ѓгагацј Е. Ротеуа, Кој! је ргеуео па Кајкау5Н 1 ригедјо га ц- 
зак Јуап ОаБвиѓ. 

-- футахт оттаѓа Е. Уавпега (Цзкап и Харгери 1747) Кагеојоѓк 
је Јациеко-Шуасњкј гјебик. 

-- Кашееу (тоцае Гаѓтае сит детуану Би (то Ши (отаприу 
Јакпо-Стоансо-Сеттатсо (Ларгер 1788, П. гадапје: Видиа 1801), обе- 
Бијап је којелќи! гјебик, и Којет би абеседпо пауедепе озпоупе Јанпзке 
чјеќ!, а пјШоуе Шуедепјсе пауоде 5е Као пагикојсе (род пјП, 5 Кајкау5кит 
1 ојетаенит ријетодот, као 1 овпоуна гјеќ. Кадуо је дапа 1 Котрагастцја 
5 еуќкит. Ла Цизнасји допозит оргади 5. у. паисиз: 


Вацсив, а, шт, Кеебау, Цејзег, Вејен.2? А, вгаесо Бгапсноз, гаиседо. 
тамседо, пј5, Ѓ. веѓа тикнозт, кеебамо5Е, Нефегкен. 

хауј, 18, ѓ. Мет. 14. 

Штацоенсо, 15, Илебаи розѓајет, цејег мегдеп. 


-- Јатто-стоатсит ТГехсоп тешеатетате (1783, ккр. и Ахшшуц 
ЈАЛ), тедјстак! кетојаотовК гјебојк. 

-- Мефксатена Јоанит ВеЦанеу (1784, скр. и Ахшуи ЈА7/Џ), га- 
Кодег штај тедешан гетијиојовкј гјебицко. 


9 КХјета“ке зи цјеб! раце воНсот. 
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-- Аца Воше: Иосаријанит ШЕ Кеба пајроттефнеќе тест и 
тер јех кн гадетќачајидт (Уагаќат 1782, Џ. ггдапје 1822) каа тгојегјбој, 
Јачивко-исуањко-пјетаќки гјебоцо 

-- Јифех фетуаѓотит, ас сотрозмотит АаујеШотит, иг втатацки 
Мапцеја Ајуагела „оикинопит вгатансатит“, ПО Г, Раг5 3“ (Харгер 
1750), и којет зи Јацизк! Котроги Ш деуан допезепј Као патшшкајсе, а 
пјШоу когјеп и згирси гла Кајкаузкора ргцјеуода. 

-- Гјоќ пеМ уеб! Ш тапј! гикорѓ гјебијс!, Као ко зи, па ргипјег: 
Чесуегојелјој пјетаќко-апсизко-Јанико-таЏјапокј гјебијк 12 вод. 1718. 
(896 зиг., Ѓоггаата 24“, гкр. и АНцуи ЈАЛ); Ккуањко-КапсизМ гјебпиоје 
тајога Охеќека, парѓвап и гадијет дезеијеби 18. згојеба (скр. и А-Шуи 
ЈА2ХО)?“, 

3.15. О 18. је згојеби, даМе, Кајкаувка ЈекојКоргабја Чожујеја зуој 
усципас, 1 ро Беојц ШоКапт 4 гикороит тјебојКа, | ро гагноукепот ри- 
5гири оргаад! гјебојбке вгаде, 1 ро Куајец обтаде. Уеци гјебпјет орјамјеп! 
и кот зтојеби (Вејѓозгепбеу, Јатргечјсеу) Ш обџуап! и гикорњи (Укего- 
уќеу, Расабјбеу) (Чи теди пајгпаќајатја јеКокоргаЊка ајеја паќе ргој1031. 


4. ХЕ. ЗТОГЈЕСЕ 


4.1. 5кага Кајкауока Кијиеупо5е ргека 5е (5 пегпасшшт (лигестта) 
и штевешт годјпата 19. згојеба, а 5 пјот 1 згаг! кајкаувн Кпиуѓеупј је- 
го ра тако -- и зиџасјј! Кад зи падујада!а Једувка Игуатков пагодбпор 
ргерогода па Кпјѓеуп! јелк -- пезгаје 1 рошере га КајкамоНт гјебијсита. 
Теѓпје Које зи доуе!е до „ШтаКкова“ риИуабапја ќеокауќите Као озпоујсе 
Кпјѓеупов јелка ес зе и робески згоЦјеба зпаќпо јакаќауајц?“, ра је 1 и гаг- 
ЧорГи до идезени водша 19. згтоЦјеба га па Кајкачокој Јекокоргабиј пе- 
изрогедјуо тапј! перо и 18. 5гојеби. Гидаји зе поуа (72дапја пеки згагји 
ЈекојкоргаЊ НИ дјеја, а рјви зе, ргеуоде 1 1адајц цејаупот тапј1, ригиќој 
тјеќојс, обибпо га ЧКојке ростере, Као ќко би па ргипјег: 

-- Кете5 Кктоанснев аешстев Иибуетрис Ја Че Јцоепа (Ѓаркер 
1829), 


-- Иосабојаушт стоаисо-вегттаткит, то језг петУке Зкоѓе памик 
как Ногуаќот, гак Хетсет па паѓеп (Реќиц 1835. 1 1841), 


чу, У. Риќапес, Аа 18а-Сетиту Скоанан-Етенси Гтенонаку, Тие Фјауотје 
апд Еа5Е Еигореап Ќечѓеж, Уо!, ХУП, Мт. 109, 1969. 

За Тако је, па ргџајег, кајкаузк! котедјовка? Тко Вгелочаск! оБјамо рјезтии (5- 
роттак рееѓачтнор иреѓамања гедоунќске беаје од тИозанаја гуане и Ггпоуа родјопиге кибе 
(ШИ Крозтат) и којети ивоејт 1 Боѓезникот роѓае панаве Г гауега педа 5уојега уагаав 5/и- 
ги бидеји. О Кавтеби па дат 23. тњеса ацрича МРСССТИ Ггрјенап Г рајајаутот нагоди 
пОКГОНИ ро Тни Вееговадк!, тинки Картераске Бикирие 1 код Јјате сакуе ви, Мака 
и Гагтеби ргеуенаати --- па Мокаувитј, ри бети тјеќа Ккачоке 1 Лјекаувке орЦке, безко 
1 роргевпо, 1 џ Којој 2Бов педбоуојпова рогпачапја зкокачние ипа 1 пежо акаунт 
1 КајкауокИ Фјајекањк озоБша. 5ЦИепа је  ргороујед Е. Ко, Виска: Метѓтадко риодје- 
то, Харвтер (1828 9) 1 4г. 
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-- Тото МШоиие, 5у/ебиз тосаријотит Статтаисае Еттапице- 
Ше АЊа т Стоансат Гтоцат сопуетчогит (Види 1817), 

-- Иосарија отете гтаеса чеда Ѓати! ци, ил аје|о: „Гаонкинопез 
огапитацсае ша иоит 5сројагит ..., Раг5 П“ (1824. 1 1843), регегоједкој 
тјеќојте па 26 5игава (изр. шие: Фулариз ретијиотит). 

Хеќбт 5и гјебијсј: 

-- 5уЦари“ ретитогит (. фо 1820, П. 1824, ШТ. до 1824. з 1843. 
год.), иг дјео „Тоикинопе5 вгаттансае ...“. 5уа ШТ Дје!а оринуаѓаји 
104 зегапе уе!. 16“. То је регегојелјбот гјеби!к Танпоко-табатКо-пјетаќко- 
ќеќко-МгуањН, ре! ќети Ктуавин зширас Шпа дбуа ријеуода -- ЦауоН ќго- 
Кан 1 Кајкаувк. 

-- Трпас Кивнјапоуб: Аплапе ги" Статтанк дет КпоаНустен Мип- 
дат (Ќартер 1840), дје!о од 260 тапа, и Којет 5и ил ПгуањКо-пјетаси 
пјеќоцк (79 згг.) 1 пјетаќко-Цгуатон! (60 5и.) и розеБпат рорјаујита дбопезепј 
Кгуањи КајкаузН текчточ! 1 пјШоу! пјетабн руајеуод (Каге 1 Калеш, 
ровјочксе, гагвоуотј, рпроујеке, рата). Ето пекоЦко ргипјега 12 роејам- 
Ца „Уегстедепе зрисиибгШсте Ведепзатеп ипд Аиодтоске“ 1 „Бргиси- 
хмогег -- Ргцебја“; 


Вагаќќе 7 днт Кај | ргачкеа 2 розејати; ег пи Врапдеј Шт.“2 


ВЕ ва у ЗЦС! уоде укори; ег БЕ Шт Ѓетдзеце; могИ. ег тбене Тп ја ешет Тое! 
Миазбег егзацѓеп. 


Ооѓоу! репег!; Баагез Ое!д. 

5игаќју Кај 1 гајес; зенг Ѓигоиеат зеуп. Ка. (Аиздгиске) 

АЈ је еадек Кај 1 Вгазоуа Кога; ег ок еја зеПг егорег Меп5сн. 

ВЕ ва борго ро зтеге ро5јан; 4. 1. ег ЊЕ пер ли егчатќеп. ТА4. (ргисрибнег). 


Џа такуе јигале, и тот рорјауји пајуебј до сте ргауе ромјоујсе, па 
рецајег: 
Ме тоге ушк БНЕ 5И 1 Кола сеѓа; тап Капп ете вајапејеБеп ипд даре! пер уег- 
генгеп. 
Меуоја пета згата; Агкиа таспе ипуегенаии. 
РоБег зизед, ро! Жијеѓа; вигег Маспраг 156 Дег Бечке 5срака. 


БоКат ргозј, гаќа уизка по51, када угаба, ВгБес оБгаќа; ег 5исиЕ е5 ши Фентејспејејеп 
ипад уегеЦее5 ти Отобреќеп. На. 


5. ЈАКЕЈОСАК 


5.1. Терас Кизијапоу де, розједи! Богас га Кајкаувнпи Као Кпј!- 
Хеуиј јелк -- Кој! зе зуе до зуоје 5иагИ шје товао ропиии 5 роуѓјеопо пи/- 
па одрастуацјет КајКау5Кова Ккпјуеупор јелка -- дозгојпо је гаМјисто 
Бораки фуозкојеши оргади Кајкау5кора Текојбкора Олара. 


88 Мјетаѓке зи гијеб! ЦзКкапе зоНсот. 
чу, Ова боја Кое 7 пад Гепаса Кноијапоиба, Вад ЈАЛ, 324, ХакгеБ 
1962, 63--114, 
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Џгага КајкауеКа ЈекоккоргаНја и тпоробети је ицгаја ригоуе 1 БНа 
игог ЈекојкортаНта 12 агиејт ПгуатНИ адјатеКањки згедбта. Меди дје- 
Шта раавиа КајкаузКит Кпјаеупиа јехткот Јекокортабка зи ајеја пајхпас- 
ој реЦое пекадаќије Бапеке Нтуагке паќој кикигпој Баќиц. 

Т Кајкау5Н зи гјебије! Чока7 о Јоргерѓетепо5н КшШиџит гБууапја 
па Пеуасшкот Ни, о тебизоБпит јејјбиит ибјесајнта 1 о (кагно јазпот ро- 
ојеби тпорРШ згагт КајкаувКШ раса 1 јауат гадока о једаот јелки и 
Шотонјекит Мгуасекии рокгајштата. Офка је пјШоуа зујече о пилпози ри- 
БЦИхауарја рокгајшани Кпјиеупи јелка, БИо то цпоќепјет роједииИ. пе- 
КајкаузКШ ориКа и овпоуп! Кајкаувк! текот, 5 пашјегот да јегик кајкаузке 
Кпјеупо5и Биде риауаијку па 4го Зица пат веоргабит 1 Чјајекашњкт 
рто5когита, БИо го теќпјата ха зкуагапјет јејшиикуепора Кајјеупов, је- 
г4Ка, 5 родјеблакиа џајеот бакаувКора, Жтокаузкора 1 Кајкаузкора па- 
гјебја и пјети. 5уе ге сеќпје паќје 5и одгал 1 и Г/роги сјеб га кајкачоке гјеќ- 
пе 1 и текоси пјшоуе ЈекокоргаЊке оргаде. 


ЛИТЕРАТУРА 
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ВЛАДЕТА ВУКОВИН (Приштина) 
ЛИРИКА БЛАЖЕТА КОНЕСКОГ 


На извориштима традиције Конески је проналдазио мотиве не- 
пресушне за своју поезију. Продирао је у вишеслојну материју македон- 
ске историје, цредања, митове и дегенде, народну цоезију, надахњујуви 
се животворним соковима и осавремењавајуви свој поетски израз. Уна- 
предилац значајних пцоетских суштина у културиом наслебу, откривалац 
скривених лецота народних легенди, ирационалних чаролија народне 
маштовитости и изузетне цоетске и музичке осетњивости, у својој пое- 
зији је сублимирао непролазне вредности македонске народне музике и 
плесова, поезије, фрескосликарства, народних везова и резбарства. Пре- 
мошфујуви векове и деценије, савремена македонска књижевност напре- 
дује круцним корацима, а меѓу највебим њеним подстицајима је цело- 
куцно дело Б. Конеског, чија је поезија један од угаоних незаобидазних 
каменова. Његово родоњубње проткано је социјадним елементима, ис- 
торијским реминисценцијама и светом интиме, бола и цатње. На богатој 
изрезбареној народној лексици, оцлемењеној узвишеним звуком маке- 
донске медодике, на носталгичном везу народне тужбалице и на фрескама 
тешке историјске судбине македонског народа, Конески је изузетном 
духовном радозналошку и културом створио особену лирику, једно- 


ставног израза а цунокрвног садржаја и облика графбеног на меби тра- 
диционалног и савременог. 


У првој етапи послератне македонске поезије по родојубивим 
и уметничким вредностима издваја се „Тешкошо“ Б. Конеског, поред 
„Пвешова“ С. Јаневског, „Очију“ Аца Шопова и „„Рашеле“ Гога Иванов- 
ског. Вен у збирци Б. Конеског „Земјата и њубовша“, цоред изразито 
родоњубивих тема наговештава се клима црисних интимнијих тонова. 


Касније Бе Конески исповеднолирску поезију издашно да прожима све- 
жим мисаоним продорима. 


На традицију македонске баладе у којој је кондензовано лирско, 
еџско и драмско („Ленка“, „Балада за нецознатиот“ Косте Рацина) 
надовезују се цесме Б. Конеског „Масшои““, „Болен Дојчин“, „Сончева 
колона“. У посми „Моси“, штампаној 1945, поред мотива обнове и из3- 
традње наше земње, средишњи мотив изградње моста везан је за жртве 
које се уграбују У његове темоње цопут наше народне цесме „Зидање 
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Скадра“: ту је са градитењима отац младог борца који је погинуо сире- 
чавајуКи непријатењско рушење моста: 


„Крв в темел легнал. А таква зграда 
ни век ја руши, ни" бура ја ништи“. 


У њој је приметна фолклорна основа. 


У избору „Поезије“ 1967, у белешкама (стр. 229), Конески објаш- 
њава да су ове песме узете из једног старог нотеса који се случајно нашао 
код књижевника Влада Малеског, а настале су за време рата од 1941-- 
1945. У том првом лирском цикдусу преовлаќују исповедно-романтични 
тонови, меланхолична усамњеност, месечина и сребро звездано, ромон 
мелодијско-ритмични народне македонске песме. 


У првој ењизи Конеског у поеми „Мостот“ (1945), као и збирци 
песама „Земјата и њубовша“ (1948) преовлафује колективни занос и мо- 
тиви социјалистичке изградње. Све пропратне појаве и нагласци у овој 
Цоезији карактеристични су уопште у југословенској послератној поезији: 
повишен цатос и градитењски занос у родоњубивој и ангажованој пес- 
ми. Натпцросечне димензије оптимизма, хиперболизација мотива који 


су утилитарно-прагматично остварени карактеришу ову фазу поетског 
рада Б. Конеског. 


Збирка „Земјата и њубовша“ почиње родоњубивом цесмом „Теш- 
кошо“, једној од најцознатијих Конескових песама. Народно македонско 
коло тешкото исказује инстинктивну песникову приврженост народу и 
македонској земњи. У овој песми је македонска историја, трновита 
прошлост и пустош и крв и све је то исказано гомало у подигнутом 
тону, психолошки мотивисаном цатосу родоубња. У поеми „Ракување“ 
из збирке „Песни“ Конески се ослобафја метричких схема, утврфјене 
версификације и у слободном стиху остварује кроз прицоведне тонове 
драмски садржај на лирски начин. Лирскоисповедни свет добија у суп- 
тилности, у музичколиковиој сугестији. Циклус „Стерна“ штампан 
у другом издању „ЗВезилке“ (1961) опцева митске симболе и народна пре- 
дања (Болен Дојчин, Стерна). Богат је метафорички цодтекст „Стиерне“ 
урањање У нагонске силе у човеку, у његов нагон самоодржања и опстан- 
ка. У „фБолном Дојчину“ који је прожет митским, легендарним, искон- 
ским и вечним, контемилативно је песник осавременио мит о Антеју 
И његовој снази немерњивој инсистирајуви на лирским снажним бојама, 
за разгику од епских замаха истоимене народне песме. Једноставне струк- 
туре, „Заииси“ су богати асоцијативно, задиру у егзистенцијалне проб- 
леме човека. Ова исповедно-интимна лирика, писана у стиху и прози, 
контемплативна је у сржи, јер се у њој изражава богато цпесниково ис- 
куство од секања на детињство до нових и најсавременијих тренутака 
који се блиставо испрецлибу. 


Конески не пише дарцурлартистички оќисне Цесме за. себе, јер је 
у његовој цоезији сваки пејзаж -- „једно душевно стање“. Душевни 
" трецтаји, топла осебања, евокације секања на младост проткани су жи- 
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чописношку израза и складним дескриптивним елементима тако да се 
његов исповедни лиризам изражава превасходно у пиктуралности и му- 
зикалности, архитектоници и фактури свеједно да ли је у верлибрис- 
тичком облику или везаном стиху. Најбоње песме Конескове, углавном, 
су у везаном стиху као што су „Тешкото“, „Везилка“, „Девственици“ и 
„Сусрет за Жинзифовом“, „Сунчева колона“. У ред лепих песама У 
везаном стиху је и цесма „Калемегдан“, која ѓу прецеву Р. Зоговина) 
одзвања искрено, полетно и музикално. Оживњавање успомена песни- 
кових, када му се душа са спокојством слива, аутентично је: 


„Све тици бива сваки корак хода, 

и као шалас, мој се живош слива 

с ришмом ових Шихих и широких вода, 

с дахам сумрака што мирно уснива. 

И сам сам Шалас ша прсишче лако, (тодвукао В. В.) 
пњуска, захучи, смирује се, Бари, 

и мада га неврат вуче својим мраком, 

он ицак добро зна суштину ствари. 


ја течем, течем... И кораке сроје 

на обали чујем као да их сањам; 

ја сам студен талас од кацњица спојен 
и тонем као и песма потања. 

И само жалим јер спомена немам 
који Бе у свести да те лепше роде 

но ломни ритам овог хода нема, 

но шапутање ове тихе воде“. 


Најпре у поребењу („и као талас мој се живот слива“), а затим у 
рерсонификацији („и сам сам талас“). Конески поетски и дијалектички 
дедотворно оцева, неумитност протицања живота. Ламартиновска драж 
непцролазног „Језера“ у сублимном трансформисаном виду на неки на- 
чин је присутан у овој песми. Неоромантичне особености се очитују у 
мелодичности и живоцисности израза, у особеном ритму и колориту, 
у носталгично-елегичном призвуку и ароми. И ова је песма доказ уз- 
вишеног споја патине романтичног и свежине савременог песничког из- 
раза, што Конески знатно користи у још неким усцелим песмама. То 
је нарочито успешно цостизао у такозваним лескриптивним песмама, 
које скоро по правилу нису исктњучиво артистички декоративне. 

У топлој песми „Самац Јелен“ дескрицција се уклапа у основну 
човекоњубиву цоруку и мисаоно ткиво егзистенцијалних цитања: 


„И неќе за више домамити у стадо 

витке кешуте звоњавом пацака сребрнастом. 
Његови се рогови зацлибу у гракама 

кад се усуди да игра, ноќу, 

кад упркос свему гледа месечину, -- 

да затим осети још веќу бесмисленост битисања, 
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Ад? он ицак мора да живи, 
да као извор тече, 
све док не цоклекне -- не у сан него у смрт -- 
на десно своје колено“. 
(препев: Р. Зоговив) 


У „Планини“ цесник цева да би један слој на души турцијом стру- 
гао, скилао га као лишај на стени. Ништа не лечи, само нас све свлачи 
до изворишта нашег бола, а у песми „Из воза“ јавњају се давни предели 
детињства („плачу за мном оне џланине тамо“), али га на друга места 
одводи живот. 

Патријархалном добротом и Ааа Вако одише цесма О сша- 
рици која преде неме речи поваздан, а увече, када оду жене кубама, 4 
помрчина благо дише у уличици, шркипне реза на капији зарбалим гла- 
сом „Добро вече“. 

Као сузе и мелемне тишине капњу Конескове цесме у прози, У 
којима. су дошли непосредно до израза суптилни лирски тонови. 


У Јубавној песми у прози „Мајска ноќ“ Конески каже: „Као суза 
капње ова пјесма. Шапрем име њено, сам сам изненајен колико сам за- 
несен. А само ме ове ноби ужасна крајња самока бестјелесним. дланом 
додирује“. 


У неоромантичној сетној песми у прози „Ружа“ песник изниБује 
танану преју тишине и самоќе као и у претходној песми. На оштром ја- 
нуарском ветру извија се крвени цвет руже месечарке под песниковим 
прозором. Онако безнадежан, он је ицак стварност, а песник је сребан 
што може да га гледа и прича о њему. 


Песма у прози „Дивња крушка“ је елегија о цпосеченој дивњој 
крушци и њеној изузетној жЖивотној снази: „„Првог пролеќа сакато стаб- 
ло пусти младице негдје чак при врху. Пробе вријеме. Сад је опет про- 
њеќе и сад јасно видим како смрт парализује оно што је ово живо тиједо 
везивало за земњу и њене сокове. Гранчица више при врху нема. Тамо 
век сокови не струје и не обавња се чуло преображаја. Само при дну 
сироти потамњеди пањ још даје знаке живота. Све му постаје свеједно, 
Понеки листак зазеленио. Све друго је уклијештио камени заборав“. 


Аутобиографски елементи успешно су поетски транспоновани 
у ову цоетску прозу. Контемплација и зрела емпирија с јаким фон- 
дом доживњености уткивају се Уу особену лирски трепетну прозу, 
којом и мисаоно и емоционално цесник проширује песнички простор. 
Не инсистирајуви. превасходно на артистичкој одредници, цосебно 
речито песнички говори о човековој судбини и егзистенцији у одрефеним 
медитативним значењским равнима. И песма „Просјаци“ можда у нај- 
веќој мери цоказује искуствену зрелост, горчину старости и разумну 
скепсу као њену пропратну цојаву: „И тако, мучно, најзад постасмо 
свјесни да је за нас, који век нагло старимо, њубав толико скупоцјена, 
да нема наде да уопште може да нам припадне, ако смо је веБ једном 


Лирика Блажета Конеског 2771 


изгубили или је никад ни срели нијесмо. Ми чак и од дјеце своје морамо 
мало наклоности просити, блажи осмијех, мрвицу више пажње, цисам- 
це интимније интокирано -- ми постајемо просјаци убави. Хватамо 
себе како у мислима пожелимо да застанемо на углу, предвече, док се 
пале излози, и док убрзано пролазе Јуди. Надамо се сусрету, игко је, 
то сасвим илузорна нада“. (Превод и препев с македонског: Сретен 
Перовид). 

Богатство садржаја и облика Конескове лирике допире непос- 
редно до нас бидо у прози, везаном или слободном стиху, песме као из- 
брушени медањони непродазног сјаја. Неисцрпни у лирској осетњивос- 
ти, мањи број његових песама је танушна лецршавост, без његових 
проверених и осведочених лирских својстава. То су местимични падови 
у појединим песмама или ретко -- то су поједине усамњене песме које 
битно не утичу на општи утисак о Конесковој изузетној поезији и стога 
се на њима небемо задржавати, ни цомињати их. 

Пантеистичка је песма, милозвучна и живописна, у заносу пред 
чаролијама природе „Молишва“ (препев Р. Зоговиба): 


„Да побеш нобу у шуму, 
да пробеш тајно честом, 


у тиху поноЦ да стигнеш 
на оно знано место. 


Вито, дрхтаво борје, 
У само небо стиже, 
и бујна сањива трава 
опојвим дахом дише. 


Не може да трци више 
срце што кици лудо, 

с криком Беш да се бациш 
на земњу снажно и луто. 


Земњо, радости хоБе 
момачке груди и руке. 
Лечи ме, лечи ме, земњо, 
од мутног врења и туге“. 


Песникова „Молишба“ је надахнута песма, лежај за убав према 
прироли и домовини, школка нежности за бисере природних осмеха, 
гнездо за молитву дрхтавом борју, дојка небеска и земајска за пес- 
никова надања и мелеме од „мутног врења и туге“. 


Сва е цпантеистичка, разлистала „Песма лоза у виноѓрадима на 
Водну“: 


„Разастирамо ли по месецу сенке 
кад нема никог ла нас изненади, 

то није да свици разметњиво светле, 
то је -- да би било лепо. 


278 Владета Вуковин 


Јесмо ли цокорне рукама воБбгра 
што нам крешу гране, а мазе ластаре, 
то није да родимо гроздова и вина 
то је -- да би било лепо. 


Чудне смо ми... 

Ко почне да нас схвата, -- 
земња му цостаје све ближа, 
њуди све улањенији“. 


И цесма о хризантеми „Струмичица“ успоставња присан додир 
чесников с природом. 

У нежној цесми „Ифра с дјешешом“ остварена је у правом смислу 
присна веза оца и детета, убав без патетике и наивне поучителности. 
Отац цесник жали што сивидо пада као пепењави плашт на спомен деч- 
јих дана и игара. Дете се смеје попут сребра, као изворчин када потече 
изазовна игра с прстибкима на ногицама. 

На крају цесме (коју је превео Сретен ПеровиБ) поручује сину 
да за све мрачно на свету има свога оца осмех и с њим један несмире- 
ни грч: „У ту игру свако цо нешто улаже: да смијех и туга загрњај убла- 
же“. Очева уверавања су за сина тврбава за његову постојаност, кула 
светиња 32, дечије лаЌе на пучини. Ненаметњива присност и искрена бриж- 
ност према сину неодојиво избијају из сваког стиха ове сординирано 
тихе песме-игре. Нигде у њој неБемо наќи звекетави поучителни вер- 
бализгм и крупнореку морализаторску фразеологију, те је зато својеврс- 
на у свом жанру и на одребени начин незаобилазна у македонској ли- 
рици. 

„Болен Дојчин“ када је био у нацону снаге, пао је „као воБка коју 
сломи род“. Лежи бодестан девет година не осебајуви своје зглобове. 
Осеба ла му ниче кроз кости трава у којој се присојкиње легу: 


„Непозната жено, једина на свету, 
сестро и мајко, страдалнице тешка, 
ти што бол осетиш до окамењења, 
доби, сестро златна, скури убувуле моје кости, не грози се, 
састави ме, стегни ме с триста лаката добра платна, 
прозбори тихо а без плача, исправи ме, 
а научи ме да опет проходам, мајко, 
дај ми у руке балчак мача 
да убијем Црнг Араџина. 
Да умрем“. 


Велики и значајни ликови македонске историје, културе к дога- 
Баји (Крањевив Марко, Гоце Делчев и Илинденски устанак (1903), Гри- 
гор Прличев, Рајко Жинзифов, Никола Вапцаров, Коста Рацин, Коле 
Неделковски, наша социјалистичка револуција, народноослободилачки 
рат и социјалистичка изградња), инспиративне су теме Конескове цпое- 
зије. У њима је налазио не само обележајне ознаке ових ликова у одре- 
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фбеном времену -- простору, вев нека битна подстицајна изворишта за 
самосвојна поетска ткањег и медитативно-лирске набоје. 

КрањевиБ Марко није само често обрабивен у наши. народним 
песмама, у којима је народни певач у непролазним гусларским визијама 
вајао истиноњубиви и правдоњубиви лик овог легендарног народног 
јунака, његову неустрашивост, борбеност, снагу, хероизам. За разлику 
од наших народних цевача, коги су лик Марков у многим ситуацијама 
хиперболисали и идеализовали, Конески -- и поред одребених консти- 
тутивних елемената легенди о Крањевињу Марку -- тежи за његовом 
демистификацијом, што не значи и дехероизацијом. Дегатетизација је 
пре метна нарочито у „Одузимању снаге“, као што су његове Јњудске 
особине дошле до изражаја и у „Стерни“ и „Марковом манастиру“. 


Конескови стихови о Крањевиву Марку показују савремени цоет- 
ски приступ овом легендарном јунаку. Конескова поетска обрада је 
изван уобичајене традиционалистичке схематичности и шаблона. 


За разлику од стихова посвебених лику Крањевира Марка, који 
су у слободвом стиху, песме посвебене Гоце Делчеву, Глигору Прличе- 
ву и Рајку Жинзифову претежно су у везаном стиху. Одликују се рево- 
луционарношку, реским звуком борбености, морглног стоицизма и 
самоодрицања. Навешкемо знатан број стихова у којима се очитујс и 
илуструје херојска борба македонских првака за слободу и националну 
културу. 

Легендарним херојиха Илинденског устанка (1903) Гоцу Дел- 
чеву, Перу Тошеву и Даму Груеву посвебује сонет „„Дјевсшбеници“ (пре- 
пев Сретена Перовиќа) чије терцине одзвањају мушки: 


„И опрашта се у сновима само -- 
хитајуви оном цотоњем јеку, 
куршуму што више срце нали тамом. 


Врела жеб ни у сну не би охлаќена, 
не схватисте да сте у здочестом вијеку -- 
ни колико може да увриједи жена“. 


Умник и друштвени делатник, песник који својим цесничким ан- 
гажовањем и делом очовечује свет, Конески је у поеми опевао Жинзи- 
фова, који је био у македонској култури „орач цустих њива“ знајуви 
да није нити може бити само име „у прашњивом тому“, „дист цожутео 
из библиотека“. Иако је живот Рајка Жинзифова прошао без радости, 
остварен је његов рујев сан, а његова се убав и племенити идеали ос- 
тварују плодотворно у нашем културном животу и стварности. 


Из циклуса „Од старист ношес“ (1941-1945) је „Песнаша на 
зашверницаша“ у којој је и овај рембрантовски загасито сиви колорит: 


„Зошто уште, сенко темна, 
во уручен идеш час, 
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од сон надеж да ми земеш 
за слобода и за спас?“ 


У збирци „Земјата и њубовша“ налази се „Песната“ у духу народне 
макелонске цесме и рациновске традиције песничког ритма и келдодије: 


„Кога ќе цесна запееш, 
роса ми роси на срце -- 
заш ме е мило за него, 
за неговото јунаштво, 
зашт не е Стојан згинат 
на тланиник дома седејќи 
туку е Стојан загинат 
крвава борба водејќи“. 


У дијалогу планине Караорман и Славеј планине у народном 
(епском) десетерцу Караорман тугује за невестом што су је Турци по- 
губили и за младом партизанком која је цогинула у борби. Славеј 
цланина овако одговара: 


„Караорман, брате поголемо, 
немој толку тага да тагуваш. 

Ти погледај дробни звезди над нас, 
тоа ми се нивните очи. 

Ти наслушај извир кај извира, 

тоа ми е нивното зборвење. 

Ти мирисни трева ка мириса, 

ка мириса смилот и ковидот, 

тоа ми е нивната душа 


Балада „Сунчева калона“ је једна од најпотреснијих, драмски 
снажно интонирана у македонској и југословенској цоезији с тематиком 
НОР-а, придружује се сазвежбу познатих балада „Јесма мршвих 
пролешера“ и „Гроб у жишу“ Б. ВопиБа, „Крвава бајка“ Д. Максимовив, 
песмама В. Назора, И. Г. Ковачина и других. Мајчино херојско држа- 
ње, када је прецознала на прилепском тргу мртвог сина, а као ждрал 
„тоне у небо уз тихи јад“, уздиже је у ред знаменитих ликова мајки из 
НОР-а, КуленовиБеве, Попиќеве, Назорове. Њена евокација себања на 
погинулог сина цартизана је топла и присна: види га у колони царти- 
зана како стиже на планински врхунац, док је доле плаветнило долина. 
Њен син партизан корача укорак са сунцем које је „на челу колоне“. 
Са успелом симболиком самопрегора, моралног стоицизма, жидаве 
отцорности и непокорности Конески оцева партизанску сунчеву колону;, 
која је носилац слободе и правдоњубивости. Стихови теку природно 
надовезујуви се један на други, поникли из истог кристалног душевног 
изворишта, те зато имају ненаметњиви развојни лук емоционалности. 
У дирски трепетном наративном току одвија се драматично цут сун- 
чеве партизанске колоне. Магнетизам овакве инспиративне чаролије 
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дошао је у прецознатњивим и постојаним набојем песникове свести. У 
Конесковој лирици и с оваквом тематиком местимично се функционал- 
но испреплиќку стварно и маштовито, јер је његова лирска осетливост 
особена цо кладеначкој чистоти вокације. 


„Сунчева колона“ није врхунска тема Б. Конескор по уметничком 
досегу, али импресионира непосредношБу израза, комуникативношбу 
и полетним акцентима борбености и хероизма. Моралдни примери из 
ове поеме занимњиви су за обраду наставно-методских садржаја у шко- 
дама, јер су у васпитно-етичком смислу веома подстицајни и потребни. 


У поеми „Руковање““ шум крви је у венама цесника Рацина као 
шум црвених узбурканих језера домовике. Ту је њена цорука да се не 
закопавамо у жабокречину млаких душа и колебњиваца: „Сунце сам 
-- рабање хобу, слободу тражим --- извојујте је!“ Домовина налаже 
таласање слободе да се пренесе преко планина и равница оданост и 
храброст, „верност мртвима по раскрифима нашим, самима собом, 
да смисао најзад обрете -- жртва“. 

Заклињуви се на верност према домовини, Неделковски поручује 
да би у судњем часу за убав њену стајао испред смрти гледајуви је у 
зеницу. Замишња лецоте домовине и бистру воду у девојачкој шаци: 


1Д. Митрев у свом поговору У основи боезије рефлексија цесника са срцем 
(Б. Конески: Џесме, избор и поговор Д. Митрев, превод и препев Р. Зоговии, На- 
родна књита, Београд, стр. 182) каже да се савременим третманом патриотског од- 
ликује песма. „Руковање“, која је „композицијски најкомпликованија лирска песма у 
македонској поезији, јер поред изразито лирског профила садржи и прозно-белетрис- 
тичке и драмске елементе. То је песма лирске романтике са честим обележјима нај- 
реалистичкијах текстова. У њој нема мање сентенција него идеја и концепција које се 
мебусобно укрштају плетуќи тиме композицију мајсторски организоване структуре. 
Све је то у редоследу динамичке лирске радње, уклопњено У једну пунокрвну и бога- 
ту метафоричност (...) А оно што је најбитније за лиричара Конеског -- мов одухо- 
творења -- овде достиже свој врхунац, пуним гласом одзвања у атмосфери активи- 
ране и актуелизиране животности и тиме представња образац једне истинске модерне 
поезије“. 

А. Спасов у књизи „Истражувања и коментари (,„,Култура“, Скопје, 1977, 
У раду ,„Книжевното творештво на Блаже Конески“, стр. 283- 284) тачно оцењује 
лирику Б. Конеског „силно акцентираното настојување да се доведат емоционалните 
и интелектуалните инспирации кон изразито хармоничен сооднос, кон животното 
интензивно заемно дополнување и прелевање (...) 

... Во својата изразита аверзија кон плитката и конвенционална украсеност, 
оваа поезија не само што не ја осиромашува сликовитоста на изразот, ами напротив --- 
дејставува токму современо, модерно, продирајќи во се понови експресивни предели, 
"спротивставувајќи му се на традиционалистичкото разбирање за образноста на 
поетскиот збор. Зад „неукрасените“ зборови е скриена длабока мисловност која цврс- 
то ја организира внатрешната едноставност на сликата, импресивно се чувствува и 
сугерира една рафинирана сензибилност“. 

Милан Гурчинов у књизи Кришички сведовшиа (,„,Култура“, Скопје, 
1976, у раду „,Оглед за македонската поезија““, стр. 285---286), такобе потврбује високе 
вредности поезије Б. Конеског: ,„Урамнотежена и хармонична, без неосновани ди- 
тресии и своеглавни осцилации, поетската мисла на Конески завлегува и во сферите 
на рефлексивното и во пределите на интимното и во просторите на едно евокативно 
обраќање кон историјата во кое современото се преплетува и довикува со прастарото 
и митското. Во секој од овие текови поезијата на Б. Конески донесува драгоцен 
остварување“. 
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„вода је она поезија сама, ади ако је не цопије жедно срце човека // цо- 
пиќе је жедно сунчево срце // или земња --- капњу цо капњу. // Ах, вода 
је она само тренутак // који је скуцио све од светлости, свежине и лецоте 
у једној шаци // и који са свом леџотом гине“ (подвукао В. В.). 


Рацин истиче блискост мисли с Неделковским налазеќи живо- 
творну струју поезије која тече од срца до срца, „толико срца кодико 
народ чине“. Та ширина срца се прелива у многе водоцаде, у дијалек- 
тичку спрегу старих и младих. Наглашава да су кренули у револуцију 
да живу воду захвате, у срце њуди да умију кладенац цоезије, која на 
буну диже нацабен македонски народ цоручујуви да треба да буду 
духом троструко снажнији да би домовина први смисао и први слободан 
облик дали као песници-буревесници. 


Неделковски у дијалогу с Рацином наглашава да им се душе пре- 
ливају као таласи на језеру, знајуби за чин свесне жртве и жалеќи оне 
који су прошли и који се у беспубу губе „као ждралови с криком у мрк- 
лој зимској ноќи“. 


Песма „Гешкошо“ је симболична и цојмовно и садржински више- 
значна“. Џлени музичким ефектима: писак зурни, тутањ гоча као под- 
земна јека, а кад грмне бубањ -- муња засија из ока. Када се оро шШешко- 


ЗИ Радомир Ивановивц на примеру песме Тешкошо истиче све ове осо- 
бине лирике Б. Конеског у огледу Медитација о свешу и дијалор са собом („Портрети 
македонских писаца“ („Обод“, Цетиње, 1975, стр. 34-35): „Тешкото“ има сложену 
структуру и вишеслојност значења. Она је по књижевнотеоријској класификацији 
песма са социјалним садржајем, рефлексивна и родоњубива у исти мах, али је, у ис- 
тој мери, исповедна, интимистичка, јер носи непосредан ауторов печат, изражен у 
лирском штимунгу јаких и трепетних емоција. 

Ритам цесме има често променњиву амплитуду. Она се изражава првенствено 
визуелним детањима, а напоредо са њима, У другом плану песме, тихо, а чујно и нео- 
доњиво, паралелно са њима, теку музичке представе. Као што је то карактеристично 
за симболику покрета (у кореографији) ове необичне македонске народне игре, У ње- 
ној новој симболици, згуснуто је, у гесту и покрету, оно што се деценијама и вековима 
није могло другачије до цокретом исказати“. 


Отшштечовечанско и ванвременско сублимно се спајају у поезији Б. Конеског 
са савременим и историјским темама, те је зато тачно миштњење Душка Нанев- 
ског (предговор у антологији Црниош славеј, „Култура“, Скопње, 1979, стр. 12): 
„Неговото највисоко откритие е книгата „Везилка“ (1955), каде до таа муза на маке- 
донската уметност постави едно генерално прашање: ,„Везилке, кажи како да се роди / 
проста и строга македонска песна“ што најде резонанса во сета македонска поезија. 
А со одговорот на Везилката: „Два конца парај од срцето драги / едниот црн е другиот 
црвен“, ја посочи врската со македонскиот прно-црвен мотив, двете судбински бои, 
на мракот и крвта, на тагата и копнежот. Таа врска ја продлабочи во дополнетото 
издание на „Везилка“ (1961), со продор кон митот и легендата: во песната „Стерна“ 
изрази спонтан страв од отворање на непознати сили и во овој модерен век, во ,„Од- 
земање на силата“, на легендата за одземање на силата на митскиот јунак Крали 
Марко и даде смисла на модерна пресметка на човека со бога, во напор да го надвиши, 
а. во песната „Болен Дојчин““, овој најмистериозен јунак од народната епика се открива 
и како најголем рицар против смртта во поезијата. Од продорот во таа посока 
почна и процесот на големата симбиоза што потоа го оствари плејадата македонски 
поети (...) А во книгата „Записи“ (1974), таа мала книга, со длабоки судбински ре- 
зонанси, во јасен и очигледен стил на големите пости, допира до поривот што избива 
во песна моќта на кобењето со мислата и ирационалната сила на зборот, со мудра 
порака: не да се мисли, туку да се сети вкусот на животот“. 
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шо зањулња, земња се заврти као да се брегови из темења затресу. У 
колу шуми говор наших река, звижди ветар, шапБу жита жењна кише. 
У њему је срце патничког македонског народа, песма, о слободи, али и 
песма о сужањству, јер „мрачна су времена игралиште њино (играча -- 
прим В. В.) и њина свирка -- звечање синџира“. Помињу се времена -- 
невремена: „ко Бе реч да њабе за дивњаштва ваша, над крењу ограшја“. 
Пред крај ове полетне и надахнуте песме Конески пева о социјалистичкој 
нашој револуцији и НОР-у: 


„Зањуња се оро кроз крв и кроз огањ, 
и цоклик се зачу из тутња и дима -- 
поведе се хитра бутновничка нога 

по свим родним тлима. 


О тешкото! Када у сред наших села, 

у слободи најзад, тешко оро видим, 

зар је чудно што ми кацне суза врела, 
зар је чудно што ми тугом срце бриди! 
Из вековног ропства, мој народе, хиташ, 
ал" у срцу носиш дар здатан и богат. 
Трицут ќе виши бити род твог жита 

и живота твога!“ 


Доживњавајуви песму као медијум живота, Конески је у песми 
„Тешкошо“ остварио први дијалог са македонском стварношфу: ис- 
торијом, прошлошку и савременопфу, фолклором, музиком, цлесом. 
Џесник модерне вокације, Конески зрачи светлошку стиха, зрелошиу 
искуства, мудрошву којом је ходочастио по митовима и легендама- 
историји, временима прошлим и садашњим. Знао је да оживи дик бола- 
ног Дојчина као ватрену цтицу феникса из пепела предања, знао је да У 
ритму тешког ора (тешкото) васкрсне кораке историје и плес који до- 
чарава ход времена и историјске прекретничке тренутке македонског 
народа, његов мукотрини пут кроз таму ропства до слободе. 


Осмишњавојуви свет легенди и митова, народног веза, музик: и 
плеса, Конески је у својим цесмама откривао дубоке слојеве значења. 
То су песме кристализоване народне емпирије и у њима је профил духа 
македонске историје, естетско-етичка вертикала, срж основних тежњи 
македонског народа у отцору вековним завојевачима, симболима снаге 
и неустрашивости Крањевиња Марка, мисли Григора Прличева, Рајка 
Жинзифова, народне легенде исказане модерним песничким језиком. 
Ту је фрескосликарство анјела из Свете Софије који има изузетну екс- 
пресивност, резбарство, народно оро тешкото са бубњем и зурлом, 
ритам и народна мелодија. 
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Суптилни су везови народне душе у „Везилки“, у којој Конески 
пише о смислу цоетике, егвзистенцијалним питањима песме, о њеним 
сржним значењима и цорукама. Инсистирајуви на осебајним одред- 
ницама, а не церебрално-рационалистичким, синтетизује основне вред- 
ности македонске песме. У њој је умност пречистач бујних осекања које 
су у овој програмској цесми у естетској сразмери с општењулским и 
родоњубивим чиниоцима. У изузетној живописности и музикадности 
„Везилка“ је спонтани разговор с душом македонске песме, македонском. 
историјом, прошлошбу и савременошју, богата естетска вертикала -- 
порука за будубвност. 


ДИМИТРИЈЕ ВУЧЕНОВ (Београд) 
МИЛЕ ПАВЛОВИН--КРПА И ЊЕГОВ „ГЛАСНИК“ 


Живот човека појединца најчеифе није параметар за дужи ток 
историје јер се он претвара одмах, или мало касније, У епизоду са зна- 
чењем које ова има према главном току радње. Па ицак, један дуг њуд- 
ски живот пружа епизоди бар разноликија „светла“, боје, ароме, окус 
и укус. У случајевима сриских књижевника, ове „епизоде“ најчешке су 
осветњене само једним „светлом“, имају, веома често, семо једну боју, 
арому, окус и укус јер њихови животи трају на кратком делу тока ис- 
торија („главног догабата“, „главне радње“). Изузетака је мало. 

Један од ретко дуговеких сриских цисаца, новинара, јавних друшт- 
вених и подитичких радника био је Миле (цо Протоколу робених и крш- 
тених: Милорад) ПавловиВ (1865--1957), широко познат по надимку 
Милг Крца, чије је трајање у животу, ма колико да је било дуго, данас 
такоќе једна вев скоро заборавњена „ецизоде“ у токовима што чине ис- 
торију једнога народа, његовог друштвеног, културног и уошите јав- 
ног живота. 

Робен под владом Михаида Обреновира, живвео је под владавином 
још два Обреновиќа и три Караборбевија и под три-четири намесништва, 
дочекао да проживи више од једне деценије у новој Југославији. Током 
свог 92-годишњег живота био је „сведок“ историје Србијине, а деди- 
мично и учесник у њеним токовима и променама тих токова. Његов 
немир, или и немирење, учинили су да је два пута цо годину дана, или 
нешто мало више, био „уцисан“ мебу становнике пожаревачке казнионе. 
У животу је с лакоКом прелазио под притиском сцоњашних околности 
од гимназијске катедре за редакцијски сто или у уредничку фотењу, 
а. са ове на оптуженичку клуцу и узничку цостењу. Без устручавања и 
страха отишао је из Београда у Беч 1909. године да се тамо цојави као 
један од важних сведока на велеиздајничком или Фридјунговом цроцесу, 
ризикујуви да га аустријске вдасти затворе. Страстан радикад, искрено 
је пријатењевао са Стеваном Сремцем и неким другим од оних чланова 
цознате београдске уметничке боемије с краја прошлог и почетка овога 
века који су били с друге стране политичке барикаде. 

Непрестано у покрету, ношен неком динамиком која иначе баши 
није била много својствена појединцима у том тадашњем сриском друшт- 
ву, на том степену развитка и у тадашњим приликама, Павловиќ је цо- 
казивао и стваралачку динамику и самоувереност у сопствену вредност 
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пишуви песме, приче, цртице, цутоцисе, биографије, епиграме, анег- 
доте, поезију и прозу за децу, преводеќи у стиху и прози, махом са не- 
мачког, али не и само са тога језика, пишубви новинске чланке и цолемике 
-- а остајуви сасвим у своме времену, врелношку везан и ограничен само 
за њега, сем, можда, неким својим анегдотама и биографијама, па и 
то је цитање колико и докле. Својим јавним радом и својим стварањем 
Миле ПавловиБ није иза себе оставио дубњи траг на који ве не би пао 
прах заборава, па му и дело, као и живот, личи на оне епизоде које се 
после прочитаног дела најцре заборавњају. 


Но Миле ПавловиБ био би вредан проучавања с једне друге стра“ 
не: и као друштвен и као психолошки феномен. Отворен комуникацији 
с околином, са средином, са њудима блиским као и са противницима, 
као човек са неком непресушном потребом за усменом комуникацијом. 
Он се у њој богатио, али још више трошио и, кад то не би звучадо банал- 
но, могло би се реби: празнио. Сав екстровертан, јасан другима, увек 
је мислио да су и други јасни њему. Та усмена комуникативност и та 
окренутост усменој комуникацији, затим једним. делом живота новинар- 
ска професија са њеном дневном „ажурношбу“ и „актуелношБу“ и са 
њеном „збињом“ да је баш тај дан врхунац свега збивања (а то се у тој 
професији понавња сваки дан, с привидом да има важних и неважних 
дана) као да је морало сиромашити његову књижевну инспирацију -- ако 
је такве било --и онда, дање, књижевно стварање, реализацију, чинило 
ка мање осетњивим за цоетске суптидности и естетске вредности, 34 
стваралачку „муку“, давале му мање слуха за нов израз, чак за његову 
потребу, за нов начин исказа, за нов сенизибилитет, за нов обрт, за ос- 
добојење од клишеа, што га је водидо коришбењу и примени стереоти- 
ције у исказу и стварању. 


Појава ова сама је собом вредна проучавања, а. посебно као со“ 
цијални и психолошки феномен. Но овде Бе то бити оставено по стра- 
ни. Неќе се у средиште ставити ни његов књижевни рад у целини, ни 
његов новинарски рад: ни онда када је он сам био покретач, власник и 
уредник неких новина, ни онда када га његова политичка странка ан- 
гажује као сарадника или као уредника својих гласила. ИздвојиВемо 
само једну од његових многобројних лелатности, урејивање књижевног 
диста --- Гласника за забаву и науку. Разлог томе јеколико у листу самом, 
још више у књижевним приликама и књижевном животу тадашњем, 
које бисмо хтели осветлити мало потпунијим светлом. Овај лист се, 
наиме, јавњау доба које бисмо могли назвати: време када су 
књижевни часописи „умирали“. 


Ненаписана, али бар донекле проучена историја сриске књижевне 
цериодике показује да су књижевне епохе, а често у њима и поједини 
књижевни покрети имали своје часописс. Они су се рабали, расли и уми- 
рали са епохом репрезентујуви је некад комилементарније, свестраније, 
а некад, посебно кад су били повезани са неким књижевним. покретом, 
уже, а програмски ортодоксније. Са сменом епохе, или бар приближно 
с њом, дотадашњи часописи гасили су се и „умирали“ заједно с епохом, 
да би уступали место новим књижевним часописима, гласилима епохе 
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која је наступала. Али настајале су и ецохе прелаза некад, коегзистирања 
старог и новог, ади се то остваривало обично у новим часописима. Епо- 
хе су, лакле,имале своје часописе који су их представњали потцуније 
и доследније или мање потцуно и мање доследно. Јасној прегледности 
ове синхроности смене епоха и смене књижевних часоциса оцире се и 
„смета“ само Лешинис Машице сриске. Но као што у граматици правило 
има своје изузетке, али правило зато ипак важи, зашто тако не би сме- 
ло бити и у овом случају. Зато, и поред примера Лешоќиса Меишце сри- 
ске, који оспорава наш закњучак својим трајањем не у једној ецохи, у 
јелном времену, него у епохама, у временима, остали бисмо при зак- 
њучку да су се у првих сто и цедесет година српске цериодике (1768--1918) 
са јавњањем књижевних епоха. јавњали И њихови часописи, а да су њи- 
ховим „умирањем“, „умирали“ и они. 


Да се не врабамо сувише уназад поменули бисмо да су епоху 
Уједињене омладине српске и књижевног романтизма представњали 
часоциси: Даница, Вила, Машица, Млада Србадија и јо неки други, 
мање познати и мање значајни, да су покрет Светозара Марковиба 
представњали, у области књижевности, часописи Рад и Стража и још 
неки. Итд. Од 1875. године отприлике, књижевни живот обележавају, 
као нека врста централних књижевних часоциса: Одаџбина у Београду 
(1875-1892, с прекидима), а Јавор у Новом Саду (1874-1892, да би 
1893, био учињен покушај с преношењем његовим у Земун, где је престао 
са издажењем) и Стражилово, такоје у Новом Саду (1885---1888, затим 
се фузионише са Јавором, да се 1892-1894 јави опет самостално). Да- 
леко од српског етничког поднебња од 1876-1881 траје Сриска зора у 
Бечу. Ови часописи обележавају и репрезентују српски књижевни живот 
током непуне две деценије, епоху која је у нашим историјама књижев- 
ности доста одлучно и прилично изричито обележена као епоха реадиз- 
ма, а у којој је књижевни живот, судеби бар по овим часописима, из- 
гледао нешто друкчије. У њима је напоредно трајала ецоха претходног 
књижевног стила, романтичног, поред доследног реалистичког стварања. 
Или је то било још сложеније, па је било и доста деда где су се две школе 
у организму једног те истог књижевног дела прецлитале, мешале, чак 
прожимале. Судеби по часописима, дакле, била је то епоха толеранције, 


епоха напоредног живњења реалистичког, полуреалистичког и роман- 
ТИЧНОГ, 


Са годинама 1892, када престају Ошаџибина и новосадски Јавор, 
1893, када престаје земунски Јавор, и са 1894, када престаје и Стражи- 
лово „умиру“ часописи који су скоро две деценије били нека врста сре- 
дишта кроз која ѓе пулсирао књижевни живот српски, који су, разуме се 


у оној мери у којој то часописи могу, давали тон српској књижевности, 
утицали на сувремено формирање књижевних вредности и пре тога вред- 
новања, утицади на укус књижевне публике, али и, шире, на токове књи- 
жевног развитка. Мебутим, њихово време било је прошло и њихов прес- 
танегк био је неминован. Веќ 1895. године јавиќе се Јбубомир НедиБ са 
својим Сриским Иремедом, али још више са својом тежњом за променом 
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вредности и вредновања у сриској књижевности, а свакако као своје- 
врстан цретеча и претходник Богдана ПоцовиБКа и његовог Сриско! 
књижевнот јласника, који ќе, најцре у рукама Богдана ПоповиБа, затим 
у заједничким рукама Павла ПоповиБа и Јована Скерлиба, а најзад у 
рукама самога Јована СкерлиБа, означити у веома великој мери сасвим 
нову фазу у развитку сриске књижевности и бити најбоњи српски књи- 
жевни часоцис у првих сто и педесет година историје срцске књижевне 
периодике (1768--1918). 

Дакле, у времену „умирања“ једног тица књижевних часоциса 
јавио се Миле Павловин 1893. године као уредник новог часоциса Глас- 
ника за забаву и науку, чији је издавач била књижара Велимира ВаложиБа 
у Београду. Данас је вероватно немогуКно са крајњом џоузданоику 
утврдити да ли је иницијатива за цокретање овог часописа цотекла од 
ВадожиБа или од Павловиба, па је могубно цравити само претцоставке, 
више иди мање прихватњиве. У то се овде, вероватно, и не треба упуш- 
тати. Довојфно је држати се чињеница које цоказују како је претходне, 
1892. године престала да излази Ошаџбина и да су Београд и Србија 
били остали без правог књижевног часоциса. То је морало наметати 
мисао да се ова празнина што пре поцуни, и цојаву Гласниксву свакако 
можемо тумачити и тиме. У таковј ситуации претиоставке о успеху 
обично су у почетку веома оптимистичке. У овом случају тај оптимизам 
је врло брзо морао спласнути јер је Гласник век са бројем 9-им, заправо 
са двобројем 8/9 за 20. и 30. април 1893. морао да престане са издаже- 
њем. Од 20. јануара, када. је изашао први број, до 20--30 априла, како 
носи датум последњи двоброј, протекло је, у ствари, само три месеца. 
„Отрезнио“ се од оптимизма, разуме се, издавач, а не уредник. Власник 
и издавалац Гласника књижара Велимира ВаложиБа иступила је пред 
јавност на Задњој страници последњег двоброја текстом цод насловом 
Читаоцима. Чу је, цре свега, објашњено да са овим бројем лист 
престаје да излази. Издавач, дање, износи како му и није била намера 
да од листа има неке материјалне користи, него да сриској читадачкој 
публици пружи што боњи књижевни лист. Мебутим, са нецуних 200 
цретплатника то није било могубвно. Иџак, каже издавач за себе, издр- 
жао је једно цело тромесечје. А сада цреостајс да се чекају боли и лепши 
дани за сриску књигу. 


И тгко је у то доба када су умирали „двадесетогодишњаци“ Ја- 
вор и Ошаџбина, умрло и ово тром-сечно „дете““ -- Гласник. 


ЕЧ 


Гласник за забаву и науку цо својој општој „физиономији“ није 
се битније разликовао од часоциса који су му иретходили у непосредно 
пре тога минуле две деценије, ако, разуме се, изузмемо часоцисе проис- 
текле непосредно из покрета Светозара Марковиќа. 

Миле Павловиќ цоједину свеску свога часоциса комцонује тако 
да у њој има поезије, прицоведне прозе, црилога из науке, објавњене 
преписке значајних Њуди, затим су ту Листак, Књижевни преглед и 
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Књижевне белешке. Посебну рубрику чини Помен, календарско поми- 
њање значајнијих догаќаја. И цо рубрикама ПавдовиЊ понавња прет- 
ходне, па и нешто раније српске књижевне часоцисе. 


Гласник нема свотга цесника, песника који би га својом поези- 
јом јасније или битније обележио. Ниједан од сарадника поезијом не 
јавња се више од два пута. Као што је век речено за општу физиономију 
овог ПавловиБевог часоциса, то се исто може реки и за поезију у њему: 
ту нацоредно живе стара и нова епоха, и стара и нова поезија. У Глос- 


нику се јавња као прави пример цоетског анахронизма Милован Т. Јан- 
кови -- чије име иначе у слободарским борбама у Србији још у лицеј- 
ским данима око 1848, затим много изразитије у данима Светоандреј- 
ске скупштине и другим значајним историјским збивањима после тога 
сја непотамњено -- двема поетскими творевинама закаснелим бар за 
четрдесет година да би говориле нешто бар своме времену. Други је, 
мебутим, случај с песником који се у часоцису скромно потцисује са: 
Ј. Ј. испод добре и успеде цесме „Моја убав“, која подсеба на том 
,БулиБа увелака“, ади као да носи у себи још више цпоетске зрелости и, 
разуме се, ону кап горчине од удараца живота који су Змаја --јер он је 
аутор ове песме --- у неким тренуцима водили ка цоезији дубње прожив- 
мености. Једина жена песникиња која се јавида у Гласнику била је Зорка 
Марковиќева. Том једном својом песмом она се представила као закас- 
неди ецигон романтичара, и то оних од другог, требес реда. Иза потциса 
Н скривао се уредник песмом у превазијеном маниру претходне епохе. 
Таквом суду не могу се отети ни песме С. Рачете и, зачудо, Владимира 
М. ЈовановиЌа, иначе веома цознатог по настојању да буде песник-реа- 
листа. ЈовановиБ је овде објавио песму конвенционално романтичног 
тона другоразредних цесника Уједињене омладине срцске. Два тадашња 
студента, Сава Д. МијадковиБ и Жењски (Бошко ПетровиБ) ни касније 
не налазе свој прави пут у пџоезији, па се то огледа и у овим њиховим 
раним поетским „узлетима“, мада Ке они и после оваквог почетка ос- 
тати „верни“ цпогзији, па Бе Сава МијалковиЌ двадесетак година поду- 
њавати сваку празнину која се буде појавила у притицању цоетских цри- 
лога часопису Дело, ца и у још неким, а Бошко Петровиќ Ќе до кргја 
живота бити опседнут књижевним амбицијама. Ни о два само иници- 
јалима потцисана цесника, односно о стиховима које су објавили у Јлас- 
нику, це би се могло реби да су допринелди општо! вредности часоциса. 
Са патриотском песмом „Моја отаџбина“ јавио се Радован Кошутик. 
Песма не буди у читалаца ни дубње емоције, нити остава утисак праве 
поетске вредности. Друкчије звуче две песме Милорада 1. Митровиба, 
додуше још под мобним крилима Војислава ИлиБа. Најлиспаратнијег 
тона свему овоме је песма Драгутина Илиба „Нашта“, проистекла из 
једног сасвим друкчијег сензибилитета, из неверовања у смисао жив- 
ЈБења, у уребену хармонију света, потекла из горког песимистичкогт од- 
носа црема стварности и свету; нека врста антицицације цоезије Симе 
Пандуровиќка и Владислава ПетковиНа Диса. Ова песма, са Змајевом, у 
којој се од горчина не иде дање до крајњих консеквенци, одстуца од 
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општег тона поезије у часоцису и даје му бар донекле оправдање за јав- 
ање. 


И Војислав Илиќ се јавња стиховима у Гласнику, али не стиховима 


у песми, него у одломку свог последњег драмског покушаја под насло- 
вом „„Песник“. 


Препеви цоезије су само од двојице песника: Некрасова и Хајнеа. 
Неки препеви Хајнеа су мелодијско-ритмички толико удањени од ори- 
гинала колико су мејусобно удањени Земњини полови. 


У духу дотадашње часоцисне традиције има и нешто мало објав- 
ЈБене непознатс или бар мало познате народне пџоезије, али све то више 
као да је случајно него што је плод смишјњене уредникове уребивачке 
политике или је бар мебу последним одјецима неке давне промишњене 
намере која овле живи само још цо инерцији. 


Да се у приповелачкој прози ните четири-цет цута јавњао уредник 
под иницијалим2 које је варирао и мењао, ту би проза тадашњих реа- 
листа можда давала утисак како она даје тон часопису. Мебутим, Миле 
ПавловиЊ са својим непревредим стваралачким методом, па онда у 
друштву са Милорадом Шапчанином, К. ПетровиБем, ЈБубинком, Ст. 
Матијашевиќем створио је некакву квантитативну равнотежу према 
прилозима Јанка Веселиновиќа, Светозара Норовиќа, Стевана Сремца 
и Чеде Поповиќа, а од страних цисаца Потаценка, па Гласник не бежи 
много од слике Ошаџбине, Јавора, Стражилова, Сриске зоре и других 
мањих часоциса цретходне две децените. 


ТПоровибева цртица из Мостара „Добар глас“ не спада мебу 
његова најбоња дела, али ни мебу она најслабија. Веселиновиќево „„Адам- 
ско колено“, некада доста хвањено, било би добра прицоветка да је Јан- 
ко могао да се уздржи од руралне цатетике којом је толико цута разби- 
јао реалистичку доследност свога приповедања. 


Од два хумористичка приповедачка прилога, један је под насло- 
вом „Божибна печеница“, потписан са С. А. С. То је прво објавњено 
хумористичко дело Стевана Сремца. Оно је било повод да га Јбубомир 
НедиБ, познати, 4 строги, сриски књижевни критичар, иначе Сремчев 
школски друг још из гимназије, наговара и нагони да пише хумористична 
дела, нешто цоцут „Божибне печенице“. Тако имамо и доказ како је 
нешто од онога што је објавено у ПавловиБевом Гласнику имало свој 
одјек у књижевној јавности. На томе можемо, можда, градити и црет- 
поставку да је објавњивање ове његове приповетке у Гласнику имало 
за Сремца у извесном смислу и преломан значај у његовом стварању јер 
је он дотле писго -- да кажемо мало савременијим изразом -- романтич- 
не романсиране „историје“ великих жуцана срцских из преднемањивког 
доба и вероватно би том жанру остао веран, а данас по томе био сасвим 
заборавњен. Ма колико да „БожибБна печеница“ не спада мебу најбоња 
Сремчева дела, она ицак врло рењефно показује његов хумористички 
таленат и особине његовог хумористичког дела. Треба признати ЈБубо- 
миру Недибу да је ве на овој причи, тада јединој објавњеној Сремчевој 
хумористичкој прози, открио Сремчев таленат хумористе и да је својим 
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џодстицајима, чак упорним захтевима, храбрио овог, зачудо, тада у 
своје хумористичко-прицоведачке способности несигурног човека. 

Поред Сремчевог, Гласник је донео и хумористично-сатирични 
црилог Чеде Поцовиќа, потцисан псеудонимом Стармлади цисац, под 
насловом Предлог Цаиццованот цосланика Г. Н. Н., неку врсту политичке 
сатире, блиске у понечем каснијој Домановиќевој Стирадији. Аутор овај 
није тада, као Сремац, био почетник и ово му није било прво такво ис- 
тупање пред књижевном или читалачком јавношку. "Тај, данас заборав- 
тени писац, хумориста и, пре свега, сатиричар испуњава „простор“ 
измеѓу политичке „приче“ Пере Тодоровиќа како се можда могу на- 
звати неки његови политички чланци цисани на књижеван начин, са сли- 
ковитошку, алегоричношку, обртима, метафорама сасвим књижевне 
природе у време док је још био најбоње публицистичко церо поркрета 
Светозара Марковиќа и нешто касније реформатор српске штампе, и 
друштвено-цолитичке сатире Радоја ДомановиБа. Имајуви нерв за па- 
родично, памфлетско, сатирично, Чеда је ПоповиБ бивао у свотим са- 
тиричним прилозима актуелан за своје време. И онда се десило оно 
што се не дешава баш тако ретко. Та његова актуелност цокрила је и пре- 
крила, чак, можда, на неки начин и уцила у себе његове књижевне осо- 
бине, па је он као књижевна појава. остао углавном непроучен, мада је 
у извесном смислу претеча, претходник Радоја Домановиња. Но тиме 
што је живео и напоредо са Домановиќем и онда веБ био на „мањим“ 
тимама, изгубио се пред „пажњом“ истраживача. Тек Ќе га историја 
српске сатире вероватно довести на место које му прицада. 

Ова два хумористична, односно сатирична прилога, уз превод 
Потаценка, права су вредност прозе Гласникове. Остали преводи одго- 
варују укусу тренучка и немају трајније вредности за рецепцију у 
српској књижевности. 

Ставњајуби у сам наслов да је то периодична публикација и за 
науку, Миле ПавдовиБ је имао више претензија и амбиција него моби 
да их оствари. Објавио је свега четири научна прилога, од којих је само 
један писан за Гласник: Рефлексије о идејц као сили од Косте СтојановиБа, 
док су три преостала преводи-ирераде; оно што се некада означавало 
са: „По томе и томе“. У једном од тих прилога расправња се о односу 
идеала и стварности, у другом о становништву у васиону, а у требем о 
функцији срца. Сви ти прилози заједно делују доста диспаратно и си- 
гурно су се нашли у часоцису више случајем него као резултат уредни- 
ковог програма. 

Тој групи би у неком не баш сасвим блиском сродству била и 
Писма Буре Јакшита Борју Поцовиќу, која је Даничар објавио ту у више 
бројева и која несумњиво имају вредност драгоцене грабе за књижевно- 
историјска истраживања. 

Посебну рубрику чинио је Лисшак. Њега, додуше, није било баш 
у сваком броју, а тешко му је ухватити основу цо којо! га је уредник 
уребивао, ади му се не може оспорити занимњиеќост и привлачност за 
читаоце. Ту је најпре занимњиво цисан чланак „,Шексциров партер“, 
који је у то време када је позориште било у српском кулдтурном животу 
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много више у жаришту посматрања морао привуќи цажњу. Затим је 
ту „Лејле-И-Кад“р на туркестанском двору“, нешто као фењтон о ра- 
мазанским вечерима. Следи преведени Волтер: „Индиска авантура“ 
(у ствари о Питагори), да на крају у Јисшку буде објавњено једно Ње- 
гошево писмо. 


Сви ти прилози моради су бити читкији и прихватњиви као шти- 
во реќем делу читадаца од једног дела поезије и прозе у Гласнику. 

За Књижевни дремед може се одмах реќи да је био веома сирома- 
шан. У њему је свега пет прилога, од којих један једва да има десетину 
редака у ступцу. Оно што је карактеристично за претходне две деценије, 
карактеристично је и за Глдсеник. Ни те две деценије, ни Гласник, нису 
имали свога критичара, правог књижевног критичара од критичарског 
нерва и са доволно одрејеним критичарским ставом којим би се за- 
лагао за јасно наглашене књижевне вредности. И у томе, мада никако 
не и само у томе, треба можда тражити разлоге што су часоциси те две 
претходне деценије били „полутански“. Или је истина можда и друк- 
чија, па књижевни живот такав какав је био није дозвоњавао рабање и 
раст правог критичара? И да ди разлоге треба тражити у том односу? 
Може ли књижевни живот спречити испоњавање правог критичарског 
талента? Све су то цитања која се намебу с погледом на претходне две 
деценије, са улогом критике каква је, и каква није била, у Јавору, Ошаџ- 
бини и Стражилову, ца онда и у Гласнику. Одговор, дакако, захтева 
посебна и дужа истраживања. Не дајуби, дакле одговор на прво и нај- 
општије питање, које, уосталом, пресеже значај појаве Гласника, задржа- 
Бемо се само на конкретној појави критике у овом часоцису Мила Пав- 
довива. Три од њих је написао Милош Пејиновиќ, гимназијски професор 
који за свога века написао много критичких написа, а није стигао У ис- 
торију књижевности јер је био без критичарског ауторитета и духа, без 
изразитијег критичарског става и без правог мерила вредности. Поред 
њега, ту је и уредник, који пише о једној политичкој књизи, Војислав 
Илиќ, који у десетак редака хоќе да представи „„Песника и вилду“ Ни- 
коле 1, и, најзад, Никола Кашиковиќ, који приказује „„Руковијет шала“, 
што га је сабрао и издао Едхем Мулабџик. И то је све. 

Књижевне белешке су најчеифе веома кратке информације да 
неко слави јубилеј, да је неко издао књигу, да је одржана нека позориш- 
на представа итд., а односе се како на домаќу животну сцену, тако и на 
страну. То је, углавном, одкекуда преузимано по избору коме је веома 
тешко ухватити критеријум, јер су те белешке толико разноврсне по 
садржини и области на коју се односе, а заједничко им је само то што 
су скоро увек кратке. Можда би требало издвојити овде и нагласити 
само једну мисао, заправо суд, који не бисмо очекивали у узгредној 
белешци, а који је, и тако неразвијен, вреднији од целокупнога текста 
ефемерних књижевних бележака у четири-цет бројева. У тој се мисли 
имплицитно деје оцена сувремене српске сеоске приповетке, па се каже 
како се она не пише из села о селду, него из града о селу; дање, да се у 
цисању те приповетке -- то је година 1893. -- отишло у стереотицију 
и манир и да се изгубила спонтаност у стварању. Другим речима, из 
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белешке се може наслутити да је њен аутор, можда и несвесно, и нехо- 
тице, осетио како се сриска књижевност заситила. сеоске приповетке и 
како је презасикена њоме; да ствараоци њу више не стварају из неке 
унутрашње стваралачке потрсбе, него по маниру. Ова мисао уУ једној 
белешци као да казује, и као да показује, како се некад у најкрабем суду 
може реби највеба истина. Иако се овде не ради о експлицитно нагла- 
шеном суду како је овде представњен, него о имилицитном, ипак је 
вредело скренути пажњу на њега. 

Имајуви функцију сувременс кратке информације чија вредност 
траје често --- мада то не мора бити случај баш увек --- до следебег бро- 
ја, књижевне белешке трају у ствари онолико колико проницњивости 
има онај који их одабира. Ни књижевне белешке у Гласнику нису могле 
изван ове законитости. 


По својој краткоби, али не и по садржини, Књижевним белешкама 
били су слични Помени. Њих, судеби по свему, водио је Борбе ПоповиБ 
Даничар, који је такве рубрике водио и писао раније у неколико својих и 
туѓик листова. Та рубрика, најкраќе речено, била је оно што данас су- 
среќемо или слушамо под именом Догодило се у данашњи дан и слично. 


ЕЗ 


Излазеќи свега једно тромесечје, представивши се јавности са 
свега девет свезака својих, Гласник за забаву и науку Мила Павловиќа није 
оставио дубли траг у сриској њижевној периодици и у српској књижев- 
ности. Из ПавловиБевог духовног профила који је скициран на почетку 
овог рада, из атмосфере и климе књижевног живота коју су двадесетак 
година рецпрезентовали Ошаџбина, Јавор и Стражилово ца је из ње ни- 
као и Гласник, из несхватања потребе и немања снаге да је са дотадаш- 
њим током прекине, Џавдовиќев Гласник и није могао бити друк- 
чији него што је био -- могао је бити само краткотрајан покушај да са 
једна епоха дање продужи неизмењена; неизмењена ни битно, ни дос- 
ледно. Такав покушај није могао наики ни на прихватање код читалачке 
публике и морао је остати без одјека. Он данас може да послужи само 
као сведочење о једном неуспелом покушаѓу у време када су књижевни 
часописи „умирали“. 


МИЛАН ЃУРЧИНОВ (Скопје) 


Ф. М. ДОСТОЕВСКИ И НОВАТА МАКЕДОНСКА КНИЖЕВНОСТ 


Прва книга од големиот руски писател на македонски јазик се 
има појавено дури во средината на педесеттите години од нашиов век 
што никако не би требадо да се земе и како време на почетното присуст- 
во на Достоевски во македонскиот културен и духовен простор. Ин- 
тересирањето за Достоевски во југословенските книжевни средини, 
како што одамна е воочено“, се јавува нешто подоцна цо однос на дру- 
гите претставници на руската книжевна класика од ХЕХ век (Тургенев 
и Толстој), но овој податок малу ни кажува за интересот на Македонија 
која од крајот на минатиот век особено е обземена од мачитедни и нац- 
регнати усидби да се искорне од повеќевековното отоманско ропство, 
но и да се заштити од хегемонистичките аџетити на буржоаските упра- 
вувачи од другите балкански тукушто создадени држави. Немаме за- 
сега податоци за овој вид интересирања на осамените, често изолирани 
и во најголема степен ангажирани со други, вонкнижевни активности 
македонски писатели од ХГХ, а и на оние од почетокот на новото столе- 
тие. Исклучително тешките политички и социјални услови, национад- 
ната и јазичката обесправеност, непостоењето на организиран книже- 
вен живот и неопходна културна клима ги прави крајно отежнати на- 
порите да се истражат тековите на спомнатата рецепција. Ситуацијата 
битно не се менува и во првите децении од ХХ век. Нема позабедежливи 
траги на оцпусот на Достоевски врз страниците на неголемото, ново цос- 
тавувањето на новата македонска книжевност вонредно битно, книжев- 
но творештво на нејзиниот основоцодожник Коста Рацин. Причини- 
те за ваквиот однос кон Достоевски би можеле да бидат протолкувани 
со објаснувањата кои ги надминуваат рамките на обичните хицотези. 
Не е можно, заправо никако да се пренебрегне национално-историскиот 
контекст и општите услови во кои се одигрува макотрпниот процес на 
обликувањето на новата македонска книжевност на сопствен јазик во 
периодот помеѓу двете светски војни. Познато е дека тој процес доведе 
до оживување на цоетското и драмското творештво и дека развојот на 
прозната книжевност беше во големо заостанување. 


ж Спор. Јозѓр Вада! 1, ГКозѓојеизКЕ и Јивозѓоуенкт Кпјгѓеупозита, „Коуа 
Еугора“, 1931, Бг. 4, 51. 323-324, 


296 Милан Ѓурчинов 


И покрај овие отежнувачки околности, може доста основано да 
се заклучи дека Достоевски и неговото книжевно дело биле и во церио- 
дот помеѓу двете војни мошне присутни кај македонската читателска 
цублика, особено во круговите на не така бројната интелигенција која, 
високо ценејќи го како писател, го читаше на другите сродни словенски 
јазици, пред се -- срискохрватскиот. Во врска со ова заслужува внима- 
ние податокот за исклучителното интересирање за Достоевски од стра- 
на на младиот и предвреме загинатиот цоет и борец Александар Кара- 
манов. Во архивската заоставштина на овој вонредно талентиран и 
мошне начитан млад поет може да се забележи дека токму Достоев- 
ски имал пресудна и решавачка улога за неговиот духовен и книжевен 
развиток. Авторот нег „Злостор и казна“ со најголем дигнитет повеќе- 
кратно се спомнува на страниците од неговите дневници, писма, кни- 
жевни состави и бележници, каде што токму лектирските исписи од де- 
дата на Достоевски заземаат доминантно место. Како што можевме 
да утврдиме, Караманов уште на тринаесетгодишна возраст распола- 
гаше со Одбраните дела на Достоевски во издание на белградска „„,На- 
родна просвета“ од 1933 година, кои со страст ги исчитуваше и проучу- 
веше, позајмувајќи ги одделните книги на другарите од скоевските гру- 
пи во текот на окуцациските години. На маргините од овие книги со- 
чуван е не мал број остроумни и одвреме-навреме полемички реплики на 
младиот цоет кои на свој начин сведочат за длабоката врска и афини- 
тетот кон книжевното дело и идеите на генијалниот руски писател. 


Макар што во овој момент немаме доволно егзактни податоци, 
со сигурност може да се кеже дека интересирањето за Достоевски (со 
оглед на светскиот авторитет и големата популарност на овој писател 
на југословенските простори и до ослободувањето и на нетака малиот 
обем на дифузијата на неговите книги во Македонија во истото вре- 
ме), од страна на првата генерација македонски писатели во новата и 
слободна македонска книжевност по 1945 година беше мошне изразе- 
но. Подготвувајќи го овој труд, можевме да утврдиме дека нема речиси 
ниту еден од македонските писатеди активни во тој периодкој не го чи- 
тал Достоевски во своите рани години. Некои од нив, како Владо Ма- 
дески, еден од втемелувачите на новата македонска проза го истакнува 
влијанието на Достоевски како примарно, изјавувајќи дека „Браќата 
Карамазови“ се за него дело на кое тој непрестајно му се навраќа и во 
кое не престанува да открива дел по дел од големиот еруптивен дух 
на Достоевски. 


Првата книга на Достоевски на македонски јазик се појавува 
дури во 1955 година. Тоа беше романот „Записите од Мртвиот дом“ 
во превод на Цветко Мартиновски, прозен писател од средната генера- 
ција. Веќе идната година се појавува ново дело под наслов „Бели ноќи 
и други новели“, во превод на истиот автор. Во 1963 година скопска 
„Култура“ го објавува романот „Неточка Незванова“ во превод на 
Радмила Угринова, за во 1965, по повод стогодишнината од појавата 
на прочуениот роман „Злостор и казна“ издавачот „Кочо Рацин“ да се 
огласи со првиот превод на ова дело на македонски јазик, со цосред- 
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ство на Цветко Мартиновски. Истата година „Култура“ го објавува и 
првиот роман на Достоевски „Бедни луѓе“ во превод на Симон Дра- 
кул, а потоа следи појавата на „Вечниот маж“ и „Сонот на чичкото“ 
во 1967 година. Најкруцен потфат во приопштувањето на делата на 
Достоевски на македонски јазик оствари издавачот „Мисла“ кој по 
повод стогодишнината од раѓањето на Достоевски пристапи кон 
објавувањето на неговите капитални дела во 20 оддедви книги. Ова до- 
сега најпотиполно издание на Достоевски кај нас се појавува во 1971 го- 
дина, содржејќи ги во себе за првпат покрај другите дела и романите 
„Понижени и навредени“, „Идиот“, „Демони“, „Младич“ и „фБраќа- 
та Карамазови“. Во минатата година, по повод двојниот јубилеј Здру- 
жените македонски издавачи го објавуваат повторното издание на ка- 
питалвите романи на Достоевски од 1971, податок кој сам цо себа 3бо- 
рува за големото интересирање на денешните македонски читатели за 
творештвото на големиот руски писалел. 


Први позначајни написи за Достоевски од церото на македонски- 
те писатели и критичари се појавуваат во цочетокот на педесеттите го- 
дини. Во нив станува збор за местото и значењето на Достоевски во 
историјата на руската и светската книжевност и човечката мисла вооц- 
што, за неговите идејно-филозофски погледи, но и за потесните специ- 
јалистички прашања сврзани со неговата поетика. Почетокот на поши- 
рокото интересирање за Достоевски и коментирање на неговите книжев- 
ни дела цаѓа во еден посебен од културолошко становиште момент. 
Тоа е времето на силната дедогматизација на сиот културен живот кај 
нас, на резолутното дистанциргње од соцреализмот не само во твореч- 
ката белетристичка пракса, туку и во погледите на литературата вооп- 
што. Не е случајно што книжевниот опус на Достоевски во овие прилози 
се третира мошне слободно и без секакви предрасуди, посебно кога ста- 
нува збор за деликатната сфера на неговиот поглед на свет и идејните 
определувања, --- во духот и во рамките на една антидогматска маркис- 
тичката интерпретација која Достоевски не го подвргнува на естетич- 
киот нормативизам и на априористичките шеми, туку го толкува како 
голем светски автор чијашто актуедност не престанува и во модерното 
време. „Отфрлувајќи ги добронамерните, но конзервативните и уто- 
питистичките идеи на Достоевски, луѓето ќе се навраќаат на неговите 
дела и ќе размислуваат над неговите страници. Зашто, макар како да 
гледаме на нив, неговите мистични и чудесни зборови непрестајно не сле- 
дат и не гонат на размислување. И се додека решавањето на вечните и 
„проколнатите“ прашања ќе го вознемирува човечкиот дух Достоевски 
ќе има што да му каже на човештвото““, -- запишавме во својот осврт 
за Достоевски во 1954 година. 


Додека за другите југословенски народи и книжевни средини мо- 
же да се рече, според проф. Јосип Бадалиќ, дека кај нив Достоевски 
„задоцнил за реадизмот. а модернистите не му посветуваат доволно 
внимание“, во македонскиот книжевен простор во педесеттите години 
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рецепцијата на Достоевски се одигрува во обратна насока. Токму на 
страниците на модерно насоченото крило на новата македонска 
книжевност за него најмногу се пишува, а писателите „модернисти“ 
најмногу го спомнуваат како свој голем претходник и во своите изјави 
и во страниците од своите дела. Додека „реалистите“ го истакнуваат 
како аргумент против „новите“ и „модерните“, настојувајќи да докажат 
дека веќе кај писателот на „Браќата Карамазови“, т.е. одамна пред Фројд 
и сегашните модернисти, -- се е речено“. До отворени и поголеми поле- 
мики околу Достоевски, меѓутоа, во македонски книжевни услови, ни 
тогаш, ни подоцна, не дојде. 


Прашањето за понецосредното влијание на Достоевски врз сов- 
ремените македонски цисатели досега не е пошироко истражувано. 
Веќе самото поставување на ова прашање налага одредена претпазли- 
вост, со оглед на големата временска дистанца и веќе спомнатото за- 
доцнување кое го сдеди процесот на рецепцијата на Достоевски во Ма- 
кедонија. Нужно е исто така да го имаме предвид фактот дека раз- 
војот на македонската проза, особено романот, првите години по осло- 
бодувањето се одвиваше со побавно темио во споредба со другите кни- 
жевни родови. Сепак се наметнува заклучокот дека Достоевски влезе 
во сферата во поширокото интересирање кај нас кон средината на џеде- 
сеттите години, во времето на силното отворање кон светот, кон посовре- 
мените книжевни цогледи, со тоа --во мигот на напуштањето на дотогаш 
доминантното влијание на цоетиката на класичниот реалистички роман. 
Кон ова може да се забележи дека влијанието на Достоевски кај еден дел 
од македонските белетристи одеше преку трансмисијата на модерните 
трозаисти од ХХ век (Пруст, Кафка, Фокнер и Ками), чиешто присуство 
во текот на педесеттите години кај нас особено во крилото на цомладата 
прозна генерација (Д. Солев, Б. Иванов, Б. Варошлија) беше евидентно. 
Димитар Солев го наведува Достоевски како писател кој врз него нај- 
многу влијаел, а во уште цонагласен вид тоа го истакнува и Бранно 
Варошлија, спомнувајќи ги „Нечисти сиди“ и Кирилов како непосредни 
поводи за неговото книжевно определување и изјавувајќи дека „со те- 
кот на времето за него Достоевски стана нешто без кое не се можс“. 
Не е без значење податокот дека истиот цисатед подоцна станува и 
преведувач на големиот антинихидистички роман на Достоевски на 
македонски јазик. Нецпостојаните, душевно разединети, нагризени од 
немир и неспокојства јунаци на овој македонски белетрист во несомне- 
не се врска со светот на јунаците на Достоевски, а тоа во уште понагла- 
сен облик може да се каже и за романите „Две Марии“ и „Месечар“ 
од Славко Јаневски, еден од најистакнатите македонски прозни автори. 
Темата Достоевски и Владо Малески би можела да биде предмет на 
едно комнаративно истражување со добри изгледи за усцех. Уште во 
новелата „Насмеан ден“ од 1954 Малески ни даде пример за удвојување 
на личноста, за нејзината длабока расцепеност и беспоштедната кри- 
тичка самоанализа во духот на Достоевски. Првиот роман на Малески 
„Она што беше небо“ (1958) би можед исто така да биде согледан како 
парадигматичен за присуството и влијанието на Достоевски врз теко- 
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вите на нациот роман. Главниот јунак Наум Фурнаџцев, некогашниот 
семинарист и искушеник, во текот на дејството од романот преплаше- 
ниот учесник во виорот на револуцијата минува животен пат во многу 
нешта паралелен на Раскоњниковиот „пат во Дамаск“ во романот „Злос- 
тор и казна“, макар и во спротивна насока: од религиозната индоктири- 
нација, смерност и прецлашеност кон потврдувањето на сопственото 
„јас“, преку ангажираното служење на луѓето и ослободување од дото- 
гашниот егоцентризам, --- преку „преминувањето на линијата“. Со вак- 
вото идејно решение романот на Малески се надоврзува на оние југо- 
словенски романи настанати врз почвата на блискиот духовен контакт 
со големиот руски цисател но и со јасно изразениот опонентен став кон 
неговите идеолошки решенија. Го имаме тука предвид романот на 
Август Цесарец „Судете ме“ од 1927 година. Етичката катарза која се 
појавува на крајот на романот „Она што беше небо“ наполно е кохерент- 
на на расцлетот кој го дава романот на Цесарец и директно спротивна 
на решението кон кое прибегнува писателот на „Злостор и казна“ во 
завршното поглавје од својот роман. 


"Трагите на Достоевски забележливи се и кај писателите од помла- 
дата, така-нар. „трета генерација македонски прозаисти: Петре Андре- 
евски, Ташко Георгиевски и Владимир Костов. Светот на цомерените 
јунаци и јуродини кои се среќаваат на нивните страници е во несомнено 
сродство со одделните јунаци на Достоевски. Оваа блискост поизразито 
може да се следи и во прозите на Владимир Костов. Хипертрофираната 
морална преосетливост на јунаците на Костов наспроти на социјалните 
неправди, своевидниот спо! на реалното и фантастичното, склоноста 
кон јарките контрасти и гротеската, нагласената улога на нараторот во 
развивањето на фабулата тесно кондицираат со своевидностите на 
наративната структура кај Достоевски. 


Да завршиме со податоците добиени врз основа на анкетата-раз- 
говор со шестмината истакнати македонски прозаисти: Владо Малески, 
Бранко Пендовски, Димитар Солев, Симон Дракул, Бранко Варошлија 
и Живко Чинго, која во јубилејната година на Достоевски (1981) ја на- 
правија студентите на групата за Општа и компаративна книжевност на 
Филодошкиот факултет во Скопје: 


-- сите спомнати автори го читале Достоевски во својата нај- 
рана возраст. Покрај Шекспир, Достоевски се наоѓа на чело на листата 
од нивните најомилени писатели 

-- процесот на тесното општење со делата на Достоевски про- 
должува се до најново време, заправо, тој никогаш и не се прекинува 

-- на чело на листата од творбите кон кои спомнативе писатели 
најчесто се обраќале се наоѓаат романите „Браќата Карамазови“, „Злос- 
тор и казна“, „Идиот“, и „„Нечисти сили“. Некои од нив ги истакнуваат 
новелите „Бели ноќи“ и „Кротка“ 

-- секој од анкетираните писатели дава свое видување за вли- 
јанието на Достоевски врз сопственото дело. Особено се нагласуваат: 
длабинската психологија, продорните психоаналитички зафати, воведу- 
вањето на поствеста во лабораториумот на модерниот писател, голе- 
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мата актуелност на идеите што делото на Достоевски ги покренува за 
нашава современост. Занимлив е исказот на неколкумината македонски 
романсиери дека Достоевски врз нив мошне влијаел како на луѓе и дека 
тоа влијание е можеби поголемо од чисто книжевното?. 


Сето тоа укажува дека со своето богато, повеќезначно и трајно 
актуелно книжевно дело Достоевски е еден од најприсутните и најцене- 
тите светски писатели во македонската книжевна и културна средина. 
Неговото влијание врз тековите на новата македонска книжевност, врз 
цисателите од различните генерации, од првата, која се напоѓуваше со 
неговите книжевни идеи читајќи го на различни јазици, до најмладата 
која има можност да го запознае на сопствениот мајчин јазик, -- е не- 
сомнено и мошне широко и останува само нашата книжевна наука да 
ги истражи и утврди многубројните модалитети преку кои тоа благо- 
творно влијание во текот на последниве децении се има пројавено. 


2 в. „Достоевски и современише македонски цисашели“, ракопис, Архив на Ка- 
тедрата за Општа и компаративна книжевност, Филолошки факултет, Скопје. 


РАДОМИР ИВАНОВИЊ (Нови Сад) 


ДОПРИНОС БЛАЖА КОНЕСКОГ НАУЦИ О КЊИЖЕВНОСТИ 


„И науката и уметноста, а во нејзини рамки и поезијата, се начинц 
за запознавање на реалноста“. 
Б. Конески 


У свим сферама духовних делатности којима се бавио Конески 
је, током протекле четири деценије, континуирано и систематично афир- 
мисао македонску културу, науку и уметност. Бројни и значајни радови 
из науке о језику и науке о књижевности потврбују такво опредењење 
и сведоче о дубњем смислу и сврси његовог научног ангажмана. „Оние 
кои ќе се заинтересираат за тие мои текстови, независно од непосредните 
поводи кои доведоа до нивното пишување, ќе установат, се надевам, 
дека во нив доминираат некои идеи што ги поврзуваат во една виша 
целост“ тврди Конески“. 

У том контексту посматрано, наука о књижевности, по његовом 
мишњењу, мора бити уУ непосредном контакту са животом, уколико 
жели да избегне бројне опасности „маргинализације“ и „сикушне спе- 
цијализације“. Историја књижевности је репрезентативна дисциплина 
науке о књижевности. Она је у стању да прати „динију живота“ и да ак- 
туелизиује велики број животних проблема. Уједно, она је и једна од 
оних духовних дисциплина које лако интегришу резултате и методе 
других, сродних научних дисциплина, тако да се о њој може говорити 
као о својеврсној национадној науци. 

Наука о књижевности мора се заснивати на добром познавању 
чињеница, како оних које обухватају историјски и друштвени контекст, 
тако и оних које се односе на унутрашња својства књижевне творевине. 
У једном од експлицитних исказа Конески тврди да није остао готово 
ни једен текст македонског књижевног насдебќа са којим он није био 


“ У огледу Клименш Охридски Конески Ќе саопштити веома интересантно миш- 
њење о раду двојице словенских просветитења: ,„,Нирило и Методије су у свом раду 
у словенској средини по свој прилици открили смисао који је посебним значајем обе- 
лежавао њихов властити живот. Јер права личност не може себе наби само у спрово- 
БЏењу извесних општих принцица, него се у одребеној средини остварује идуби много 
сложенијим путевима“. 
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упознат. Из тога можемо закњучити да је немогуќе историјски засво- 
дити или теоријски уоцштити неке законитости књижевног развоја, 
вредновати и превредновати књижевно наслебе, без савремене и обухват- 
не провере књижевних чињеница; односно, да анализа увек претходи 
синтези. 

Када су у питању ошита опредењења, могло би се указати на иден- 
тичност ставова Антуна Барца и Блажа Конеског. Оба научника се 
залдажу за процес конвергенције научних дисцицлина, за принциц који 
једино гарантује интегрално представњање националне културе и умет- 
ности. "Такав концепт подразумева истицање сиецифичносиш сваке на- 
ционалне књижевности у први глан, а тек потом она се може разматрати 
у оквиру еврошских књижевности иди оџште књижевности?. Само се 
на тај начин могу утврдити доприноси књижевности малих народа, од- 
носно „величина малених“, како би рекао Барац. Као да наставња Бар- 
чеву мисао, Конески је забележио: „Една од тие идеи е и таа дека секој 
културно-творечки чин има смисла, дури и оној кој се реализира во една 
мала и заостаната средина, дури и оној што го вршат мошне скромни 
културни работници. Има нешто големо во малото --- тоа е таа идеја“. 

И теоријски и практично, Конески допушта могуКност истовре- 
мене примене више аналитичких метода (система) да би се у што вебој 
мери исцрила обухваќена тематика. Али треба нацоменути истовремено 
да се он противи системима који метод претпоставњају предмету истра- 
живања. Он исправно закњучује да метод мора бити примерен пред- 
мету („Работа е на науката да создава такви системи тие да бидат што 
поадекватни во примената спрема предметот“). Бореби се против мето- 
долатрије, он се бори и против сувишне дисцерзије интересовања, про- 
тив тога да се огромна интелектуална енергија расица на проблеме 
који нису релевантни за књижевне токове и струѓања. 

Конески настоји да књижевну историју лици нецотребног баласта 
књижевне апаратуре, да повеќа њену комуникативну моб, да поврати 
интересовање читалаца за предмет којим се бави. Стога се он и бави само 
најважнијим појавама и писцима поједини епоха у македонској књижев- 
ности (Охридском књижевном школом, прецородом, народним ства- 
ралаштвом, уџбеничком литературом, развојем писмености и језика, 
Климентом Охридским, Кирилом ПејчиновиБвем, Григором Прличевим, 
Марком Цепнковим, Крстетом Мисирковим и Костом Рацином). 
Он, такоБбе, настоји да примењеним аналитичким инструментаријумом, 
одбиром информација које улазе У оквир књижевноисторијских студија 
и огледа, као и изузетно занимњивим стилом саопштавања, ангажује 
што шири читалачки слој, што се некосредно види у његовим књигама 


? Тим позодом Конески каже: „Треба да очекујемо да се код нас развије свест 
о томе како је всома важно да свако зна више шта имамо ми код кубе, него шта се 
ради у ширем свету, иако, разуме се, ја и ово ни најмање не искручујем, него мислим. 
да је контакт са ширим светом веома значајан“. 
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из ове области -- За македонскаша литература, Беседи и огледи и Ошеди 
и беседе3. 


Са сигурношру се може тврдити да по литерарности студија и 
огледа Конески готово да нема премца у македонској науци о књижев- 
ности“. Због свих наведених особина често су његови прилози сврста- 
вани у најновије антологијске изборе македонске и југосдовенске књи- 
жевне критике и есејистике, мада по ригорозној жанровској класифика- 
цији они не припадају критици и есејистици. Такви су избори Македан- 
скеша кчижевнаст во книжевнаша кришика у цет томова, 5одовит Јиво- 
5јохатакт егеј у три тома и Македснска књижевна кришика и есеј у једном 
томув. 

Наука и уметност су две врсте духовних делдатности које имају 
изражено наглашену аутономност, али које у суштини остварују 
исти Ццињ -- спознају реалности, о чему говори и мото овом раду. Зас- 
туџајуви надредну идеју о мефусобној координацији различитих области 
духовних делатности, Конески свој став о аутономности и узајамној 
зависности науке и уметности формулише на следеќи начин: „Науката 
има свој домен, а уметноста свој. Едното не го укинува другото, туку 
го надополнува“. Ова се мисао може проширити на цпоједине научне 
дисциплине. Сасвим је јасно да су резултати до којих је дошао у науци 
о језику у многоме олакшавали рад у науци о књижевности, односно да 
су интересовања у једној области будила интересовања у другој, тако 
да су се ширила сазнања на нова поња научног истраживања (то се на- 


3 У свим књигама објавњени су радови о К. Охридском, К. Пејчиновиду, Г. 
Прличеву, М. Цепенкову и К. Мисиркову. Конески има веома строг критеријум при 
оцени сопствених радова, што се види и по начину избора и по давању наслова књи- 
гама. За македонската лишерафура је објавњена као четврта књига у оквиру његових 
Изабраних дела у седам књига (,,Култура“, Скопје, 1967), Беседи и оѓледи у реномира- 
ној едицији „Есеј и критика“ скопске ,,Македонске книге“ (1972), а Ојледи и беседе у 
издању „Народне књиге“, Београд, 1978. 

“ У тој појави опширније смо писали у огледу Аниун Барацо Јовану Скерлијув 
који бе бити објавњен у зборнику радова посвеќених А. Бариу, Завод за знаност о 
књижевности Филозофског факултета у Загребу, Загреб, 1984. 

У књизи Савремена македонска књижевна критика (сепарат бр. 9, часописа 
„Замак културе“, Врњачка Бања, 1974) Миодраг Друговац ту особеност 
радова Конеског назива „спојем акрибичности и литерарности“ (стр. 98). Конески 
Је уврштен у „Универзитетски круг“ македонских књижевних историчара и крити- 
чара (поред Харалампција Поленаковина, Кирила Пенушлиског, Александра Спасова, 
Георги Сталева и других). 

: Избор и редакцију прилога у књизи Македонскаша книжевност во книжевнаша 
кришика (Мисла, Скопје, 1973) урадили су Алдо Климан, Раде Сињан, Веле Смилев- 
ски и Санде Стојчевски. У првој књизи -- Народно Шворешигво -- Конески је заступ- 
ен прилозима: „Нашата народна поезија како одраз на нашето национално осло- 
бодително движење“, стр. 266--273, и „Марко К. Цепенков“, стр. 355--370. У другој 
књизи -- Умешничко Шворештво --- заступњен је студијом ,,Кирил Пејчиновиќ““, стр. 
31-70. Антологијски избор Македонска књижевна кришика и есеј приредио је Георги 
Сталев, а издала „Матица српска“, Нови Сад, 1978, у оквиру Десетотомног избора 
„Македонска књижевност“. Конески је заступњен радом „Марко К. Цепенков“ (стр. 
107--123). Јоже Погачник је приредио избор одобри! јиеозѓованеКТ езеј, у оквиру еди- 
ције „Везеда 5одоБпзИ јирозјоуапакт раќејјеу“: (,Мадшека кпја“, Ејибјапа, 1980). 
У треќу књигу овог избора он је уврстио студију ,,Марко К. Цепенков“ (стр. 35---54). 
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рочито односи на радове овог научника у области словенске филодо- 
тије или у монографијама попут Језика македонске народне Цоезије). 
Истовремено Конески уме да сасвим прецизно омеби свој допринос у 
оквиру цоједине дисцицлине науке о књижевности, или њихове уже 
области (превасходно у књижевној историји и есејистици). У областима 
ут којима се не сматра доволно компетентним (теорији песништва, на 
пример), своди расправу на сасвим узак простор сопственог стваралач- 
ког искуства, односно „једне ауторске биографије“, како сам каже". 
"Тиме и практично потврфује своје опредењење да је за сваки иоле 03- 
бињан научни рад потребно ведико предзнање, предиспозиција и свестра- 
на предспрема. 

Изванредно познавање приликг и доба о коме пише омогубрава 
тпроучаваоцу попут Конеског да са разумевањем преброди извесне ан- 
тиномије које се увек јавњају на релацији прошлост-садашњост. Њега 
првенствено интересује историјски контекст збивања и стваралачки 
нацор прегалаца у култури, односно она „несвакидашња унутрашња 
снага“ захвањујуви којој одребено дело цостаје трајни белег. Сви цор- 
трети македонских културних и књижевних стваралаца цоказују ону 
акциону способност, спремност ствараоца да посредује измебу прет- 
ходника и наследника. Њихова дела постају центри „радијације мисли“ 
и на тај начин она најбоње одговарају задацима времена. Конески прати 
континуитет тих нацора, утврфује константе и увија извесну дијалек- 
тичност у процесу мишњења и процесу стварања, поготову код оних 
дела која истовремено садрже и елементе антицицације. „Веб смо ра- 
није напоменули да и стари облици могу У цочетку једног преображај- 
ног раздобња да покупе нешто од нове садржине све док се, упоредо с 
њом, и саме не прегобразе“, односно „ДогодиБе нам се да понекад са 
изненајењем откријемо како је неки звук који се тако среБно улио у 
њега -- наслутио веК неки наш претходник“ пише Конески у студии 
„Кирил ПејчиновиБ“. 


Исцрцна анализа свих радова указабе на најважније карактерис- 
тике и допринос науци о књижевности за који се, одмах на почетку, може 
реби да је драгоцен. 


2. 


Од самог цочетка Конески се истовремено бави науком о језику 
и науком о књижевности. Први значајнији рад -- „Македонската ли- 


5 То се пре свега односи на теорију књижевности, а једним делом и на књижев- 
ну критику, мада би се могло говорити о елементима теоријског и критичког про- 
миштњања у радовима Конескот. У интервјуу, објавњеном у часонису ,„Современост““, 
бр. 1, 1981, стр. 6-23, о томе Конески каже: „Јас не сум теоретичар, за да можам на 
ова прашање да му пријдам, како што кажавте, и како научник. Сепак мислам дека 
денес, понекогаш површно се постаџува кога некои теориски контроверзи се пре- 
несуваат на цел еден литературен контекст, на цело едно време, како со тоа да се 
исцрпуваат карактеристики на тоа време. Мегутоа, на среќа, животот е поширок 
и посеопфатен“. 

1 О експлицитној поетици писали смо у огледу Поетика Блажеша Конескот у 
нашој књизи Огеди о македонској книжевности, „Обод“, Цетиње, 1980, стр. 9---30. 
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тература и македонскиот јазик“, објавњен 1945. године -- вишестрано 
је индикативан, и то како у погледу општих опредењења, тако и у по- 
гледу примене тих опредењења. Научном раду могли бисмо, као ком- 
плементаран, прицојити његов белетристички (поетски, прозни и есе- 
јистички) и преводилачки рад, јер је тим двема областима он у знатној 
мери богатио књижевну баштину, доприносио ширењу књижевне кулд- 
туре, ослобајању „креативне енергије“ и усавршавању изражајних мо- 
гУБности мелозвучног македонског језика. Сва та пола интересовања 
природно су цовезана и мебусобно условњена. О томе Конески каже: 
„Ја сматрам да у свим духовним делатностима у дубини, у оном дубин- 
ском слоју, постоји нешто што их пцовезује. За мене је то један принциц 
архитектонике, који додази до изражаја како у уметничком, тако и у 
научном стварању““. 

Неретко се дешава да одребена појава, цисац или дело буду пред- 
мет ствараочевог интересовања у раздичитим областима стварања. 
Конески с ведиком пажњом изучава језик Косте Рацина, анализира ње- 
гову поезију, а Рацин се јавња и као снажно поетско надахнуќе у антоло- 
тијској поеми „Ракување“. Истоветан је случај и са делом Констан- 
тина Миладинова, Рајка Жинзифова, Григора Прличева, Колета Недел- 
ковског, усменим народним стваралаштвом итд. Стога су у праву они 
научници који сматраѓу да би целокуцан оцус овог ствараоца требало 
анализовати интегрално“. За ту врсту анализе потребно је имати огромну 
суку знања из различитих научних области, те се том околношну може 
тумачити недостатак обухватних и исцрцних анализа овог научног опуса 
који је започет радовима објавњиваним у првим Македонским књижев- 
ним, научним и лингвистичким гласидима након другог светског рата 
(часоцису „Нов ден“, од 1945, „Годишњаку Филозофског факултета у 
Скопњу“, од 1948, и часоцису „Македонски јазик“, од 1950), да би се 
убрзо цотом ти радови преводили на многе светске језике. 

Велики је број дисцицлина из славистике и македонистике којима 
се Конески бавио. Без његових прилога данас се не може замислити 
историја македонске културе. За науку о књижевности веома је важно 
да се ти радови тематизују на основу проблематике којом се аутор бави, 
да се оцени њихов допринос и да се жанровски дефинишу, јер се исто- 


8 Објавила га је скопска ,,Култура“, 1945. 


Видети јануарски број часоциса „Разгледи“ који је у целини посвеќен ствара- 
лаштву Конеског. Посебно видети Прилог кон библиографијаша на Шрудовише на Бла- 
же Конески Лилјане Ристевске, стр. 85--101, којим је обухваќен период 
1945-1980. Такове видети и бр. 4 часоциса „Литературен збор“ за 1981 годину. 

5 У разговору са Савом Вучибем, који је објавњен у часопису ,„,„Треви програм“, 
Радио Сарајево, Сарајево, год. ГХ, бр. 31, 1980, стр. 313---317. 

19 Од најновијих бисмо издвојили два рада Трајка Стаматоског: Де- 
лошо на ироф. Блаже Конески -- цо цовод на 25-Годишнинаша од излејувањето на не- 
Товаша Грамашика, „Лихературен збор“, ХХУ, 1, 1978, 3--7, и Научната дејност на 
цроф. Блаже Конески, „Разгледи“, ХХИЈ, 1, 1981, 25- -34. О научним радовима Конес- 
ког дисали су: Харалампије Поленаковии, Тодор Димитровски, Павле Ивиб, Михаило 
Стевановии, Велибор Глигориќ, А. Цивин, С, Лукиа, Миодраг Друговац, Зоран Гав- 
риловин, Александар Џукески и други. 


20 Зборник 
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ричари и критичари служе непрецизном и нетачном терминологијом 
(радове Конеског они најчешке називају „есејистиком“, „ученом. есе- 
јистиком“, „књижевноисторијском есејистиком“, уместо да се за њих 
уџотребе одговарајуКи називи: студија, оглед, есеј и чланак). Они се 
могу груписати према прицадности цојединој научној дисциплини (фи- 
лологији, лингвистици, књижевној историји, фолклористици), као и 
према веб усвојеној периодизацији у савременој македонској науци о 
књижевности. Сматрајуви такву поделу прегледном и прихватњивом, 
ми смо књижевнонаучни опус Конеског поделици у шест груца: 1. ста- 
ра књижевност, 2. македонска књижевност Х!Х века, 3. фодклористика, 
4. књижевност ХХ века, 5. књижевна есејистика и 5. теорија превода. 
Посебну пажњу посветили смо напору овог научника на приребивању 
и издавању значајних писаца и дела македонске књижевности. 


Све радове прожимају иста филозофска и естетичка опредење- 
ња. У томе Конески показује пуну доследност. Пре свега, он настоји да 
демистификује одрејена научна тумачења, да са новог становишта ос- 
ветли одребене цојаве, писце и дела и да их интегрише у корпус македон- 
ске књижевности. Заложуви се за континуитет стваралаштва, он пока- 
зује како цостоји велики број нити које савременост цовезују са прош- 
лошку“, указује на видњиве и мање видне везе са традицијом!, чак и 
онда када с ради о инконтинуираном иди скоковитом развоју књижев- 
ности. При томе вешто одваја књижевноисторијски значај од уметнич- 
ких вредности појединих књижевног дела. То се види у најрепрезента- 
тивнијим прилозима ове нрсте: „Охридска књижевна школа“, „Кли- 
мент Охридски“, „Словата на Јоана Егзарха“, „Кирилометодиевската 
традиција меѓу Јужните Словени во ХУШи ХГК век“, „За Храбровата 
апологија и за зборот боукарњ ко неа“ и другим". 


Њима Конески успева да актуелизује и поново проблематизује 
одрејене појаве. Уошите узентци, аутор много простора и цажње цос- 
вебује питањима словенске писмености и културе (Од историјата на 
јазикош на словенската цисменост во Македонија, 1975) при чему треба 
констатовати да његова интересовања прелазе оквире историје књижев- 


ЧУ студији о Цепенкову Конески Не записати: „Али Немо се у додиру са од- 
реденом животном садржином, без обзира на то у каквом бе то бити виду, сретати 
са стилом наше прошлости. Јер, она није сасвим прошла“, Исто становиште брани 
и Иво Андрии: „Само неуки и неразумни њуди сматрају да је прошлост мртва и не- 
прелазним зидом заувек одвојена од садашњице (...) Уносити светлост научне ис- 


тине у догајаје прошлости, значи служити садашњости“ („Архивски алманах“, Бео- 
град, 1961). 


1 У истом раду Ќе тим поводом Конески забележити: „Јер ја и супротставња- 
ње овде често, ако је истинско и дубоко, опет само један од начина да се продужи 
континуитет једног казивања --оне стилске пребе --без које се наставњање, без које 


се наслеѓивање и развој једне књижевности не могу ни замислити, уколико је она 
животна“, 


18 Радови су објавњивани и превобени више цута, а први пут их налазимо у 
следеним публикацијама: „Литературен збор“, Ш, 1, 1956, 1--19; „Современост“, 
ХСУТ, 7, 1966, 579---589; „Македонски јазик“, УШ, 1, 1957, 13--15; „Предавања на УШ 
Семинар за македонски јазик, литература и култура“, Скопје, 1978, 11-15; „5Шаја 
рајеомоуецка“, РгаНа, Асадетна, 1971, 175-178. 
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ности и задиру У историју, културологију и антропологију. Он нарочи- 
то инсистира на појавама мебусобне зависности појединих културних 
модела, процеса којима се они трансформишу, а такобе се интересује и 
за проблеме психологије стваралаштва, као и за све оне референце ис- 
траживања које помажу потпунијем, лакшем и бржем усвајању проб- 
лематике. Након тумачења која нам Конески нуди, сва та проблематика 
цостаје блискија и разумњивија, јаснија и доступнија. Мада он нема 
амбиција да у науци о књижевности ствара круцне синтезе, поцут оних 
у науци о језику, која, свакако, представња примарну сферу његовог 
научног интересовања, правовремено увиба да цпојединачни напори дају 
елементе за настајање синтетичне историје македонске књижевности 
(„Многу работи се осветлени во специјални студии. Она што останува 
сега да го очекуваме е една синтеза во областа на историјата на маке- 
донската литература“ каже тим поводом)“. 


Конески црегнантно, на уском простору студије или огледа, рес- 
таурира одребено време, приближи га читаоцу и покаже матична зби- 
вања у њему. При томе он настоји да избегне проширење расправе на 
сва питања која би могла затамнити или онемогуќити испуњавање ос- 
новног ција: да покаже способност субјекта да културно и књижевно 
активира средину. Аналитичар цоказује несвакидашње разумевање за 
ствараоце о којима пише. Он уме да уочи њихове неспоразуме са околи- 
ном, а често својим дитерарним симпатијама, према којима се односи 
као према савременицима, уме да упути речи оцоре критике (Кирилу 
Пејчиновиќу, на пример). Но, треба констатовати да Конески превас- 
ходно негује афирмативни метод. Мирно, снагом логике и аргументо- 
ваног расубѓивања, он побија мишоења оцпонената. Култивисаност ње- 
говог полемичког става, у коме се основна пажња посвеќује предмету, 
а личност опонента уважава, највише је дошло до израза у огледу „Ох- 
ридска књижевна школа“, у коме се с правом супротставио мишњењима 
бугарског научника Емила Георгиева, док је у расправи о поезији Кон- 
стантина Миладинова показао супериорност својих ставова и изван- 
редно познавање текстолошке анализе (насупрот ставовима Ив. Ха- 
џова). Заинтересованошку за многобројна питања културног ентитета 
нације, Конески се придружио најзначајнијим македонским културним 
ствараоцима и мислиоцима који истовремено стварају У више области“. 

Такоќе су бројни и веома значајни радови Конеског посвеќени 
македонској књижевности ХЈХ века. Развој македонске науке о књижев- 
ности у целини, као и развој цојединих њених дисциплина, лонео је читав 
низ нових научних монографија и студија (о Рајку Жинзифову, Григору 
Прличеву, Марку Цеценкову, Кости Рацину и другима), ади је, упркос 
томе, значај појединих студија и огледа Конеског и данас непревази- 
бен (попут оних о Кирилу Пејчиновињу, Марку Цепенкову, Крстету Ми- 


14 „Нова Македонија“, 5. ТУ 1981, стр. 9. 

5 У раду „Богомилише“ од Коста Рацин Конески пише: „Зашто Рацин не беше 
ограничен само на поезијата и на чисто литерарната дејност; тој беше човек со жив 
интерес за научната теорија и со наклоност научно да ги сфаќа и да ги објаснува по- 
јавите“, 
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сиркову и Кости Рацину, које издвајамо као најзначајније). У заслуге 
Конеском треба убројити и то што је, након другог светског рата, црви 
уцознао своје сународнике са дедом Цепенкова и Мисиркова, са чијим 
се делима срео за време студија у Београду. Захвањујуви архивским ис- 
траживањика, дошао је до нових рукоциса (невелик збоник сриске гра- 
банске лирике из прве цодовине Х!Х века, потом нови, до тада необ- 
јавњени текстови Косте Рацина, и слично). Помно је истраживао и сис- 
тематизовао знања о македонским преродбеницима, о чему говоре ње- 
гове књиге: Македонската лицерашура ва 19 век (крашок црешед и шекс- 
ови) и Македанските учебници од 10 век -- еден дрилог кан историјата 
на македонската Преродба, а њима би се могла придружити и доцније 
објавњена књига Језик македонске народне ЦоезијеШ. Овој груци црица- 
дај радови: „Ликот на Григор Прличев“, предговор књигама Кирила 
Пејчиновиња Слово за цразниците, Марка Цеценкова Сказни и старенија, 
„Забелешки во врска со цесните на К. Миладинов“, предговор књизи, 
Јоакима Крчовског Собрани шексшови, „,П. Зографски како граматичар“ 


„Горѓи Пулевски“ „Српска грабанска лирика код нас у црвој половини 
ХЈХ века“ и други“. 


Посебну цажњу Конески је посветио двојици родоначелдника нове 
македонске књижевности -- Јоакиму Крчовском и Кирилу ПејчиновиБу. 
У радовима о Пејчиновиќу и Цеценкову показује пуну меру своје да- 
ровитости. Поред других особености. ове две студије откривају његову 
способност да се бави микроанадитичким истраживањима. Он осеба 
„чудотворни звук“ црквенословенизама, прати „развијање цериода“ у 
Пејчиновијевој нарацији, одваја утицај црквеног беседништва од лич- 
ног цечата овог приповедача, осеба у његовој прози „живу речитост“ 
и неко снажно надахнуќе које је водидо црицоведачеву руку и које је 
израз прицковедачевог дара и способности да се сдужи народним посло- 
вицама, предањима и легендама, да исписује жив драмски дијадог, води 
жестоку цолемику са савременицима, итд. Укидајуви временску дистан- 
цу и различитост културних модела, Конески се уживњаве у тубу ства- 
ралачку судбину, што даје цосебан пластицитет, чак и литерарност 
његовом научном делу. 


И сам врстан стилиста, Конески с лакоКом доказује тезу да је 
Цепенков више сшваролац него сакуињач, односно да је он „робени сти- 
листа“. Стилистичка истраживања, мебутим, нису самима себи ци. 
Аналитичар увибја зависност прицоведачевог стилда од стила усменог 
приповедања, народног казивања, тако да се његова расправа одвија у 
широкомконтексту односа двеју поетика: усменог народног и уметничког 
стваралаштва. У служби анализе Конески је створио и свој поетски сен- 
зибилитет, који му омогувава да у први план истакне звучење поједине 


15 Прво издање у Скопњу, 1950, а друго 1952; прво издање у Скопњу, 1949, а 
друго 1959; издата у Скопњу, 1971. године. 


17 „Современост“, Ш, 1--2, 1953, 3-12: Скопње, 1956; Скопње, 1954; ,„,Маке- 
донски јазик“, Ш, 1, 1952, 16-22: Скопње, 1974; Македонска академија наука и умет- 


ности, Скопње, 1977, 27-36; „Литературен збор“, ХХУ, 2, 1978, 63-65; „Нов ден“, 
ЧТ, 7, 1950, 1-5. 
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цесничке слике, да укаже на значај ришма у поезији Константина Мила- 
динова, у зависности од тога да ли се предност даје тонској или сила- 
бичкој версификацији (Још је Едуард Ханслик, у књизи О музички лије- 
Чом, тврдио да је праелеменат музике склад, а њена суштина ришам). 
Анзлитичар ослушкује сва звучења и значења стиха, живо осеба варијант- 
ност израза, од чега зависи и његова експресија. Увиба да се драж приче 
састоји у њеној „наивности“, а такобе увибЌа и значај најмањег детања 
у цоетском и прозном исказу. У „искрености осеКања“ и „непосредности 
израза“ Конески види прелуслове аутентичног књижевног дела. 


3. 


Конески пише о појавама и ствараоцима из југословенских књи- 
жевности и опште књижевности (Максиму Горком, Вуку Ст. Караџиќу, 
српској грабанској лирици у првој половини Х!Х века, потом о Алек- 
сандру БелиБу, Васи Томановиќу, Андре Вајану, Сафету Бурини, Ми- 
росдаву Крлежи и другим)“. Ови радови немају уједначен домет. Тога 
је свестан и сам аутор који у белешкама за прву књигу из науке о књи- 
жевности --- За македанскаша лишерашура, цише: „Не влегоа некои што 
носат премногу специјален карактер или за кои сметав дека не претста- 
вувале сеге некој посебен интерес“. У вези са тим може се приметити да 
он временом пооштрава критеријум у погледу избора проблематике и 
начина њене елаборације. 


"Такво опредењење илуструју малобројни радови посвеќени књи- 
жевности ХХ века. Највеќу пажњу посветио је двошци изузетних ства- 
ралаца које сматра путоказима у развоју македонске културе и књижев- 
ности. То су Крсте Мисирков и Коста Рацин (осим тога писао је о Ста- 
дету Попову, Ивану Точку, Димитру Митреву и другима)“. На основу 
радова о Мисиркову и Рацину може се установити како из невеликих 
чланака израстају обухватне студије и огледи. Они уједно показују жан- 
ровску специфичност. У гоменутим двама радовима, као и У неким 
раније цитираним, постеји процес интерференције жанрова. Тако се, 
на пример, у њима може препознати есејистички слој, али се само з3бог 
тога, што налазимо елементе есејизма, нег би смело тврдити да су они 
есеји (чак ни онда када је известан део студије започет у облику чистог 
есеја, какав је случај са почетком студије о Мисиркову). 

Елсменте есеја, те врсте „књижевности о књижевности“, имају 
књижевноисторијску функцију у студијама и огледима, за раздику од 


18 „Нов ден“, П, 6, 1946, 5--15; „Нов ден“, Ш, 7, 1947, 3-8: „Нов ден“, УГ, 7, 
1950, 1--5. 

1" Мисиркову су посвеќена три прилога: „Македонски јазик“, УП, 1, 1956, 1- 8: 
„Современост“, ХУТ, 1, 1964, 3--11, као и предговор македонском (Скопје, 1974) и 
српскохрватском издању (Нови Сад, 1977) књиге О македонским стварима. Рацину 
су посвебени следени прилози: Како рабошел Рацин над „Белите муѓри“ („Нов ден“, 
Ш, 4-5, 1947, 21- -39), „Богомилише“ од Коста Рацин („Нов ден“, ТУ, 6, 1948, 34--40), 
Кочо Рацин СК Рацинови средби, Титов Велес, 1973, 26--33) и „Анализа на Цеснаша 
„Ленка“ од Кочо Рацин (Предавања на ХИ Семинар за македонски јазик, литература 
и култура, Скопје, 1979, 13--15). 
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тих двеју области стваралаштва, јер је македонска народна песма била 
и остала непресушни инспиративни извор уметничком стваралаштву, 
с обзиром на висок уметнички домет колективног ствараоца. Афирма- 
ција македонске књижевности и кодификација македонског књижерног 
језика није била могуќа без указивања на богатство усменог народног 
стваралаштва. Још У првој горатној години, 1945, Конески је издао анто- 
догијски избор Збирка на македонски народни Џесни (прво издање 1945, 
друго 1947), као и невелик избор Од борбаша --- цесни (1947). Сви почетни 
покушаји и доцније објавени радови слиди су се у синтезу каква пред- 
ставња књига Јазикот на македонската народна Цоезија (1971). 


Македонску фолклористику Конески је неравномерно богатио 
радовима: „Нашата народна гоезија како одраз на нашето национално 
ослободително движење“, „Меѓусобни контакти во народната поезија“, 
„Цитати од народната во уметничката македонска поезија“, „Традицио- 
налните елементи и иновации во јазикот на македонска народна поезија“ 
и др““. Овој груци радова припада студија о Марку Цепенкову. Конески 
је први на македонском језику издао избор из десетотомног опуса Це- 
ценкова (Сказни и сторенија, 1954), а приредио је и друге, за историју 
македонске културе и књижевности неопходне књиге: Жншолошја на 
македонската лирика (зајелно са Димитром Митревим, 1951), Вранеш- 
нички ацостол (1965), Јирика и цроза (1964), Македонски шекстови 10--20 
век (заједно са Оливером Јашегр-Настевом, прво издање 1966, друго 1972), 
потом Песмие, избор у коме је заступњена поезита Косте Рацина, Николе 
Вапцарова, Колета Неделковског, Славка Јаневског, Аце Шопова, Гога 
Ивановског, Ганета Тодоровског, Матеје Матевског и Антета Поцов- 
ског (1967), Сиоменица Климент Охридски 916--1966 (у коауторству, 
1967), а направио је изборе и нацисао предговоре за дела Јоакима Кр- 
човског, Кирила Пејчиновиќа, Марка Цепенкова и Крстета Мисиркова, 
бавио се проблемиме издавања песама Константина Миладинова, те 
није чудо што се многи књижевни историчари и фолклористи позивају 
на његова мишџњења изречена у тим прилозима. Посебно треба истаби 
напор да се историја македонске књижевнссти, макар и парцијално, 
презентира мчитаоцима српскохрватског говорног подручја. Књига 
Македонска књижевност, у редакцији Б. Конеског доживела је два из- 
дањег ѓу Београду, 1961 и 1967). 


Врсним преводима југосдовенских и европских песника (Петра 
Петровиња Његоше, Хајнриха Хајнеа, Вињема Шекспира, Александра 
Блока, Адама Мицкијевича, Јиржи Волкера, Владимира Мајаковског, 
Франца Прешерна и других) Конески је обогаќивао изражајне могув- 
ности македонског језика и чувао аутохтоност цесничког израза у ме- 
дијуму другог јгзика. Но, све смо то навели као информациту. Нас пре- 
васходно интересује неколико његових есеја у којима се, са мање иди ви- 
ше пажње, бави теоријом превобења. Најважнији прилози те врсте су: 


за „Нов ден“, Ку, 5. 1948, 40- 46: „Културен живот“, ХУ, 8--9, 1970, 18---21; 
„бета Фјаујса“, Мипспеп, 1971, 355- 362 (у почаст А. Шмаусу); Сојуз на друштвата 
за македонски јазик и литература, 1973, стр. 45--49. 
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„О песничком преводу“, „Критика на некои наши преводи“, „Еден пре- 
пев на Жинзифов“ и „За литературниот превод“““. У њима Конески брани 
и сопствене поетолошка опредењења, јер је, на основу личног искуства, 
свестан колико је значајан и велик удео креативног у преводилачкој 
легатности. 


Да би се у што вебој мери сачувала аутентичност оригинала, 
преводилац мора основне интенције песника прилагодити духу језика 
нег који се преводи и сензибидитету читалаца. То практично значи да се 
Конески залдаже за што веби удео оригиналног у преводу. Принциц 
потцуне адеквације је непотребан и немогук, будуви да он сасушује 
многе вредности оригиналдног цесничког израза. Стога преводилац 
жали што у уметничком стваралаштву не цостоји она слобода креатив- 
не интервенције каква је постојалг у усменом народном стваралаштну, 
јер истинског стеараоца једино интересује песма, те је у том смислу 
дозвоњено све што помаже песничком усавршавању. Преводилац је 
састваралац по мишњењу Конеског, а преведена пцесма би требала да 
буде заједнички стваралачки чин цесника и преводиоца. 


ЕЗ 


Настојеби да проблематику којом се бави учини јаснитом, присту- 
пачнитом и приснијом, Конески на особит, себи сеојствен начин, удах- 
њује живот портретима македонских књижевних стваралаца. Ту ретку 
способност уочили су аналитичари који су се бавили његовим научним 
радовима. Зоран Гавриловиќ тврди де је то добродошла „учена, есејис- 
тика“. Миодраг Друговац сматра да је књижевнонаучни опус Конеског 
непроучен и потцењен, а Харалампије ПоленаковиЊ сумира дотадашња 
запажања тврдеќи: „Књижевни есеји и књижевноисторијски прилози 
Блажета Конеског представњају солидан допринос нашо! књижевнот 
историји и књижевној естетици. Са фактографским доприносом, новим 
осветњењима, мајсторским анализама, лепом комнозицијом и стилом 
и сочним језиком -- радови Блажа Конеског из ове области представ- 
али би несумњиву тековину и за развијеније њижевности“““. Павле 
Ивиќк сматра да је Конески личност са „караџибевским контурама и 
димензијама“. 


28 Грви рад је најпре објавњен на српскохрватском језику, у чачанском часо- 
пису „Градац“, 6.1978, 13--15, а потом И на македонском, у прилепском часопису 
„Стремеж“, ХХТУ, 1, 1980, 92-95; „Нов ден“, ГУ, 1---2, 1948, 139-146; „Културен 
живот“, Ш, 2, 1951, 2, Сусрет преводилаца, Тетово, 1977, 5-6. 

24 Видети прилог Зорана Гавриловиба „Уз ово издање“ који пред- 
ставња поговор књизи Б. Конеског Огледи и беседе, „Народна књига“, Београд, 1978, 
стр. 179--186, потом одењак књиге Миодрага Друговца, Повоенаша маке- 
донска литература, 1, „Просветно дело“, Скопје, 1979, посвебен књижевном и науч- 
ном опусу Конеског (стр. 251-272), као и прилог Хараламцпија Полена- 
ковиба Блаже Конески -- книжевен истори“ар и есеист (По Ковод на неговата це- 
десештодишнина), објавњен у листу „Нова Македонија“, бр. 8947, 19.ХЦ 1971, стр. 8. 


Допринос Блажа Конеског науци о књижевности ЕЈ 


Блаже Конески припада оном кругу мгкедонских стваралаца и 
мислилаца који су не само својом даровитошку него и многоврсним 
потребама времена упуќени на књижевну и научну цолиграфију Његов 
стваралочки и научни ангжаман, видан у бројним, за македонску науку 
о књижевности неопходним студијама, огледима, есејима и чланцима, 
остварен је захвањујуви великом интелдектуалном нацору. Признат и 
цењен, допринос Консског науци о књижевности премаша оквире 
уско схвабеног научног рада. "ај опус се као драгоцен део, ин- 
тегрира у цедокупно македонско културно и научно насдебе.25 


11981. 


55 Ове године Ке скопска „Култура“ издати друго издање Изабраних дела Б. 
Конеског у седам књига. Такобе се за 1981. годину припрема издање Изабраних дела 
на српскохрватском језику у четири књиге (прва је посвебена поезији, друга прози и 
песмама у прози, треба науци о књижевности, а четврта науци о језику). Издавачи 
су: сарајевска „Свјетлост“, загребачка „Младост“, београдска „Народна књига“ и 
титоградска „Побједа“. 


МАВТО САРАТПОО (баегпо) 


СОМРОУИЈОЧ ЕТ 5ОЏВСЕ5 БЕ ТПНОМЕТЕ ПЕ ЈЕАЧ ТЕ РВЕТКЕ 
5ОВ. ТЕ ВАРТЕМЕ БЏ 5ЕЈТОМЕЏК, 


1. Ена без ете 


А. Согјај ес К. Меуозицеут ес зиг Тешт5 сгасе5, Је5 дезснрѓецтз дез 
тавизсит5 би топавоте Фојоуескј?, ауапк ебкаБЦ дче рјичшецто разварве5 
Чи зегтоп ујеих зЈате зиг Је Бартете ди ејрпецс Бог господк опе ете 
етргипгез а ипе Потеце де Ргосиз Че Сопзгапипорје иг Је ште зијег 
(те. Хритос те хбоџо), зоцјепајене раг 14 шеше Ршеегбе ди техее. 
П 5"аруоват еп еНес поп 4ипе 5ипрје цабисноп, тај Фипе сотрианот, 
Ѓаце -- оп пее Шјвај ра5 стајгетепт, тај5 оп Ге 50ц5-ептепдајс -- раг цп 
ацтецт чЈауе. Опе аишце гетагдие рока зис Ја Јаприе, а! ќтај сопчјдесќе 
апсѓетте. С?екајс 14, роцг Јез деик зауапи, Ге Деијете тоце а"пгегес де 
Богк господв 

Уегз Та На ди з6сте, Гагсритапдуке Тбопј4 Шешна Богт гоеподк 
дап5 е Дозчтег дев 5егтопз Че Јеап !"Ехагдие зиг Та базе би Ѓѓак диип та- 
пизецт де УЏиш5 (МАСВР, Е. 19, КМ. 80), дие Боргјапокиј уепај јизгетепт де 
Честите, Ѓаптриак а Јеапје Ргеше (Иоант презвитер)“. Тпдерепбаттепе 
Че Ти, Деих ап5 р1из гага, М. ГТ. Рекоу, ди уепај а реше Ф?"бдиег ипе поте- 
Це зиг Ја Мацуце (Те. Христоу пракедкнемоу) асштриќе 4 Јеап ТЕхаг- 
аче Дап5 ип тапизси гизе фи ХУје зјесте (КТЕУ, СВАК, Ме!. тои. 116)5, 
Гајвајк Пи ацзој Груротезе дие Те Иоант презвитЕОв, дие се шапизст 
ес сејиј деси рас ГоБгјапоКј допперт сотте ГЃацецг де Кога господк, 
пее аике дие Јеап РЕхагаце де Ви|рацев. 

Те5 тешагтдие5 Че Оогчиј---Меуозииеу ек Гацибиноп а Јеап 
РЕхагаце раг Решоу опг десј06 де Га Ѓогаше, Бјеп штодече д"аШеиг, 


ТА, У, Оокекај -- К.1. Меуо5угиеу, Орџанѓе збаујанзкт пикорфњеј Моз- 
Коизкој зтодаГној (раѓнанѓеј) БЕЊМотект П-2, Мозкуа 1859, р. 679. 

ат Ја. РогЕие "еу - А, У, УабКоузкјј -- МЕ КгазпозеГсеу, 
Орѓзанќе гикорњеј 5оѓоуесково топазѓутја, пасподјазстетаја у БрЦотеке Каганзкој дискоу- 
ној акадети Кагап" 1885, Мо 625 (819). 

3 ЕМ Ообгјапзкај, Орѓане пикорњеј Ијепчкој риБИспој БЊИотек сегкоу- 
позѓаујатчккет 1 гизеккет, УИпо 1882. 

4 Атср. Геоп14, Вирбортајјсечкке пагузкатја у обѓазН дтеунејќево ренода 5јау- 
Јапчкој ра тето5и ТК--Х уу., „Слепнја ТООВ“ 1890, 3, р. 12--3. 

5 К. Реџгоу, Фото Тоапна, екгатсна Воѓеанзкаво, па Коѓдеењо СЕноѓото. Коџо- 
откуѓуј ратјатик фнеупебојранкој ре тепноз!, „Тгиду КОА“ 3, 1889, р. 293-302. 

" МН, Рергоу, Орѓане пикорѓнусн зобнаниј, паскоајазбксиаја у е. Кете Т (а) Меѓе- 
скоро тоназѓутја на Иоѓуиѓ, „Скепја ОТОК“ 1892, 2. 
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де поке Фегтоп. Се бис еп еНес а Јеиг шсјтабоп дие Е. У. Решсноу, арге5 
ао гарре!6 Богт господк дапз зоп арегси фе Ѓаснуке Шиегаше де Јеап 
ГРЕхагцие?, Гедка д"ареб5 Ге тапизсти де Уп“. 

Ма а рагнг бе се шотепс Та гесцетсве зиг Раснуке Циегаше де 
Јеап РЕхагдие з"ииегготре репдапе ргезцие ип детј-ојбсје9. Сеја ехрцдие 
ае репдапе тоие се тетрз Гедтноп де Решспоу зок ра5бе јпарегсие. П 
е5к угај дие тгој5 ес 5јк ап аргез Гебтноп де Региспоу беих аикше5 ќашоп5 
де Когж господв рагајоепт, гаај5 еПе5 јепогепе зо ГЃацирицоп 8 Јеап 
РЕхакдие зоц Редбчоп де Решсроу. Ег еп еЌек Ребјноп 4"ип тето гиз5е 
Че поше цПотеце (МОУКУА, ОТМ Ерагел. 134) раг МкоГзкј еп 1907 а 
зоп ошеште ехстизтуетепт дап5 Те ГЃак диеПе у езг аншрибе 8 ип ашецг 
гиззе ѓи ХИ--ХШе зксје: СугШе бе Тоигоу““: ек Гедноп де 1910 -- оп 
Богт господк, рагѓанетенс апопуте, Неше рагшј ипе ргапде аиџапце 
Чаике5 техтез -- ее Те уојите соп5асте аих 51 ргетјего јоиго де јапујер 
дез Мепбе5 фе Масаџе“т. Бе ри5, се5 бајНоп5 опг еспарре гогаштеце аих 
5рестаНоте5 и! дапа Јез кој дегптеге5 десеппје5 5е зопЕ оссире5 фе ГИо- 
пШенаие де Јеап ГЕхагдие. Ес с"езс фоттаре, рагсе ди"еПез оНтепт ип 
хехе Бјеп шеШеиг дие сети де Решсноу. 


П Ќаис акепадге Ге гепоиуеаи Че Ршкегес роцг Јеап РЕхагдие, ди а 
епкате 465 је дерис (е аппее5 50 де се ззеаје) ипе герие де5 биде зиг 
Јез ста а зи ВотеЦе5 ди! ЦН 5опт агсчбиќе5, роиг ди"оп гешоцуе де теп- 
Цопз де Богк. господк. 51 Ѓоп ехсис Је5 оБвегуаНоп5 де Рортодогоу“? зиг 
Та сотрозјноп де РротеЦе ес Те5 поте де В. Копе5и"8 иг Га Јаприе, П 
зешрје дие се зот зиггоик 1а дие5Ноцп де Гашеиг диј јаеге5е Је5 зауапт5, 
се диј ек Бјеп сотргедепоБје, ќтапс допре зоп иарогкапсе. Мај5 тајец- 
геизештеце оп 5"езс Богпе, зап5 агештепњ, а аНитег ои а гене еп боцте 
Та расегише Ехагашеппе. А ребзепс ипе огапде сопбизтоп терпе а ргоро5 де 
поке Потеце. Тледненг дез Бегтопз Че Јеап ГРЕхагдие, БО. Туапоуа-Ми- 
ќеуа, пехрите аисип доите еп Ја сопејдегапе сотте ипе осиуге де Јеап 
ГРЕхасдие“. Ег еп тете тетра, еп ПВ55, еПе е5к циЦаќе роиг Је Џјоуат" 
гизукоро јагука ХЕ-ХИП уч. еп тапс дие топитепе Цпоешенаце ес Цие- 
гаше гизе би ХП--ХШ зае“. 


7 Е. У. Ресисноу, Воѓранкке Шетаѓиттуе ЧејатеЦ бтеупејЗеј ероск! па гиззкој робуе, 
„ѓигпај МИР“ 1893, 4, р. 2. 

з Е. у. Ретисноу, Маѓгенају 7 гатек Ѓе ГОРИ иеунеј тиззкој ри теппознН 
ТИ. К Шенаштној дејаѓе! "поН Тоаппа ЕКгатска Ббојранчково, „Гучевија ОВЈА5“ 9, 1904 
р. 141--149. 

? Је пе уеих раз Че да" п"у ајќ аргез 1904 риеге бе тепИНоц5 де Јеап ГЕхагдие 
ек шете ди зегтоп Богт господк : сГ., раг ех.,|е5 агНеѓе5 бе Бо Бој|еу5кај дат ја 
Риауовјаупаја Епсиорешја 1906 е1 Че М. Сепоу дапа ја Ваѓеанчка гегонсечка БЕИо- 
ѓека ТУ, 1931 екс; тат еПез паррогепе пеп бе попуеаи. 

МК. МакоПкај, Маѓенају ја ЕНЕ реупенизекој дфискоуној ри" теппозн, 
„5Богајжк ОВЈА5“ 82, 1907, 4, р. 

11 Џејкке МтекСен, зовнаттуе узетоз5И кт титороШот Маканет, 5РБ. 1910. 

ат Роргобогоу, Јоап Екгаси Као реаѓеГ-рнороуедникк, „ОСобпкК па Виспоу- 
паѓа Акадепија“ 1 ССХУП), 150--1, р. 25. 

38 В. Копе5Кк!, 5Јохаѓа на Јоапа Кегата, „Македони ја7к“ 8, 1957, 1, 13-25. 

3 Бр. Јуапоуа-Магбеуа, Јоап ЕКгатси Вајеанкт. 5ѓова. 1, 5оНа 1971, р. 21. 

1 Фјоџан" пизчкоро јагука КЕ-ХУПЦ ии. ЏкагатеР госикоу, Мозкуа 1975, р. 108. 
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2. Отете де таѓеуаик гехѓиејр 


Те ПотеЦез ргесацез 5иг Те Бартете Ди Фејопеиг зопт 165 потбкеи- 
5е5. Кесце!Шез епзетрје, еЏе5 Ѓогтегајепт ип уојите де ршимјеито сепкајште5 
де рарез. Пу еп 4 ца сеггаш потте дик геујеппепс поз Кедацештент Дап5 
Тез соЏесноп5 Парторгаршаче5 ес ПотИенцие5, Чопс Ја 5егискиге сотргепа 
Те 6 јапујег, је јоцс де Та ќеге еп диезНоп. Се зопс еп вепега! без сехгез Блеп 
соппиз, саје роиг Та рјиз раќс таџке5 ѓов. Ма Ц у а рагт еих аи551 
цпе ргапде диапште дФ?"шедио. П зиЃЕН ге де гепуоуег, аи551 Бјеп роцг Јез 
реешјет5 цие роце 1е5 аисте5, аих герегоше5 ргесв 4"Најшп“е, Ваш“, Ое- 
егагд15, 


Роиг се ди е5е би дозојет ујецхк оЈјауе П ѓаис Де ди?И езс ац тој 
ац55/ теце дие је вгес, саг 51 је цотрге дез Потецез дјуегзез е5ејпбетеиг 
(тај5 гоцкез је5 цотецЦе5 Ге р!из штрогкатте5 у зопе гергезептбез), оп а 50и- 
хепе рјизјеш стабиснопв аНЕегептев Ф"иие зеше ет тете НПотеце. Џ п"езг 
раз роз5бје беа дЧоппег Та Џзге сотрѓоте. ЕЦе дерогдегајс |е5 Шојке5 де сез 
потез. Оп до зе Богпег а гепуоуеѓ ацх еанопа ег аих штапизст “9, 

ТРдотеце Богт господк пе гергодиќ ра5 ишпе зошгсе ргесдие ипј- 
аџе, ес пеаптотт5, тете 51 5а сотрозјоп рагак оцешаје, еПе поќе 
ргезаце раз Че тасбтаих сехгиеј5 ди Ти! зојепе ргоргез. С"е5с се аце топ- 
ше Фип соцр Фоец, тете зоштајгте, зоп сопѓепи. 


1. ТЧТКОрЏСТОНМ 


1-2. Те ргедјсатецг ехпотќе |ев Ндејез 6 зе гејоштг Че Ѓаггруќе де Је5и5 СПЕЊЕ аџ Јоџг- 
дат. 

3 Еп еМее Беѓрпецг ацјоига?Ви! раг зоп Баркете поиз ригије де поз реснб5. 

4--9  Тл1бе Ѓопдатецкаје де а Геѓе Ди јоиг е5! Абуеѓоррбе раг ипе зегје бе ста апн- 
Шезе5 ауес Ја Мануќе ди бетвпеиг (/ секај Ѓа гете, Ге! севк Ја тег ди! зе гејоии, 
етс.), 

10 раг Чеих пеѓарноге5, ди! атогсепе Је ете Ди рагадохе ди Барѓете ди СНгЕ 
(е зоТен зе Тате дап5 е Јоигдат, Је Ѓеи зе Бајџпе дапа Геац), 

13--14 ек раг Те гарре! де за ргеНригаНоп дал "Апсѓеп Тезѓатени (е рачзаре де (а тег 
Коцее). 

14-18 Арге5 аџојг сопојдеге дие с"евЕ јизќе дие ќоше Та Стедбоп Јоце ацјоига? Ни је 
Вари“е, 

19-21 је ргедјсаќеиг ехноге Је5 Н4ојез 4 рагисрег ац тузѓеге фи Барѓете, зоцгсе фе 
за роие Тез Воттез, еп гарреѓапе Гесопотје фе "јсагпаНоп (Це СНг5Е е5ќ Па 
уоѓе де Та ује ек зор Бартете еве "итаре Че пое гепајвзапсе), 

22--23 еп сотраган Ге Бартете ац дејиве ди Ѓис аџ ќетр5 Че Мое: Ѓеаи, ди бис аГогз 
Ја гаогЕ роџг ев Воттез, Гај шајпкепале геуѓуге сеих ди! зо0ПЕ тогб5 еп гајвоп 
Че Тешт респез. 

24-25 Епа, оп ек т еп вагде сопкге ип зепитепе ди рошгтан зе ргезепбег а "евргк: 
Гекоппетепе роџс Ја вгапфе ПшаИне ди ЕП де ОБѓеи ди, сопте ца ресПеџг, 
5 арргосве ди Баргете, ек шете Та зсапбаје де се Ѓан. 


18 Во теса Нагѓорнариса Стаеса, раг Е. НАЈК, Г-(Ш, ВгихеЦез 19574. 
" СВ. Ваиг, ааа ратит гтаесотит, 1--П, Вота. 1955. 

18 М. бСеегатгд, Су ратит рпаесогит, УоП. 2, 3, Тагпош, 1974--79, 
19 Џејжке МтерСеј, ор. си., сој: Мозкча, ОТМ Сијма. 195, екс. 
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ЦП. 1А ВАРТЕМЕ БЏ СНКБТ 


26 Раг |а снаНоп ди дери де (а ренсоре буапреПаце ди јоџг, Те ргедјсаќеит раз5е 
ач геси би Бариете, гебиќ 4 беих Топрие5 аЏосицопа. 
(Оњсоит ае Јеап Варичѓе) 


27 Сте5( Јеап ди! соштепсе, еНтауќ, ргозќегпе аих рѓеда де Ј65из. 
28--29 То! еп ШојккапЕ 5ие за реиг, И Ѓак ац55! аПизѓоп а зоп таваќе. 


30-31 Јеап деуеорре се шоце де зоп Шајепие раг ртизѓешто теќарпоге5 (кој Ге ќеи/то! 
Та раШе, еќс.). ЕК еп тете ќетрза П (гоцуе Ге тоуеп Фбејамот ипе чегие де Ѓој: 
„Те СИНЕ п"е5к раз зијеќ а Та та!6дјсноп 4"Адат“. 


32--35 Аргез цпе аџете збуије бе рагадохев, Јеап есте раг ча ѓетајтстветепе Чоетацадче: 
Те СПи5Е ЕИ5 ишаче бе Ојеџ, еве сопзивакапсте! а РЕзргк е( ќоџк епНег дапа Те 
Реге. 


36 Те уоеи де Јеап е5б 4?ене Барн5е, Ши Те Варнчѓе, раг Ге Бејрпецт. 


37--39 Ауацј 4Чакодите Је СИ, Ге ргедјсакеит Шуке Те Јоигдатт ек Га пашше епиеге 
а зе гејошт ес 8 ассиеШи Те Фацуег. 
(Оќеои де Језиз СИењЕ) 


40-47 Јези5 Шуќе Јеап а пе раз з"оррозег, а зе бате ап дие Те ЧТабје гесоѓе Је соцр 
гаокќе!. Сте5е роцг се!а, еп еНек, ди?П 5"е5к јтсатте. Те ќетро Че Та Јоцапре Ујеп- 
га рив ќагд, диапа Је5и5 ассотрЦга 5е5 пајгасте“. 


48- 53 Епзице Јези5 5"адгеззе а боиз Гез Потте5, еп Јеиг ехрЦсапе Ге тучќеге де зоп есо- 


пое: зоп Бареете езЕ бешШетецш! ипе ќкаре 5иг ја гоше аи Бош де ГадиеПе зе (оц- 
хепк а тот ек ба гезиггесноп. 


54-55 Еп з"адбгеззаик фе поџуеаи 8 Јеап, Језиз "туке а 1 доплег |е барѓете. 
56 Јеап Бариче Те Феѓопецг. 


Ш. 1Е ТЕМОТОНАОЕ ПБЏ РЕВЕ 


57-58 АПп де согтрег Ѓоршоп еггопбе без Небгецх, аш сгоѓепе дие Јези5, скапо Бар- 
Це раг Јеап, ГН еве 1дЕЌоеиг, Ге Реге сепд гбтојрпаре ац ЕНЗ, еп епуоуаце зиг за 
чеќе ГЕзрги Бај зоиз Ѓогте фе со!отре, 


59-64 ес Ѓај епбепдге за уојх би Пашг ди сте! („Седи езѓ топ ЕИ бен ат, еп ди! је 
те зи сотрии“). Џ геубје дие Језиз е5к ГЌеџ ек Коте а Та Ѓој5. 


65--67 Је ргебјсаќеиг се аи пикасје, рагсе дие сезс е бовте де Та Тепне ди аијоигф?- 
Ки а ее геуб!6 аих Поттез раг је Реге 1иј-тете. 


68--69 Маќ се п"езк раз зешШетет! ацјоига"Ки! дие Те Реге Дбопне зоп Тетојепаве ац 


Ев. Еп ебе, 1ог5 де а (гарзПеигаЦоп де Јези“, П ргопопсе ѓе5 тете5 тој ди" 
ашјошАа ни. 


70--72. ЕЕ угаштепе Ц Ѓаце дие поиз ГесоиЦотн5 Гогзаи 1! поиз десЃаге за ЧЕиаКе ек дие 
пои5 сотргепјоп5 Гогзди И зе теуеје 4 пои дап5 за паќиге Питајце. 


Те ќац дие Је5 тасетаих гехсцеј5 Че поме Поштеце гемтепиепе Чапо 
Фаишкез Котеце5 сопзастбез аџи тете 5ијет пе деуган ра5 поцз етрескег 
Че Ја какег соште ии техее огѓотна!, бкапс допое Та р!15 ргапае гојбгапсе 
Че а поноп Фошојпацсе дЧапа |е5 5узтетев Шсеегајез Ди Моуеп Аве спеенеп. 
Ма штете дап5 ГЃассерноп Та тојт5 ехтреапке де секе поцоп, поке Ботб- 
Це пе реис раз бие сопојдетбе сотте ипе сотрозијоп опејшаје, рагсе цие 
5ез штаќецаџк тежше!5 опе бебе етргипее5 ргезаце епиегетепт ес, ди! р|из 
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шароге, ргезцие Ниегајетепе а џип сегкајт пошрге де техеез соппиз раг 
аШецко5. Ет еп ебег, 4 рат бере рагаргарре5 -- дбеих аи дериг, бецх ац ш- 
Цеи, сеој5 уего Ја Но -- тоиа јез аике5 оп Јецг соггезропдант ехасте бап5 
цае Боштеце де Ргос!из бе Сопзтапнаор!е, Чеих де Отќвоце 4Ч"Апноспе 
ес ште де Тибодогје 4"Апсуге. 

Та розчрике де сопоегет сотпте опјетаје посе КошеЦе гезегац 
тоиЕ зи р|из ап пјуеаи де Ја сотрианоп. Мај5 ајог5 Д"аистез ргоБјете5 бе 
розепс. Епке аџкез, се! де зато 51 Је5 зоигсе5 еп дие5ноп опе ќе сот- 
риИбе5 тоигез а Та ѓој5 дтиестешене раг иа сотриатеигт, оц раг дертез. 
Моиц5 гечепдгопа а цие ацисе оссазтоп 5иг се роци. Роцг је тотетс поц5 
поц5 Богпоп5 а Екхег соџе 5ипрјетепе 1а ргохепапсе, је роше дерагс дез 
таѓбијаих техиејЊ Че поше Потеце. 


ТЕ5 БЕОХ ЗОЏВСЕ5 РВЕМСГРАГЕ5 


(А) РКОСТО5 де ССопзкапицорѓе, Хриотос тФ хбоџф Етефду 
(ВНО“ 1948) 


Ре ПошеЦез де Ргос!и5 сопвастбе5 4 Та ТИќориатте, Хрибеос то 
ховџе езе Та р!и5 соппие ес рат Те5 риз Кедиептез дап5 1ев соПесноп5 
Парторгариниез““. ЕЦе Ѓак рагче Чи согри5 де 21 КотеЦез ргосЦеппез 
еаке рас У. Вассагај (1630) ег гертј5 епзијке стој Ѓој5: гедик 4 20, рас Е. 
Сотреј5 (1648) ес А. СаЏапај (1773), ес гедин а 20 тај5 еп шете гетрв 
еписи! дев 5 зегтоп5 рирЦ6з раг Је5 5ојп5 ди сагата! А. Мај, дала Ја Раг- 
поГогќа Стаеса е Мзопе (1858). ЕЦе Приге бапа коцгезјез бајНопо?! сотте 
Котеце 7. 

Те Ѓак дие Ркотеќе 7 де Ргос!и5 езк ипе зоцгсе бе поме потеце 
а ете зјрпајќе Та ргепцете Ѓој5 раг Оогекиј-Меуозниеу, ди: гепуоѓепс 4 Г 
едШоп де Сошре!15. 

Те сотрИасеиг де Богж господ еп а етргише ипе шо: (а 
ргецшјеге рагце ргездие сотр!ететепс (17 рагаргарцез иг 20), ек Та дерис 
де Та деихјете рагце (Ге асоцт5 де Јеап; 4 рагаргарцез зиг 11). 


(В) ОВЕООТВЕ ФАпцосе, "Аубрес фибуриото: ход фуибеечо ха 
фиивбедфо, (ВНОЗ 1926) 


Сете ПотеНе -- асштбиќе раг |е5 тапи5сгјк5 (165 зоцуепе а. Отбројтге 
Те ТКаитатигре, та ац55ј 4 Отброце фе Музве ес а Јеап Сигузовтоте -- а 


зо Д ракс ГнотеЦе еп диезНоп ек Је5 феих Нотеце5 еДНќев раг Е.Ј.Гегоу, Гло- 
тиеидие де Риости5 Де Сопуѓатироје. Графикон тапизсние, тедиоу, ете сопнехе5, СИ- 
ја Де! Уансапо 1967, р. 184--204, оп реше Ши аНсриег цпе диаштете БотеЦе регбие еп 
огес, тај Бјеп (Стотепбе еп ујеих 5Јауе ѓу. Ја поѓе 30). Оџаќге аџкте: ВотеЦез иг сене 
тете Гбке оп бие ашнриќез а Ргос!из раг В. Магх, РиосИана. ЏДнѓениснине ивет ден 
котиензскен Кастав5 де5 Раиќавскеп Реоско5 коп Копуѓаптторе!, Мапмет 1. ЧУ. 1940, Ко 
23, 29, 30, 78. 

"1 у, В1сат41, 5. Р. РеосИ апсткерњсор! СР. Апаѓеста, Вота 1630; Е. Сот- 
БеГг15, Аистанит поуит... 1, Рато 1648; А. Са Папа, ВоЦофеса хеѓетит Рашит 
аписогитадие вснртогит есскевјазНсогтит, ТХ, Уепегја. 1773; Г. Р. Маапе, Ратојеѓае сиг- 
зиз сотрѓеѓи5, зекјез вгаеса, уо!. 65, Рагрно 1858. 
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ек сопојдегќе еп репегај раг сеих ди! Ѓопг бакве?? рашитоште Шсегајге би 
ргепцег. ТРанцрицоп а Отброце Ф"Апцосце дап5 Ја цгабисцоп Тацпе ап- 
сјеппе (ето 5. Стево реезруѓен Аипосијае), бдибе Ја ргешцегте Ѓој5 раг 
А. Мат?“ ес ассцеПЦе р!и5 гаг4 рас Мјепе дапз Те дозчег де се Реге?“, сече 
раззбе 4"аБогд шарегсие, рагсе ди"оп п"а раз гесоппи дап5 Та сгабисноп 
Гротеце агштрибе а Отероте е ТНаитатигре. Се пе Ѓиг дие 5. Најасцет 
ди, еп 1901, тезитца деНијјуетенс ПротеЦе "“ДАубрес Фибуриото, 
а Охероце а"Апносце?“, 


А раѓс кој рагавгарце5 де дериг, стек зешШетепс Ја зесопде тое 
(рагце бјраје би дјосоито де Јеап, Ја гбропзе Чи СИ еп епцег ес Је тетој- 
рпаре ди Реге) ди! а 6т6 инЦебе раг је сотрнаѓеит де Богт посподк. 


БЕЏХ 5ОЏКСЕ5 ЕСОМБАЈЌЕ5 


(С)) ТНЕОБОТЕ ФАпсуге, Фе тпроуџдтоу кој џетодотретоу 
укошидтоу (ВНО“ 19320) 


Секе Џошеце тгез гаге, акезтбе зеШетепе раг деих тацпизсг5““, 
а ќке бдајбе гесетатепт раг М. Ацршеаи??, бејоп Једие! Ракебицоп а Тибо- 
доѓте пезераз гоцс а ѓак сеггаше. Оп п"у гесоппаќс раз „ЈГе5 14бе ес Та тапоге 
аихдиеПе5 поџ5 а Париибез Трбодоте дапа зе5 гот Пошеце5 ргопопсбе5 
а Ердезе ес Дава зоп Кхрозио Футвои Меаен“ (р. 117). 


Те гоисрецс раззаве ди еп а ќе6 етргицте а ја Ѓопсноп де сгапоцоп 
ди двуејорретепт јпјна! 5иг Је тоне де Та Ќеткае 5гегЏе детепие ЌЌсопде 
ац геси ди Барсете ег де Та Шборцапјте зејоп Машцец. 


(О) СВЕООТЊЕ аАпносце, "О џем фиботорувс обтос пот 
(ВНО“ 1936) 


С"е5с Та деихјете ПотеЦе де сес аисеиг 5иг је Барсете ди СПИо5т. 
М"ауапе раз гби551, Ѓаите де тетр5, 4 сопсиге 5оп ргешцег зегтоп (“ Аубрес 
фибуриото:), Отбвоце Је гер Та зеташе 5шуапте 13 од ШИ Рауак шкег- 
готрци, а зауош ац тошепе сишипапе де Га сиборкатје, диапа Ге Реге де- 


28 Бегпеге едтНоп: РО 10, 1177--1189. 

28 д, Ма, Коха Ратит ВФМотеса Н, Котае 1852, р. 555. 

4 РОСА 88, 1865-1872. 

455, Најбаснет, Ли деп Нотеп де Стевони“ џоп Антоста инд деј Стеро- 
ии Траитајшириз „ХецзстуетТЕ то КактоНеере ТНеојовте“ 25, 1901, р. 367--369. 

25 (Ја тапигее ди Хе зкее (Рап. ге. 1171) ес за сорѓе Ди КуТе 5. 

7 М. АиБјпеаџ, Џпе поте гтесдие теане, аннГфиве а Тиеодоте аА"Апсуге, 
5ип Ге Бартете ди 5ејенеие, дата Гѓасонѓа Ретеоз. Меѓапее5 Ј. А. Ашата, Отапада, 1969, 


р. 3-28 (С- М. А., Кеснетскев ратфидие5. Епдидтех зик Ѓез танизетиу Техгез теа, 
бие, Атчегјат 1974, р. 93--118). 
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стаге ба Нацт би сој: „Сеј-еј езс топ ЕЦ5 Баеп ацпе дапз Јециеј је те 5и15. 
сотр!и“?8, 


Секе Потеце а зегуј роцг Јез феуеторретепт досишаих де рагце 
Ноаѓе де Богк господ 


3. 5иистите фе Богт господк рал гарротѓ аих зоцесез 


Роцг ѓаце пцеих гезвогцт Ѓе5 гаррогњ епше ГрКошеЦе Богт господ 
ек ев“ зоцксе5, пои5 ргбзептоп5 геците5 епзетБ!е Те5 Доппќе5 де5 етркипта 
дап5 је габѓеаи апаѓундие (Т. Г), аа а ќке дгез5е де теПе Ѓасоп ди "оп риј55е, 
еп зе гаррогкаце 4 Ѓапаѓуве фи соптепи, зајзи 4"ип соир д"ое! ес стакетедт 
Ресопопце де Та сотрианоп, 


Т. 1. Табѓеаи апаѓундце дез етриит аих зоигсез?8а 


(А) Хриотос тф хбоџФ (В) "Аубрес фиокр Когт господк (ОС) Оекфу прочуиатом 
(О) "О џау фиботоруос 


1. 1-2 
1-2 Ехлонаноп де 
нан НЕДА НА на --. (брбо. дих Јае- 
ѓе де Ресоиет 
Це 3-9 
8 5јхевте сотра- 
пањоп ѓе га 
Тиворкапее ауес 
. ѓа Макуце 
9 10 
1-13 О) 
10-14 . 14-18 
За фе 19--21 
15---16 22-23 
17-18 Веих ашиев 
сотракањон 
ди Бартете 
аужес Ге дере 
19---20 24- 25 


: 28 СтевЕ 5. Отбројте тате аш пои боппе се гепвеѓрпетепе5 бап5 Ге Рготорце 4 
"О ау ФХботоруос: „Аргез атојг раш дбап5 Ге ргерег Фегтоп де Јеап ди! епа зе 
сопуатое фе Бариеег је Беѓвпешт, Јепнодиз Ге Реге Че пое Џјепецг Је5из СНЕГ 5 есттапЕ 
Чи раие ди сјеј: Сеир е5ѓ топ ЕИ реп ат. еп ди је те зи5 сотрки. Коќ џаурл хокусио 
тије џортооќкке пороуемвџеуос, хотЕдти вто то буџотос, 17о Фрос гухофќота то 
Хоуоу тоу брбџоч, Воџдоцо обу одџероу дладореки опвр поте вид тим ботемоуфр(ои 
пмоаукфодиу хатодитет““ (РО 88, 1872 С 1--8). 

"84 Коц аџопа Чесоире Ге гехгее Чез ВотеЦез А, В ес ПО еп рено зевтепб согге5- 
родат еп тоуеппе а (гоњ/диаќте Непез Чапз РО. Ге сеце Ѓасол (а сотрагањот де 
техте5 еп е5к ЃасПиее ек, еп ете ќетра, оп реш зе гепдте сотрќе Шптедјактетепе дез гар- 
рог диапнкаттј5. Роџс Јев рагНе5 4Ш опе бке етргитебез раг Когњ господ, |а зершеп- 
јаЧоп ди (ехѓе езк ргеваие 1Депнаце а сеПе дие поц5 ахопз адорке роицг Те ќехге 5Јаце, -- 
Ен нандие поиџ5 ачоп5 тагцие Гез раззаре5 ргоргев а опадие ВотеЦе. 


21 Зборник 
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21-92 П.26- 27 
28- 29 
23-24 30-31 


25-34 СопштиаНоп 
ди аЊсои де 


Јеап 
4-28 Руетѓве рагќе 
ди ањсош де 
Јеан 
29-54 32--56 
35--36 Ѓе гетојрнаре 
ди Рдуе 
55-57 Ш/ 57--59 
58 60 4, 5 (О) 7 
59---607 61 
609 624,5 (О) 36? 
63-64 (О) 37“. 38-- 394, с, 
415, 424 
65--67 
бза, 5, с 68- 69 (О) 48--49 
ТО а, Б.с.4 (О) 512 
71 (СО) 52-- 53 
63 72 


Пап (а сопзнкицоп де а зегисктиге ќе Богтк господ, Те5 ЦотеЦез 
А ес В п"опсраз|е тете гбје без пошеЦез С ек ГО) ес дез раззарез5 „отрјпаик“. 
Ес еп ебес сез дегттего, ај! дие С ес ПО, пе Ѓоигајозапт дие де5 деуеорре- 
гаепе рагнсицег5, опс ипе Ѓопсноп зесопдаје аи пјуеац зггистигет, Тоце 
аџте е5г ац сопсгајте "итрогтапсе де5 ПотеЦе5 А ег В. Ес еп гбајке, а еПез 
5еше5, Је5 Деих зоцгсе5 ритпстра!е5 5опг епнегетепг гезроп5ар!е5 де Та тас- 
гозегиските Че Богж господк. Ге Шетепг рогкапк де Та сотројноп де 
Потеце5 А ек В зопс Те5 тате: (О тодистоп (бе Ѓопдатептате де Та 
Ѓете, е|етлепи рагепенацез), (П) Варѓете ди Фејепеци, (ПО) Тетоѓепаве ди 
Реге. Се диј скапре еве јеце гбје ап Гесопопце де деих техге5: тапај5 
аче А. дќуеорре ргездие ехсјизјуетепе Те ргепнег ес је деихете (тај 
секи-с! езг гедиј аи зеш! Дисоиге ѓе Јеап), В рнуцерте е Деихјете (епнст 
би Десоциз ѓи Феѓопец ес ди геси 41 Бартете) есЛе сгогаете. От Та тасго- 


5иисате де Коги господк ее Ге геоштат де Та сотошањоп де рап сот- 
ро де ДА ег В: 


ОДА 
(ПО) АВ 
ШО) В 


Се ди! аегепсје Бог господ де А ес В езсје Ѓѓан дие Је5 шгој5 дЈетепио 
сопзцишЊ опе ипе рѓасе браје: () 55 1-25, (П) 45 26--56, (Ш) 58 57--72. 

Ге Бис де етргите а С ес СО де5 разбаре5 „онешаих“ езг еп репе- 
га! Феписии сеце 5иистите, ет поп де а спапрег. Ајпој Ге рагаргарие5 11--13, 
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етргинте5 а Оде хриуџатоу, пе Ѓопе дие тенте еп уајеиг Је Цози те- 
тарпондие ди дсошт де Ргост. Бе тете Гетргипс а “О џѓу фибо- 
чоруос ( 55 63-64) а Та Ѓопсноп де дбуе|оррег ез естатстетепто фостт- 
паих ргеседбапто, ао! дие је Деихтете раззаре „она!“ (46 28--29) п"езе 
диипе уацаноп иг је зепитепг бе рецг ес Фтајепие дие Јеап ехргице 
точе аи Топе зе 5оп Фјесоиг5 (64 5иг А. ег В). Гез децх аигге5 раззаре5 „о1- 
рчпаих“ зопе р|и5 ипротканто, рагсе ди "И5 Шегодињепе дбап5 ја 5егисике ип 
Шететс поиуеац: Га уојх би ргедјсатенг. Та ргепиеге Ѓоњ ац ферис(551--2, 
еп 5иребтиноп де5 ргепцег5 тог5 Че Хриотос те) хбоцоф) атес Езшшуцаноп 
ацх Сеѓез а зе гејошт, ек епзике уега Та На (46 65--68), аргез је Гисоиту 
ди Рете, Јотзаце Те рубајсатеиг сопејдете Те пигасте де Та геуејаноп ди 
Човте де Ја Тешке раг Те Реге Пи-тете. 


Та сотрозшоп де Бог господк деттат ене екшијбе раг гаррогк 
поп зешетепт аих техгез опе еПе дерепд, тај5 аи551 аик аике5 КотеЦез 
Ди дозег зик Те Баргете ди Феѓопеиг. ешетепе сене сотрагај5оп Еге5 
Тагве роигган пои регтецте Ф?есташси ип азресе сте5 ипрогганс де Та ре- 
пее де Га зиистиге де Когт господа, а зато, 51 сек раг гаррогс а ша 
рап сотрозицЕ ргбехјотапс (5иррете раг Та соппањчапсе де руиајешт аинез 
техге5 5ис је тете зијек, рас је дези де зите Те детејорретепе дип техе 
дегегпите, етс.) дие Ге сотрнатеиг а спој! ес таприе Јез КотеЦе5 А, В, 
С ес ПО, ои 51 1 а сопси 5оп рѓап зиг ѓа Базе де сез диане техгез зешШетецт. 


Роцг абогдег ипе биде де се репге И Ѓацдта акепадте јизац"а се ди"оп 
Чјеровзега Ф"ипе уџе Ф"епзетрје ограптаие зиг Те дозејег еп диезноп?9. Роцг 
Је тотепе пои роџуоп5 зеШетепе 1а5готег зиг |е Гак дие посе сотриа- 
Чоп поџ5 рагајк тете р1и5 Пагтошие дие зе5 зоцгсев. ЕЦе а еее сегтај- 
петепс Ѓаке раг диејди"ип ди! пета Аероштуи па де вобе пш де сините. 


4. Геј чоцесе“ гбеЦЏез де Борж господ 


Бап5 |е5 рагаргаррез ргесебапт поџ5 ауопз уц дие поме ЦотеЦе 
е5г ип сепгоп, ег ргестетепт дие |е роше де дерагс де Та рии ргапе рагце 
Че 5оп татенаи техгие! (а реи ргез Ге 90 7/7) еве Дапо дацасе КотеНе5 огес- 
аче5. Ге Ќак Фауош здепние Јез 5оцесе5 де Богт господк пе ајепите 
пиЦетепс дие пои ауоп5 ге ац сат Ге5 сопдјнопо гбеЦе5 Чапо ЈезачеЦе5 
Ја согарИацоп а бие гбаЦаќе. Ес пѓаптојтз И бегај роиг поц5 ше ипрогтапе 
Че зауој 51 |е сотриИатеие -- зок-И 5јате оп втес -- а сотрозе 5оп соПаре 
угаштепе де Та Ѓасоп цие поиџз 5иресте поше Габ/еаи апаѓундие, сезса-аце 
еп ршзаце диестетепс аих диаке КотеКез сибез (ес зешШетепе а еПез) ег 
еп геипјо5апт Гез епаргипте раг диејдиез раззаве5 „де гассог4“, ои 51 Га сот- 
рЦаноп де5 зоцгсе5 (аих диеЦе5 оп роџггак ајошег епсоге ште сташете 
ес тете ипе 5јете, 5Ц 5"ауегекајс дие Ге раззаре5 „отјрјпаих“ зопсецх- 
тете5 гади) а еи Цеи раг егаре“. 


38 Оп Ѓацепад фе М. Аибтеаџ, диш ргераге епие аште Гедтноп 4"ип ргапд попвге 
де ехкез јпедиа без фозатега зиг Та МаНуќе ека Тпеорпатце. 
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Та диезноп де Га рагегиие де раззаве5 зап5 соггезропдапе ргес 
детеицге оџуете (е Деихете пбаптојт5 поц5 рагајс тгадин8?). ре теште 
пои5 пе уоџдијоп раз десет 51 је сотрПаѓеиг Че Богтњ господк а ешт- 
ргите Честетепс 8 Од(оу проеуџиатом бе5 58 11--13 оц 51/ а инЦ5е ипе 
уацапте де "ротеце де Ргос!из деја шегројбе аџес се раззаре де "иотеце 
де "Тибодоге. 


Роцг се аш! е5г без пошеНе5 де Отбројте, бопс Га тгадашоп тапизст- 
те пезк раз сотрасте (1е5 уашаНоп5 5опе сопсепттбе5 зигтоце аџ дерис ес 
а Ја (ш де5 децх техтез), Ц у а Цец де зе фетапдег бап5 диеПе Ѓогте Гез а 
соппиез је сотриИатеце бе Ногт господк. Пап поше Таѓјеац апаѓундие 
поц5 Јез аџоп5 апаѓузбе5 зиг Га Базе фез иприте:, ес сеих-с! реиг-еке пе 
сотсешепе раз дап5 гои5 је Дегац5 ауес Јез ќехте5 инЦ565 раг поше сотрј- 
Јатецс. Тез деих зегтопо бе Отбвоџе опс бб ргопопсе5 а ип јпеегуаЦе 4"ипе 
5етајпе Гип Че Гаште, Те феичете (“О џѓу филботоруос ) еп тапе ди"асно- 
уетепс ди ргепцег (“"Аубргс фибуриато). П"ице сегтајште Ќасоп, Ш5 зопе 
тои“ Јез Децх 1Шпсотрјеќ, Је ргешнтег бкапт бероши де Ѓехброзе де Ја рагне 
Еааје де а ренсоре ди јоиг (Тетоѓенаре 4аи Реге), |е Деихете епуравеант 
5ешјетепе сеЦе-сј. С"езе се аш ехрјаие роџцгдиој, 1ог5 де Јеиг шигодбисноп 
Чапз5 Је5 соЦесноп5 Карјоргаршаце“ ес пошИендие5, Ге5 сорјеге5 --- 50исјеих 
Ч"ипе раге де гетефет а Ја Бгизаце сопстиојоп ди ргешјег бегтоп ег д"ацке 
расс ФеЦијнег бал Ѓе зесопад Те аПиојоп5 ацх гарроге5 ауес Те ргепцјег -- 
је5 опе зоцуепе гетајтев. Сте5к ап! дие Та рагне Епаје де "Аубрес фи6- 
жршото. а ете деуејоррбе рас де5 ешреито а "О џѓу фиботоруос ес дие 
Те Реоѓорие де се дегшег а ете зоџуепе опј5. 


Тивеоше де се5 гетаттететк, бопе Гшкетее роиг пои дерепд ди 
Жак аце Ја ГПиаѓе де БНогж господк оке ипе тгапојноп 5Ш репеј5 де 


ГротеНе "Аубвргс фибуриато, 4 “О це фибаторуос Дојс бие Ѓобјес 4"апе 
тесцегсце рагнсиНеге. 


Те5 бопибез 5иг Је5 гетаттетепе Де потеце5 В ес О, допс поц5 д15- 
розоп5 4 ргезец8“, поц5 сопбитепе Дапо Рчдќе дие Геиг5 уанапте5 шаргинќе5 
(аи тот сеПе де В) пе реиуент раз бие сопојдегбе5 1е5 5оџтгсе5 диесте5 де 
Коги гпосподк. Мапацапе дапз Гиаргиоб де В, Ге сонгепи би 5 60? де 


30 Моиц5 ачјоп5 сти бато (гоцуќ Ѓа зоцгсе дез 84 28---29 бап5 ипе ВотеНе вгесаце 
(е Ргос!из?) ди! поц5 е5Е соппие 5еШетеле Дан ипе уегоѓоп 5Гаче апстеппе (је пе 5ај5 
раз ехаскетете де диеПе бродие), Допе "тори ек ДНЕ 6 ВБЗАЊБАЕННТАН пИнлекањ проповЕд- 
ннка НЕТИН ЏЕКИ КЕ Цавиа. Глотјетта! ргес скај фап5 цп тапизеги ацјоига? Ни! реки: ВЕ, 
Ијјенр. Ко 8 (Хе зјесје, 8“, Ѓ. 219). Та дезстриоп јтритее де се папцоеги поц5 а соп- 
вегув остри: иџером, днитетов, длодоббием том хдроко тие даде, дуо 89) Па- 
Џлом чбу бтоотодоч (1. Н. Маја, ВеНотеса Оенрасиката танизстГрѓа, зеи сакиори, 
еѓ песенчѓо танизстрѓотит софјеит ди тт ВЕвЦотњеса Касканае Сопиад ад Ојјепбаск на 
есн ад Маепит адзетуаттит ..., Најае Нептипдигогит 1720, с. 432). Га уегајол зЈауе 
пои е5к рагуепце еп децх гебасНоп5 аИЌегепѓез. Та ри соџгке еј амтбибе, еп вепегат, 
зичкоце Чапз Гев Реоѓорие5, 4 Ргостиз (аннриноц сопбитабе раг Џ/. 8), ѓапај5 дче Гашге 
гечјет ајШеш 5оџ5 је пот де Ј. СПигузѓовкоте. Ог с"езе јизѓетепе дапз сее гебасноп 
диоп ЦЕ Ле 88 28-29. Серепдани, еп еиајати ри абепнуетепе Те гаррогк ете Је5 
деих гедасНоп5, је те 5115 арегси дие Ја р!из Топече е5 ипе сотриаНоц де Ја уегојоп ргеуе 
ашштрибе а Ргос!ц5 ек Че ГротеЦе когт господк. 

41 у, роц: В: ВНО? 1926, 1927, ВОН? 1926, Се Тиеори. 138Ѓ е, роцг ОВ, ВИНО“ 
1936, 1936“, 19252, Ге Тиеори. 112, 166. 
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Когж господ Ноиге бапо поце Табједи сотте етргите а О. Мањ ца 
соцр деј аик диѓегепте детис де В пои топше дие се раззаре геујепе 
8551 Чапо Ја уашанте ВНОЗ 192722 де сее цотеце. П ет Допс Бјеп роз5Гр- 
Је дие стезг бе секе дегпјеге дие је сошриЏатеиг де Богт господ а ргј5 
Је разваве еп диезНоп. Џпе аџте ргесјоѓјоп поџо ујепе Де ВНО? 1926, ди 
а е шете дезии де Когтк господ, се ди! гечјенс а Јје дие Те сотриа- 
тецг па раз опц5 Јез деих дегтнего рагаргарие5 (64-65) де Ѓа уегојод иари- 
табе (та пое Тар/еаи зцереге 4 согк Те соптате?); И а гбргодик ехасте- 
тепе Ја сопстиоѓоп де за зоцгсе. 

Ма а раге сез ргестајона де дегај, Та дие5Ноп Ѓопдатептаје гезе 
епнегетерт оцуеце: Гашкеит де Богж господк а-С-НП шие Тез деих Поте- 
Цез оц зешШетепс Ја ргепјеге, тзај5 еписнје дб"Летргипт а О Дап5 ипе тезиге 
шајеиге дие Ја уегоѓоп шарите? А посе ауј5, И Ѓаит сотртег 5иг Ја роз5ј- 
БШке де Гинизаноп аиесте де О раг е содриатеис де Бога господк. Еп 
еЊет, 51 Те соптеди де5 55 629, 63---64 -- етргише а Пр (-- 45 36?,..), бе- 
Топ посе ЈГаф/еаи -- зе шоиуак деја Дап5 Ја тегчоп де В ди П инЦнак, Г 
ацсе раззаре (45 68-71) етргице а О а ри Бјеп бе рие а сее Цотеце 
расѓе сотриатеиг тете. Меаптота, |е5 уашапте5 4" "Аубрес фибуриато, 
бкапс ргораБЈештепт р!1и5 потргецнез де се диј сезшШте де поз фопибе5, оп 
пе рецк ра5 ехсјиге ја роз5јрИке д"еп десоцуши ип јоиг цпе уегојод ауес 


Н 


сес шШкеецг етргипсе а "О џѓу фоботруос. 


Пола отоиатитат носно. 

88 Сте5 Те тете дезојте де Гапсјепце уегчоп ЈаНпе де В. -- Ге које бев де В 
дце поц5 соппај58015, Те р!из апсјеп ек сегѓајпетепе сепи-е!. ЕЕ еп еКек стезе јазѓетеде 
се Дејан ди! е5к герги аџ дери: 4" "О џѓу фиботоруос 


“ 


НОВАК КИЛИБАРДА (Никшив) 


О ПРОЦЕСУ СТВАРАЊА УСМЕНЕ ПОЕЗИЈЕ 
У НАРОДНООСЛОБОДИЛАЧКОЈ БОРБИ 


У обимвој литератури, у Југославији и на страни, о усменој пое- 
зији што је стварана у југословенској осдободилачкој борби од 1941-- 
1945. године, није теоријски довоњно дефинисан процес настанка и ра3- 
витка цартизанске усмене пјесме!. Истраживачи су остајади, углавном, 
у оквирима претцоставки о проблемима развитка класичне усмене цое- 
зије“. У овом раду указаќе се на чиниоце који оцртавају процес стварања 
усмене поезије, с тематиком из народноослободилачке борбе и соција- 
листичке револуције, као специфичну појаву у историји развитка усмене 
или народнг, поезије у огштем значењув, 

Комунистичка партија Југославије, као организатор и идеолог 
осдободилачке борбе и социјалистичке револуције, ускраќивала је мо- 
губност потенцијалном усменом пјеснику да настави употребу извјес- 
них категорија које су биле иманентне дотадашњој усменој цоезији. 
Умјесто религиозног одребења према комцлексу историјеске прошлости 
и текуќе стварности, што је био постојан сдој у структури усмене књи- 
жевности, нова идеологија понудила је новом пјеснику атеистички став 
према свијету. Мјесто ацотеозног односа према ројадистичким и кле- 
рикалским димензијама друштва требало је да заузме вјеровање у демо- 
кратију и социјалну цравду. На мјесто наслијебене етничке дистанце 
према странцима, понекад и етничке искњучивости, усмени пјесник 


1 Совјетски истраживач и теоретичар у области фолклора В. Е. Гу сев објавио 
је врло инструктивну књигу, Славинские партизанские песни, Ленинград 1979. У сав- 
ременој литератури о партизанској усменој поезији појединачних народа који су има- 
ли у другом свјетском рату партизански покрет, Гусевњева књига има запажено мјесе 
то. -- У Југославији се проблемима усмене поезије из народноослободилачке борбе 
и социјалистичке револуције најпотцуније бави Маја БошковиНнСтули. Вид- 
јети: Усмена књижевност, У првој књизи Повијесши хрвашске књижевности, „Либер 
-- Младос““, Загреб 1978. 

3 Своје ставове које истичемо у овом раду ослањамо на сагледавање проблема 
цостанка усмене партизанске поезије која се развила на српскохрватском језику. 

3 Термини „класична усмена поезија“ и „класични усмени пјесник“ које употреб- 
тавамо -- непрецизни су. Употребњавајуви их, ми подразумијевамо усмену пјесму 
и усменог пјесника-пјевача који би могли да задовоње критеријум Вука Караџина, 
као одабирача усмених књижевних текстова за прве четири књиге зборника Сриске 
народне Ијесме. 
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устанка и револуције требало је да у поезијикоју ствара васпостави брат- 
ско цовјерење у дојучерашње „душмане крста“, „старе варалице“ и др. 

Зактјеви нове идеологије нијесу се исказивали само у оквирима 
дијалектичке непомирлњивости новога са старим, него су прелазили у 
револуционарни, елиминаторски замах. У замах који имплицира не- 
могукност психолошког црилагобќавања усменог пјесника на хитно замје- 
њивање петрифицираних идеолошких флоскула усмене цпоезије. Степен 
револуционарне елиминације категорија, које су пратиле дотадашње 
усмено пјесништво, и сциецифичност психодошке неприлагодњивости 
потенцијалног творца усмене пјесме, наглашавала је. и чињеница да 
категорије које треба замијенити прихватају, и не само што их прихва- 
тају него их и глорификују, снаге против којих је усмјерена револуција. 
"ако се све било намјестило да партизански усмени пјесник није могао 
користити идеолошку трасу народне цоезије која се из класичног це- 
риода била продужилаиу све видове усменог књижевног стварања до 
почетка револуционарног оружаног устанка. 

Но Ноставња се питање: Да ли је цотенцијални усмени пјесник, што 
је својом културом и образовањем само тиични појединац сењачко- 
радничке масе, као ударне снаге устанка, могао да самоиницијативно, 
дакле спонтано као његов класични претходник, створи пјесму која 
Бе бити цо мјери естетског укуса ослободилачко-револуционарне масе и 
идеодошких захтјева усмјеривача револуционарног тока оружане борбе? 

Умјесто директног одговора на цоставњено питање, подсјети- 
Бемо се аколнесиш у којима је стварао усмени пјесник црвог сриског 
устанка. 1804. године. Тим Бемо указати на асихолошку комоцију класич- 
ног усменог пјесника коју је имао и када је пјевао о дословној савреме- 
ности. Ону комоцију у коју се небе моќи уклоцити нартизански усмени 
пјесник на почетку устанка и револуције. : 

Филип Вишњив, и као пјесник-пјевач раније опјеваних тема, и 
као пјесник-хроничар првог српског устанка, пројицирао је свој лични 
став: и дискурзивног и етичког и естетичког смјера. То га, што је одавно 
познато, убраја у највеќе пјеснике срискохрватског језика у деветнаес- 
томе вијеку. Мебутим, и поред своја вијења проблема, не само историј- 
ске прошлости и савремености, него и проблема теогоније и космого- 
није, ВишњиБ је пјевао у име најширег народног колектива с којим је 
био поравнат у образовном и културолошком значењу. И посебно у 
име устаничке масе с којом је дијелио ратну судбину. Вишњикеви ми- 
саони и шеснички узлети нијесу ни једнога тренутка значили корекцију 
било којега правца колективнога мишњења. Његова мисаоност јесте 
синтеза дискурзивних нацора народног колектива! . 

Сваки правац Вишњикева стварања значи усавртиавање насење- 
фа, генијалност пјесникова је моБ његова да самосвојно располаже 
наслијебеним богатством. ВишњиБ је све дотадашње токове усмене 
поезије објединио у еп о првом српском устанку, као што је и устанак 
све хајдучке. иницијативе сјединио у матицу велике борбе. Устаничка 
стилизација борбених замисли, и борбених замаха који су заживњавали 
током ропства, и Вишњибева стилизација десетерачког насњеја више 
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. су цоштовање мираза него његево мијењање. Први српски устанак 1804. 
године и његов пјеснички хроничар били су у прилици само да осавре- 
мењавају насњефе, а не пак да дирају У координатни систем његов. 


Простори у Вишњиќевој пјеванији који могу да личе на корекци- 
ју неког жанровског става усмене цоезије у ствари су само верифика- 
" ција нараслог колективног увјерења. Пјесник је испунио повјерени му 
- мандат! ВишњиБ сахрањује Марка Крањевира зато што је успоставње- 
- на свијест, устаничка свијест -- „ниче раја ко из земње трава!“ --, да 
„је црошло вријеме поданичког пркоса. Гњевног Марка смиривао је 
султан-поочим шаком дуката, 4 Вишњиќкева Бирчанин Илију не би од 
устанка одвратило сво благо цара честитога! Вишњик није едиминисао 
. епског Марка, неро му учинио парастос са свим моралним и нјесничким 
џочастима. Пјесник Буне дрошив дахија има лични став и према централ- 
"ној теми српскохрватске усмене десетсрачке цоезије, косовском цоразу, 
и црема најдуготрајнијем облику борбе против "Турака, хајдучији. Али 
и на том терену он само врши стилизацију ошштег вијѓења ствари. Ут- 
лавном, ниједан нерв у ткиву онтолошког, идеолошког и естетичког 
„система дотадешње усмене поезије Вишњиќв није повриједио. 


Док је пјеснику првог сриског устанка простор за слободу управ- 
ЈБАња цоетиком наслијефене усмене поезије био отворен, природно от- 
"ворен, дотле је партизанском усменом пјеснику тај простор требало 
отворити. Партизански усмени пјесник, па све и да је био стваралачке 
снаге Филипа Вишњива, био је психолошки блокиран да самоиниција- 
тивно створи пјесму која би испуњавала захтјеве идеологије што води 
револуцију, и била по мјери естетских потреба просјечног члана устанич- 
ког колектива. Пјесник се могао рационално оприједједити да испјева 
пјесму с атеистичким поттекстом;, али за ставаралачки чин недостајало 
му је интимно расположење. Није имао ону психолошку комоцију ко- 
јом је располатао гјесник првог сриског устанка. Своје теистичко опре- 
дјењење он је само цотиснуо као прикривену интиму. Декларативно 
усвајање пропаганде било је зато праќено цсихолошким кочењем."Гако 
пјесме које би биле најпотребније идеолозима револуције, оне у којима 
би мјесто проскрибованих категорија било ноцуњено, нијесу могле да 
потекну са свога приролнога извора --- из инспирације усменог устанич- 
ког пјесника. 

Партизанског усменог пјесника блокирале су и околности које 
директно нијесу цосњедица идеолошке пропаганде. То је на првом мјес- 
ту ауторитет књиге и књижевника који је стајао изнад усменог пјес- 
ника у околностима гдје значај књиге не прераста оквире канонско-ли- 
тургијске. Класични пјееник и кад је помињао књигу и кеижевника. од- 
носио се према њима као према доказу зорне прошдости. Функција 
књиге помјерена је на уздигнуту епску цлатформу. Књижевну културу, 
начитаност, а поготово књижевно стварање, класични пјесници нијесу 
узимали као ставку која би улазила у атрибуцију нечије друштвене и 
грабанске вриједности. Класични усмени пјесник није био у прилици да 
усмјерава своје пјевање према укусу слушалаца који надрастају ниво 
његове културе. Он је пјевао за своје слушаоце као човјек који о  опје- 
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ваној теми, и историјској теми, зна таман колико знају и слушаоци. Ни 
гносеолошка ни идеолошка страна пјесме није имала функцију да поду- 
чава слушаоце; едукативни смјер пјесме зрачио је само у правцу мла- 
дежи која треба да учи, да би кад стаса знала о опјеваној теми колико и 
пјевач-пјесник који се слуша. Слушалачка публика није гледала У пјес- 
нику-пјевачу лице које саоцштава нове истине о црошлости, него умјет- 
ника који зна занимЊиво да саопшти, да отпјева, општепознату причу. 


Партизанског усменог пјесника притискивао је ауторитет књиге 
и књижевника као докази Мудрости и књижевног умјења који су изнад 
његових могувности. У свијести потенцијалног усменог пјесника била 
је стално жива опомена да би брави књижевник боње и размислио и ре- 
као о теми о којој се може и усмено пјевати. А кад је пјесничка намјера 
била тако укдијештена, замишњена пјесма је у самом свом заметку вен 
била чуцана из природног коријена усмене поезије. Ауторитет књиге 
и књижевника био је за цартизанског усменог пјесника посебно наглашен 
и чињеницом. да су књижевници, понекад и врло гласовити, ту у устанич- 
ким редовима. И да су ти књижевници понекад уједно и идеолози ус- 
танка, усмјеривачи, лица која најприкладније објашњавају директиве. 
Укратко, они су за њега били луди који су му и књижевно и идеолошки 
стално надребени. 

Партизански усмени пјесник разликовао се од свога класичног 
претходника и својом свијешку да треба стално и организовано да учи. 
Требало је послије савладане писмености освајати и непријатејске бун- 
кере и књиге тица Како се калио челик Н. Островског, Маши М. Горког. 
. онда, богме, мислити и на недостижно, на књиге ТЕнгелса, Маркса, 

ењина... 


Ицак, усмени партизански пјесник је психолошки деблокиран, 
отворен му је простор да пјева. Отворили су му га врло намјерна баш 
они ЈБуди који су га, ненамјерно, били блокиради! У теоријском смислу, 
период психолошке блокаде није морао дуго да траје, чак могло је до 
њега да и не добе. Наиме, идеодози устанка и револуције знали су да 
оцијене значај књижевне ријечи за борачку масу и за живањ који стоји 
иза ње, знали су да оцијене карактер књижевности који одговара тој 
маси и рецепцијско стање масе. И шта се десило! Књижевници-идеоло- 
Зи запјевали су онако како би запјевао усмени пјесник да је имао 


психодошке комоције којом је располагао пјесник првог сриског 
устанка, односно свих устанака које није осмишџњавала револуционарна 
теорија, каква је била идеологија комунистичке партије Југославије. 
Али није било довоњно да се књижевници-идеолози само спусте на 
ниво просјечног устаника, односно на ниво неписменог или једва 
цисменог цотенцијалног усменог пјесника. Требало је,уз то, показати 
усменом пјеснику како се могу замјењивати анахроне категорије 
новим квалитетима. Несумњива је чињеница да је ове стихове испје- 
вао идеолог-интелектуалац, или је как дао шлагворт усменом пјесни- 
ку да их испјева: 
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„Ко не стио колу доби, 
не стио му Рус помоби“! 


„Не вјерујем У небеса, 
но у Маркса и Енгелса““. 


Књижевна иницијатива књижевника-идеолога имала је ослоба- 
Бајубви значај за усменог пјесника. Пружила му је психолошку слободу 
да пјева по мјери својих способности и умјетничких потреба борачког 
колектива. Тако се нешииски родила усмена пјесма која Бе на своме ус- 
меном путу проживјети шфииски као и њена класична претходница. 

Усмена поезија народноослободилачке борбе и социјалистичке 
револуције није икала шансу да прави вишњиБевске подвиге. Не би их 
направила све и да је било Вишњира мебу устаничким усменим пјесни- 
цима. По природи ствари, писана књижевност чинила је подвиге у оства- 
рењима Горана КовачиБа, Скендера Куленовиќа, Бранка Топика и 
др. Усмена књижевност живјела је на борегчкој естради, преносила се 
временски и просторно, опслуживала дневне потреба бораца и народа 
који је стајао уз њих. Усмени пјесник могао је да се напјева само у кра- 
Бим цоетским облицима, и да изаќе на крај с темема што заобилазе 
оне просторе пјесникове који су прекрирени, али не и попуњени новим 
вјеровањем које би мподразумијевало психолошку стабилност ства- 
раоца“. 

Усмени партизански пјесник остајао је у шозицији анонимног 
ствараоца иако је, за разлику од свога класичног претходника, био свјес- 
тан књижевне славе. Његова усмена пјесма и обимом својим и умјет- 
ничкик склопом остајада је испод нивоа писане пјесме с истом тсма- 
тиком. 

Да закњучимо. Идеолози народноослободилачке борбе и соци- 
јалистичке револуције деблокирали су усменог партизанског пјесника: 
дали му шлггворт да пјева и упутили га како се могу попунити упраж- 
њени детањи у инструментаријуму поетиве усмене поезије. Мејутим, 
усменом пјеснику није предата књижевна штафета борбе и револуције. 
У књижевности с тематиком из народноослободилачке борба у Југо- 
славији, и која је стварана у тој борби, супрематију има цисана књижев- 
ност. То је један од многих доказа да природни живот усмене књижев- 
ности не може бити потцун ни на једном мјесту гдје облици више кул- 
туре и писане књижевности својим угледом и значењем стоје изнад 
колектива коме усмени пјесник припада. Ортодоксни усмени пјесник 
док пјева не може да мисли на било какву вишу културу која не припада 
кодективу коме и сам прицада. 


: Пјесма у црногорском колу почињала је, скоро увијек, стиховима који су пози- 
вали на игру: „Ко не стио колу доби / не стио му Бог помоди“ 

5 О специфичности народне тужбалице која је стварана током ослободилачког 
рата расправњали смо у раду На маршнама цоешике народних Шужбалица, „Градина“, 
бр. 3, Ниш 1980. 
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ИВАНКА КОВИЛОСКА-ПОПОСКА. (Скопје) 


ОТЕЛО ОД ВИЛИЈАМ ШЕКСПИР ВО ПРЕПЕВ НА БЛАЖЕ 
КОНЕСКИ 


Ошело во препев на Блаже Конески е втората лрама на Вилијам 
Шекспир на македонски јазик што се печати во 1953 година, четири го- 
дини цо појавата на Шекспировата првоцечатена драма на овој јазик 
во 1949 година, Како шо милуваше. Пред да се зафати со работа врз 
оваа трагедија Блаже Конески е веќе автор на препевите во комедијата 
на Шекспир НМаќ сироши Водици (праизведена во Македонскиот народен 
театар на 30.ГУ 1951 г.), чиј текст воопшто не е печатен. 

Преводот на Ошело е работен посредно, преку негова руска, бу- 
гарска, хрватска и германска верзија". Во 1967 голина се појавува второ 
издание на Отело за кое Блаже Конески извршил споредување со ори- 
гиналната англиска верзија на трагедијата, при што внесол измени во 
околу стоицедесет стиха“. Во 1971 г. се отцечати третото издание 
на Ошело, во едицијата Шексиир --- Избрани дела во 6 шома3, без додатни 
интервенции од страна на препевачот. 

По анализата на сите измени што авторот на прецевот ги извр- 
шил можеме да констатираме дека тој го подобрид својот првобитен 
текст во најголемиот број интервенции и тоа поправајќи ги смисловните 
грешки што се провлекле во Г-то издание, збивајќи претходно развле- 
чени стихови и изрази, дотерурајќи ја ритмиката на стиховите и дода- 
вајќи или одземајќи текст кај што нашол дека тоа го надожува ориги- 
најот. : 5 

За да утврдиме каква верзија на Ошело сме добиле во нашата 
преводна книжевност извршивме три вида споредбени анализи меѓу 
оригиналот и преводниот текст од И-то македонско издание на драмата, 
и тоа во следниве три подрачја што посебно ги изложуваме: 1) драмски 
лица, 2) смисловна споредба меѓу текстот на оригиналот и преводот и 
3) споредба меѓу версификацијата и јазикот на оригинадот и на пре- 
цевот. 


"Вилијам Шекспир, Ошело (Скопје : Кочо Рацин, 1953), Превел: Блаже 
Конески, стр. 256. 

" Вилијам Шекспир, Ошело (Скопје : Култура, 1967). Превел: Блаже 
Конески, стр. 195. : 

Шекспир, Избрани дела во 6 шома (Скопје : Македонска книга, 1971). Оше- 
ло е првиот том во оваа едиција. Во новото издание на овие избрани дела што беше 
отцечатено во 1981 г. текстот на Оело не е исправуван, а едицијата е пополнета уште 
со Шекспировата драма Јулиј Цезар. 
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1. Драмски лица 


Споредбатг на драмските лица во нивните списоци што се на- 
ведени на почетокот на оригиналот и на преводот укажува на извесни 
разидувања меѓу овие два текста“. Редоследот по кој лицата се презен- 
тирани е различен, а посуштествена разлика меѓу нив среќаваме во цо- 
глед на социолошката или на родбинската определба на неколку драм- 
ски лица, што се гледа од следниве примери: 


1. Ориг.: Вгарадно, а Фепраќот оѓ Уетјсе апд ГПездетопа?5 ЕаШег. 
Прев.: Браванцио, сенатор. 


Во овој случај преводот ја испушта определбата: „, . ..на Венеција 
и татко на Дездемона“. 


2. Ориг.: Саззѓо, ОфеПо"5 Тецелапт. 
Прев.: Касио, негов лајтнант. 


Прецизноста во преводот бара определбата да биде: .,. . .лајт- 
нант на Отело“. 


3. Ориг.: Јаро, Офе!о"5 Аплсјепе. 
Прев.: Јаго, негов знеменосец. 


Прецизниот превод гласи: „Знаменосец на Отело“. 


4. Ориг.: Виапка, а Соитезап. 
Прев.: Бјанка, њубовкница на Касио. 


Оригиналната определба гласи: „,...куртизанка“. 


Оваа разноликост како во поглед на редоследот на лицата така 
и во поглед нс нивните описи е резултат на промените што уредниците 
на различните изданија на трагедијата ги внесувале во него, несообра- 
зувајќи се со редоследот на лицата што по прв пат го добиваме во прво- 
то издание на собраните дела на Шекспир од 1623 г., познато како Тие 
ЕЕ КоЌо. Последниот уредник на Арденовото издание на Ошело 
(едно од научно најобработените изданија), се враќа на овој редослед, 
а во орисот на лицата отстапува од првобитниот опис на начин што е 
илустриран во дадените англиски определби на лицата, нулејќи многу 
јасен и прецизен опис за нив. 


2. Смисловна сиоредба меѓу Шекстош на оригиналот и преводот 

Иако посредно работен преводот на Ошело е, во основа, смислов- 
но доследен на оригиналот. Сепак, постојат примери на смисловно не- 
совпаѓање меѓу овие два текста, што го уочуваме во следниве примери: 


“ Види: Ор. си. (Ошело, 1967), стр. 5.: ЖУ, 5 Пак., ОтеНо. Агдеп Едјцоп, р. 2. 
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1. Во чувениот монолог на Отело, кој пред Дуждот и сенаторите 
на Венеција зборува во своја одбрана против обвиненијата на Брабан- 
цио, таткото на Дездемона, дека со прелаги ја зел неговата ќерка, го 
среќаваме следниот стих: 


Во ориг.: Апд Фегеѓоге ШиНе зна! Т вгасе ту саизе, (1. Ш. 88)5 
Во прев.: ќе можам нешто да замачкам јас. (стр. 26) 
Во слоб. прев.: И затоа мала услуга ќе И направам на својата цел, .. 


Бидејќи целиот овој монолог е една достоинствена реч, искажана 
со самосвест за големи лични заслуги во присуство на највисоките ве- 
нецијански достоинственици, кодоквијалноста на преводниот израз 
(„да замачкам“) не е во соодветство со духот во кој Отедо зборува за 
себеси. И, секако, тој отстапува од текстот на оригиналот. 


2. На стр. 36 во прецевот Јаго вели дека го гледа „светот веќе 
пет сермолетија“. Во оригиналот тоа се четири седмолетија (ќоиг Н- 
те5 зеуеп уеаг5, Т. Н1. 311-312) од што следи дека тој има дваесетиосум 
години, 4 не, како што произлегува од дадениот превод, триесетицет. 


3. На стр. 45 добиваме: чудна Дездемона, а во оригиналот: ќпте 
Ремѓетопа (П. 1. 73). Буквадниот превод е: божествена Дездемона. 
Препевот, значи, епитетот божесшвена го менува во чудна, веројатно од 
метрички потреби. Но во карактеризацијата на Дездемона оваа измена 
внесува битна разлика која, од смисловна гледна точка, не може да се 
правда. 

4. Оригиналниот текст (П.1.225--229) гласи: ЧУпеп Се Б10од 15 
таде биП чиН Ше асе об зрогте, Шегте 5Поша бе арат ќо шНате 1, апд 
гле занеѓу а Јте5и арешев Доуецце55 ша Ѓатоцг, зутрату ја уеага, 
тапцетз ап беаине5, аП мен Фе Моог 15 беббснте Ш:... 

А во неговиот превод, на стр. 53, Јаго веди: Кога крвта ќе оладни за 
сладосното дејство, тогаш, за да пламне таа пак и да се насишаш! новите 
желби, неопходни се миловидност на лицето, еднаквост во годините, 
обнеските и убоста -- со еден збор се што му недостига на Маварот“. 

Во потцртаниот текст значењето на оригиналот е изменето. Вкло- 
цено во горниот превод тоа кажува: на засишненоста да и се даде нов 
ацешии. 

5. Оригиналот: Гаро 15 то5(Е Попе5Е (П Ш. 6) во прецевот гласи: 
Да, Јаго ми е многу надежен (стр. 57), а во наш превод: Јаго е 
многу чесен. 


Овдека при отстапувањето од оригиналот со изборот на надежен 
наместо чесен се испуштило прецизно да се одбележи природата на Оте- 


5 Ознаки со кои се служиме при цитирањето од драмите: од орииналош: големи 
римски бројки за чиновите, мали римски бројки за сцените и арапски бројки за бро- 
јот на стиховите во дадената сцена; од иреводош: страницата на која се наога дадениот 
текст. 

“ Потцртувањата се мои. 
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ловата заблуда во однос на Јаго, кој него уцорно го смета за чесен 
човек се додека, при крајот на драмата, не ги открива неговите 
махинации. 


6. На стр. 64, обраќајќи му се на Родриго, Јаго му вели: 


...сту а тииу. Ш ц 148) 
во препев: . .. викај -- помони (стр. 64) 
а во наш превод: ...викај побуна! 


Смисловното несовпаѓање меѓу оригиналот и прецевот овде ја 
намалува одговорноста на Касио, лдајтнантот на Отелдо,кого Јаго смис- 
дено сака да го оптерети со добуна, а не со обична тепачка. 


7. Оригиналот: ... Ме ригезЕ оѓ Цег зекх /15 Ѓои! а5 5јапдет. (КУ. Ц. 
18--19) во прецевот гласи: ...најчистата е жена тогаш гнасна /ко сра- 
мота. (с. 137), а во слободен превод: ...најчистата е жена тогаш гнасна / 
ко кдевета. 


Овде зборот клевеша е погрешно преведен со срамота. 


8. Ориг.: ...О фШои рибЦе сотитопет! 
Т здош4 таке тегу Ѓогрез оГ ту спееко. . . ПУ.1.75---76) 
и: Тиридет зиитреи ЏУ.8:83) 
Прецџев: ...О, продажна жено! 
Ѓ Образиве ко пешти ќе ми вивнат ... (стр. 143) 
и: Грозна блудвице! (стр. 143) 


Наш превод:...О, јавна курво! (Шекснир не се срами да ги употреби 
грубите зборови на своите карактери!) 
Образиве ко цешти ќе ми вивнат ... 


и: Дрска блуднице! 

Овде се дискутабилни греводите на изразите ририе соттонет и 
ттриденѓ зиитрег. За првиот имаме решение во фуснотата нег Арде- 
новото издание на Ошело (стр. 154: сопицопет-мВоте -- блудница, кур- 
ва), па затоа изразот попрецизно може да се преведе со јевна курва, или 
оцициа курво, отколку што е тог случај со изразот во прецевот. Ве вто- 
риот случај итриденѓ значи дрзок и затоа употребениот збор, грозна, 
не одговара на смислата на оригиналот. 


9. Ориг.: ТВас степ И зЕББотпре55, П15 сПеско апд Кожп5,... 
(ТУ. ш. 20) во прец. гласи: што дури гневот негов, злобата /и укорот -- 
... (е. 154), а во наш превод: што дури грубоста негова, укорот и мур- 
тењата ... ај 

Несовцаѓањето окде меѓу оригиналот и препевот е во тоа што 
Дездемона, говорникот на овој стих, е се уште упорна во својата њубов 
и доверба кон От.ло, па изразот злобаша, што го добивање во препевот, 
воошшто не го употребува. : 


10. Ориг.: ...апд Ке зПе Јоу"4 рго"4 таб, 
Апд ЧА Ѓогзаке бег; ... ЧУ. ш. 27-28) 


во прец. гласи: --но тој /је прелага сиротката, ја остави (стр. 153), а во 
неш превод: ..и тој што тга го сакаше се збудали / и ја остави. 
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Во оригиналот се зборува за збудалување, а не дрелажување. Пре- 
певот го менува тоа значење правејќи, навидум, ситна измена. Сепак, 
во оваа фаза на драмата Дездемона се плаши од њубоморното лудило 
на својот маж, а не од ирелаш. Затоа е задржувањето на оригиналното 
значење на зборот важно. 


11. Ориг.: Жво"5 Шеге? Мупове поте 15 СИ5, Фаќ спе5 оп шигдег? 
(У.1.48, во прец. гласи: Еј кој сте? Кој вика? (стр. 164) а во наш 
слободен превод: Кој г таму? Кој вика убиство? 

Овде е испуштена именката убисиво со што е извршена редукција 
на значењето на оригиналниот текст. 


12. Ориг.: Ти 15 Ше Ки об мВоцпе. (У.1. 115), во преп. гласи: 
Да така бива штом трчаш цо жени. (стр. 169), а во наш слободен 
превод: Да, ова нег курвањето е плод. 


Во овој пример битно е да се нагласи дека оригиналот е многу 
повулгарен од препевот, кој ја ублажил крутоста на Јаго, но на штета 
на Шекспировата карактеризација на овој дик. 

Од смисловната споредба меѓу оригиналот на Ошело и неговиот 
препев на македонски јазик издвоивме и цитиравме двенаесет примери 
на смисловна неизедначеност помеѓу овие два текста, а тие ги илустри- 
раат најчестите видови на смисловната неизрамнетост меѓу оригинал- 
ниот и препевниот текст. Два од наведените примери на нашите споредби, 
цитирани под броевите | и 4, илустрираат непрецизно преведени фрази 
во кои се менува духот и мислата на оригиналот. Примерот 2 укажува 
на погрешно греведен податок кој ја менува возраста на Јаго, еден од 
главните ликови на трагедијата. Несоодветно преведените зборови во 
примерите 3 и 5 ја замаглуваат оригиналната карактеризација на лди- 
ковите. Погрешно преведените зборови во примерите 6, 7, 9 и 10 ја ме- 
нуваат оригиналната интенција на текстот. Во примерите 8 и 12 убла- 
жени се оригиналните груби изрази, пак на штета на карактеризгцијата 
на ликовите. А во примерот број 11, со испуштање на еден збор, извр- 
шена е редукција на значењето во оригиналот. 

Од видовите примери на смисдовно несовцаѓање меѓу оригиналот 
и препевот, каде најбројни се измените на само но еден збор, како и од 
нашите коментари во врска со нив, кај што тие беа потребни, очигледно 
е дека во македонскиот текст на Офшело се направиле главно само посит- 
ни пропусти во пренесувањето на значењето од оригиналниот текст. 
Оваа констатација поведува до заклучок дека во постоечкета македонска 
верзија на Офрело ја цобиваме смислата на оригиналот на која малку И 
недостасува зг да биде најдоследно пренесена. 


3. Споредба меѓу версификацијата и Јазикош 
на оршиналот и ирецевош 


Целокупниот текст на Шекспировиот Ошела изнесува 3.316 сти- 
хови и прозни редови. Од овие 2.528 се бели стихови, 685 прозни реда и 


22. Зборник 
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103 римувари стихови" (а оваа последнава е релативно мала бројка во 
споредба со лругите драхи на Шекспир што ги среќаваме во превод на 
македонски). При нашите анализи на односот на црепевот кон версифи- 
кацијата, прозата и општо јазикот на оригиналот издвоиеме примери 
од третмегенот на белиот стих, куцлетот, лирските форми и прозата. 
Поради ограниченоста на просторот што ни е овде даден, во продолже- 
ниево ги наведувеме само резултатите од тие анализи. 


При анализата на белите стихови утврдивме дека бројот на сти- 
ховите во прецевот е зголемен во однос на истиот во оригиналот, што 
значи дека на прецевот му е нужен поголем простор отколку на оригина- 
лот за искажување на одредена мисла. Должината на самите стихови 
во препевот, најчесто десетерна или единаестерна, е поправилна од таа 
на оригиналот, во кој бројот на слоговите во стихот говеќе варира. 
Ритмиката на стихот во прецевот е горазиграна од таа во оригиналот 
со најчесги трохејски, а потоа јамцски, амфибрахни, пирихни и дактилски 
својства. Орој бел стих во црецевот, додека ритмички цоразигран од 
оригиналот, ги има јазичните својства на инструмент кој мислата на 
оригиналот верно, разбирливо и во духот на новиот јазичен медиум, 
ја пренесува нег македонски. 


Анализирајќи го односот на прецевот кон куплетите на оригина- 
лот, утврдивме дека тој е доста слободен: оригиналниот куплет, т.е. 
римуван двостих, или се пренесува, или се изостава, или се трансфор- 
мира во продолжени стихови, или, во два примери, не остава во недоу- 
мение во поглед намерата на препевачот". 


Прецевите на цијачките песни внесуваат изеесна метричка транс- 
формација во споредба со оригиналните песни, но смисловно и ошшто 
цо дух, останале многу блиски до него. А во тажната песна што Дез- 
демона ја пее расејано, насетувајќи го својот крај, трагичниот тон на 
оригиналот во прецевот прзминал во патетичност, што неа ја прави 
понеуспејцна од претходните две песни“. 


Во прозниот текст преводот слободно го интерпретира оригинал- 
ното значење со разбирливи изрази за новиот јазичен медиум, внесувај- 
ќи притоа и измени во реченичната структура на оригиналот, при што 
не ја нарушува неговата смислдовна и логична структура". 

Во прецевот и преводот на Ошело од страната на Блаже Конески 
добиваме, како што може да се заклучи од гореиздоженото, текст кој, 
со мали исклучоци, верно ги пренесува содржинските и карактерните 
нишки на оригиналот, а неговите метрички својства ги задржува или ги 
трансформира во духот на новиот јазичен медум, создавајќи на таков 
начин поетска и драмска материја што ја богати дитературата во која 
ова дело е приошитено. 


7 Види: С. К. СПатБбег 5, ИИиат 5ракезреате (Охѓота : Џпјуегоку Рге55, 1966), 
Хот. П. р. 398, 

" Види: И. Ковилоска-Попоска, Шексиир во Македонија, Скопје, 1975 
(докторска дисертација), стр. 103--5. 

" Види: Г014., стр. 107--9, 

19 Види: 1614., стр. 129--11. 


М. КУАРТЕ (Ргар) 
ЕВАЧМЈО ВАСКТ | СЕКА КМЛАЕУНМО5Т 


ОвуојќуЗ! јов и пјадојн гдеје Иикор роктета -- ргетда је Шизко 
ште гејанупо Бгло хапијепјо „јивозоујепокит“ --- 1 5једебј еје Ј. КоПага 
о зЈауепвкој игајатпови (каКо јоѓ 1846. озитуа „,5јауепзко Агиѓкуо фироупе 
пШадеј зјетепка Модгивко-зепјзкова“), Егапјо Кабкј (1828-1894) је 
ил родроги Мансе Шшзке лаједио 5 У. Јарјбет 1 Ј. Тограгот озпоуао ргуј 
“паркет базори и Нгтањкој -- „Кпјеупк“ (1864). Тај базорј5 „га 
је 1 роутевс Пгуаски 1 5Ебаки, 1 регодае гпапози“ је уеб и зуот ргуот 
гобќки розуено орѓгпи гесепаји (5. 431-435) Е. Кабков о кајј1 „Јато- 
5Јоуапе. ОБгаѓ пагодорипо-егаси!“ (У Ргаге 1864, зи. ХУ 1 419). Па зе 
и зкуатт гади о ргегадепој 1 Дорипјепој пашкијеј 12 епсКоредје загпајето 
12 цуоддор текока гесепицје: „„Очај пагодорјопо-кпјјеупј зазгауак Цокап је 
и бе5Кот „5Јоурјки пацбпот““, те је ишједпо парозерБ 12дап, а ц зуакот оБ- 
гаги сако је га паз уаќап, да 51 Аеиит га дотогодни ЧиХповт о пјет и „Кајс- 
Хеушки“ пекоЦко це! ргороуоти“. Како зе сјеЦ габа одујао 5агпајето 
Чаје: „Код това бапка, Кој је пагазао па риЦбпи Ккајји, зидјејоуај! 5и 
Клепрегрег, Кој парјва цуод Шатонок, паќ ргоѓ. У. Јарб, кој зазтау! зуе, 
Чго је и пјет о јежки 1 Кпјуиеупо5и Пеуасвкој 1 5СБакој, хант ргоѓ. ЃКап 
Масца о Кпјеупо5н 5Гоуеп5кој, парокоп ќе5к! кпјјиеуцтс Регуо!, Себацег 
1 Сегау. Оуа је ЧаКе кпјјва род ротенини Кпјаеушка: 1 то речи ро за- 
Чеѓаји, розједајШ ро орЦки“. Џи оуи ШшЕогтасји додао је и Ѓизпон зуоји 
гапиијуи паротепи зат У. Јаз: „Зко зат ја Кротецисот ќјапки до- 
ритео, јдјаќе ргеКо гики това ријакеја, ргоѓ. КоНпка, кој је па бени рге- 
уобјо, пјезшисе ргета 5угКат 5|оупка 1 рокгабкао тој Кгуати! опог- 
пај; пе зато га гиргаупозе 5НЦ15ЦбКи џеб тпорј ргесјипј 12гал стеба зе пјети 
гаран; гаго петори оуаје, раје зе јаупо тој розао зропипје, ако тоје 
ајето газиѓије ШкаКо риапапје, ба пеизтириа ргауедал до степјепот ри- 
јатеЦји“. 

Реје заште апајге ројебтаШт зекуепоја Кпјџе Кабки је -- парјазт- 
“1 да је сјеѓа Ккопсерсја цујекоуапа реуобипот епсШЧоредјзкот пагпје- 
пот --једпогиабпо сјеи Кајјви осјепто рогшнупо: „ГОозадапје Бо роуте5и 
кпјеупе пи зе тапоро гагЏкоуате од Кпјеорјба штпоѓацт 1 роуеба- 
ШИ 5а Жуоторот фонеаји кпјеупјка. Стапак „ЈЦојоуапе“ ргуј је рго- 
Кебјо рис заугќешјој роче5н Кајве 5гроко-пгуањке 1 5оуеп5ке ргета а- 
Бнеуот задапје гаапози те зиике“. Келицтајибт па кгаји гај „ргу! роки5 
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рочје5н Кајеупози јивојоујепзке ро пабеЦИ почје гпапози ѓе уии“, 
Е. Ваби је -- копогацгајиќ!: „Оуај роки5 (ауедеп је згешто“ -- дао 1 зуоје 
Каиеке паротепе (аа Које је одтац и Ѓизпоц геариао У. Јарјб: „ГКараќе 
ја багет пеѓби ое геоде ргори5Ни, ба пештонт јаупо зуе ријагеје паќера 
“папогтуепова паргедка да БШеѓе розтеќке Ш ќго јип зе Си да БЕ БИо 120- 
згамјепо, Да јауогпис Пгуаси г1абдје ц зуоје унеште Хо 1иргаупиј 1 заугќе- 
пиј), које зе одпозе па еуепетајто ВгуасКо (адапје: „,ТаКо п.рг. и 5ато- 
5кајштој роује5и јивомочјепзке Кијјеунози штао Бј зе уеби ора цлец па 
роЦнеки делаупи 1 КаКкигпи рочнезе Пгуаткора 1 5грекова пагода; штао Б1 
бе и оби игец гад па роЦји Јаназке 1 саЦјапке кпјуѓеупови, Капо гакодег 
шрЦу па паѓе рјезијкуо 1 Питапциони згидуја 1 гацјапонНи рјезнка КА“. 


Ра грак, ипаѓгоб Кииешт оразКата, игедиуо „Кпјјѓеушка“ 
је једап до -- о јеаЦи 12 рега У. Јаејба --- кајјое орјејодатјо ц Итуашкот 
ријеходи („Оуај до гагргаче, Као 1 ргебјуиет, јевк ушо гапиацу; а па 
бтаос! тори ва, јо гагтпоЖѓепа Скац и оуот зуелки „Кпјфеушка“ 5. 
332-358 род памоуот: „Ти ргоб/05Ц ИкуатоКова јеатка“) -- и фуа пазгаука 
(5. 332-358 1 447-485), 


„Кајеупц“ је и зуот деибот годи (1865) допјо гпабајпи ге- 
сепаји Е. Ваќкор розтешов јадапја Кпјфе Р. Ј. Фаѓанка „Оезсисне дег 
5Ца5јаујсцеп Тлкегатие: ЦП. Шиаецев цпа Ктгоанзсцез 5еишбенсцит (5сг. 
382), Ш. Па5 зегрњсте 5сПеНиИит (299), Ргар 1865“ (5. 128-132): тот 
зе ргобјеши угаќа Ваќк! јоќ једпот (5. 580) род паѓотот „Раш Јо5. ба- 
Ганка Сезсијсите дег 5најачјеснеп Јаегакце: Газ зегррсне 5ереНнтит 
ЦП. Ар. Ргав 1865, 5. 301--476“. 


Ттенгајиб: Копсерсцји Чјета, Е. Каба је црогоно да зе ци рицсри 
5Гаѓе а уа|оцласјот, која је чес Ддапа ц ргуош годи „Којиѓеуцјка“ 
га | Чјо Фаѓанкоче ојгачќнае и јидапји Ј. Јкебека (-- а ц тој гесепацј! КА 
Јаејс је ртвао: „Оуа „рочјес јивовјоујепке Кпјјѓеупози“, Како ја пажуа 
1дауате!ј, биуепт в. Ј. Јиеќек,-- паје јозег ргача рочје5Е џ опот 2па- 
тепоуанји, које зе Чапа5 зраја 5 ои штецот, уеѓ зато пјехша родова, 
1ј. чеЦкот тобпоѓќи розакирјепе Бијеѓке Бѓорганеке 1 БрЦорганске, а 
шпајцб! Фаѓанк код 5уова гикорја оќеујдно ропајуќе риуаши ргакиепи 
рогари ргед обита, озгачто је једци ројочјси одјејјеци од Чгиве, те јот ро5- 
Ше Жуоторја зЦеде Кгопојоеиекит гедот Кпјее, рааце 1 5гатрапе, гал- 
гедјепе ро гпапзеуенјЦ зиикан. буаско бе риапац, да 5и оушт розуе те- 
Капешт гтедот дирја глаќуанја 12Мјибепа, а то је Фаѓаќис памјаќ оуа- 
Ко одаргао, јегро зе га опда пеќко шје шовао пеѓко пије ИНо даје ириѓтан. 
7ато пат оуо дје|о пергедоќије јојге тоцко пјевоуШд о5саЦи КгазишШ 5уој- 
5еуа, коЦко зе и пјет ташјкозн пајаг1, Којот је розакирѓо 1 Капо ц /2- 
уадки ргедобто, зе ме5и, до КојШ је како торао доб... Одаме тоѓе 
Чцатеј гаМЧјиби, ба ти је и тот дјеши ргиѓепо родрипо Шегагпо вга- 
дуо, га које баѓаНк до вод. 1833 Бид! зат догпа Бидј ргеко Чгиеш; 
ја хеша вато егачауо, јеро пат 151 баѓанк пајјерѓе зат рокала, 
КаКоуе зе рајаќе дади 5аргааји од гора вгааја! Сизтејј пека зе зато 5јец 
пјероуа ајеја: Ратшашцку Шапофкено решите“. Кпјиечицк Г, 1864, 5. 
435--437). Меѓици, Вабк је бјо црогогиу и зуојој Кине Када је розка- 
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чо риапје арЦкасје „роујезтојегЦко5јоуши гезиката“ баѓаткочта па „ро- 
члевт кпјјѓеупо5Ц“ 1 обеКуао „да бе оп ибепа паѓеја 5а 5уот доједпо5Н, 
Како је Џо уЦкао, гиуе5Ц ц 5уојој Негатпој роуѓе5ц“. Хако оп доједпо 
1гаѓ! одроуот -- 1 го пе зато гетојпојоќи -- ро Којет бе пе Б! товао „ејде- 
Кој Нгуас 5идеќ ро воге патедепот па5јоуи .. . игвогбац, 1 ото аје!о, Капо 
гатет поуова гагдога (ите Нгуакеа 1 5грокуа, и гакигак Бас, Ш пе- 
доѓецЦ ва и зуоје гике“. То зуе ргојиПал! 12 5Цјебебт гегојитт пјеби: 
„Ако је дгуасн 1 5грокн јечк једап те 15Н, Ш и пајзнолјет зЈибаји, ако 
је Мгуањко пагјебје зато гаггјебје ИгуакКо-егрокора јегјка: опа сјејо- 
Кирва оуша јежКот рјапа кпјуеупозт ипаја Б! зе до5једпо гуац ргуањоко- 
5ЕБкот Кијќеупо5и, Ш ако БЕ јој зе Мјејо паштети једпо ште, гуаја Б! 
зе једпаНннт ргауот 1 шуањкот, капо 1 5гГрзКот Кпјиеупо5и, ШЕ парокоп, 
ако зе доѓе џеб Фен, то БЕ зе Кпјеупо5к пШНа па геп!Џ1ти вепенски НЕ- 
уака Шпаѓа гуац Шгуањкот, шНа рако па геш!ј! вепенСки 5гБајја хуан 
5грКкот. Ако БЕ зе оуа зГрко-ргуатоКка Кпјиеупозе ппаја ро ахБис аје- 
ЦИ, со Ба пеуатока БПа опа, Која гаБ1 иг 151 је2!к Јанотси, а згрзка, Која зе 
51и24 сиНсот, Бидис ро тијепји ј5гора ФаѓаНка сиШса пје зе шкада 
тор|а цдотабн па Игуаккот гепШјеи. Оуакото ајејепје Био Б! дакако 
„ипшсит“ и Кпјеупој роујези озсаЦи ргозуебепШ пагода, и кој Кагак- 
тепзнки Ккпјалеупози Си је2Шо, а пе рато. АЦ тај „шисеши“ шпао Бј какау 
такау, ако пе ЕПојорин, Баг ШогонеН галјов... Ми ФаРаНК јадуајајиќ 
1 епијиб рочте5е јивозјоу. Кпјиеупозн педел зе НИ и ѓгој роује5Н гали 
ШогоцСКко-ЕНојоојКт паѓеја. Оп и И. зуеаКи расе, Кој! зи раац ќокаџ- 
5Киа, рабе бакау5кип пагјебјет, а 511711 зе Јацијсот, поте 1115 Ке,те пјШ 
1 пјшоуа дјеѓа гј. раапа Јацојсот Згокауок! Ш бакау5к! (п.р. Магицба) 
цугбије џ роује5е 1115 Ке Кајеупози; ре! рако 1 дјеѓа рјзапа пагјеќ- 
јет КајКауз кат гебепе безн ргадапзке Нгуатке цугбије и роујезт 
Исуас5 Ке Којјеупозн. Марокоп ррсе 1 дјеја сиШЦсот зазгамјепа цугв- 
сије Чаѓанк и рочѓе5с згр Ке Кпјѓеупозн (Ш. зуегак). БаѓаНки је ДаМе 
Шзека 1 зЕБака Ккојеупозе ро јелјки једпа те 15га, а гагЦкије обе 
зашти ратот, Ш Боје, затот агБикот; Игуањка рако галШаје зе је- 
аакот од Штоке 1 згрзке, Ш од згрзко-Пизке, Одам ќе 5уаН иујајец, да 51 
је ФаѓаНК и роује5Ц јиро5оч. кпјиеупо5Н педозједан“. Г Вабк! опда -- па- 
уодебј ришјеге ргапја М. Магинба, Мепќенќа, ргиба, Јисјба, Уекапјќа 
1 Хогаптба кој! 5уој јег!К пагјуаји Игуана -- робгауја ркапје: „ко је 
тако овношипора риса, какау је ФаГанк, тор!о паѓјегац па хаКоу Гора 
5кок?“ -- 1 одротага: „Мика агиво, пево роејед па оподоБпо згапје 
јиуаќњке Кпјиеупо5и, па 5тјег Шгуањ НИ годојира и Харгеби (-- Кој! зи 
„иЧани и гот роеједи розета ргакнбпца ршет, роргиаш 5и Веуаи 
јечк ргам гЈ. јелк -- ро ФаѓаНКи -- вепецект Нгуага. Ми тјјеќ, ба ќе 
ја роб ха гикот Игуакко 1 згрко ште и које 5јеашни 1 5јиБН и пецка 
пот јтепи, ипепи веоргабкот, родтеоќе зНер ПШиогуа“) 1 патаќај 5грота 
5 оте 1 5 опе зггапе Гипауа“ (-- ваје „Млада, агиќкуа 1 р15с! 5аКири! зи зе 
род зЧевот џпепа згО5Кора; ѓег зи оуоши пазѓојаН дота 1 ц јпозггапотуи 
5Јауи згебј“). 5уакако, пајгапиијНуја је -- 1 га Каќкове 5ипртотанќап -- 
гаМјиќак: „Орго5цт бе шт бкате!), ко зат 5е гако Диво Бато Код гора ргед- 
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тека; пат да пје 5 вогева, аКо зе отот реШкот гагја5и!. Оте ргиајефе 
рочќи 12 биќпо5и ргета шти Фаѓанкоуи, а пи родорпе, да ргуаке паќе 
Кој! 5и и опо Дора, када је ФаѓаНКк гебепи роуѓезт рј5а0, ротоЏ! зе па роји 
Којјќеупот 1 гаш: како Б1 зједјаШ диќеупо гагстерап! пагод, Бид ико- 
ге Бид да јиа итапје гаЈире Ш роБробпе зукце родтети“. 

Р. Ј. баГачки ве Е. Как угацо 1 и агивота годни „Кпјјеусјка“ 
(1865) гесепајот (5. 457-458) Кпјре „Когргауу 2 оБоги уед ЧоуапоКуса. 
Ргав 1864--65, и. ХТУ, 651“. Гајиб! гедо5Шед газргауа (шотонеке, бајо- 
5Јоупе, 17 роуѓе5н ргауа 5Јоујепзкора, кпјјќеуае рочтези 1 гатргате ЕЏојо- 
вке) Е. Кабн зе пајбиќе ладгиауа Код „гагргауа 12 Кпјиеупе роује5н“ 
1 орес ирогогауа па рогпаси Фаѓашкоуи педозједпове: „5Цед! Кгана рце- 
ојед Цкисејени Која огеко-моујепке сткуе. Опда 1ди диѓе гагртауе га 
па Јивовјочјепе гпатепјке, паџте о згаговоујепНИ, памаСс сипони Н5- 
Кагпак и јивојоујепзии гетијар, ѓе риередб почје (1810--1811 ши ба5. 
тиѓеја) шеташе. Ргуј зазтаџак 51и7јо је такодег ГТ. Кикијемуи и пјероуот 
Чапки о јарочоу. икагтпац ХУ. 1 ХУТ. мека (Агкку 1, 121-145). Џ дги- 
сој гагртачт Фаѓанк јоќ Фен кпјиеупо5с Шуањки (кајкачеки) од Шизке 
(фкокауке) 1 5гбоке 1. од Шегасиге Браќа катоцеке (Шга) 1 вубко-гтобпе 
сткуе. Оуот Фејепји товао зе је ибенј Сеп-ојоујеп Шт тапје отец, Чт 
зе је и опо доба рјајо и вгабапокој Неуаској (аКјискуо Кајкау5К, а то 
пагјебје гуајо зе КгуакоН је, бобит ајец У. Кагадиќа, Миинпоча на. 
5Јачто зе је згра јеаис 1 5Грзко ште“. Редаптап 1 Чозједап, Вабн пје товао 
ргечајец ртеќке 1 педовједпо5н 1 и Фаѓанкоуој БЊНоегавј: „-- парокоп 
БЕБЦоргаќек ргеред гриака пагодит рјезата НЈоујепеК (1816). Охаје 
Нритта Кабјбеуа рјечаатса и зебзкој 5ршст, а МШдоичеуа (и Кикорји) 
ц Диуањкој“. 

Ооуогед! 28. ргозшса 1870. па Котетогацупој зјебитс ЈАХИ ро- 
одот зен робазаор ЧФапа ЈА7Ј, СбевКор рогпагов гиапчеетка 1 рјез- 
тка Каја Јаготиа ЕгБепа (1811-1870), Е. Каби је парѓазто (Вад ЈАЛЏ 
ХЕ, 1871, в, 111-132): „--- пагод без, пагод јо рије пјекоЦко дезениа 
годша ројититау, Шааде зуојна Кпјаеуојкот жакуаЦН зуоје па поу Жуот 
ргерогодепје, 1 опи затозује5т, Који рокалије габќифепи зујети и 5адапјој 
га зуоје пагодно 1 Чеѓаупо Бабе вогозтазцој Богој“. Т пазгачто је -- дајис 
Шае 1 озпоупј зијег 1 СП) зуорв чЈазитов дје!руапја 1 знецијепја: „-- Од 
рЈештеп! зот! безКке хепје, илдајиет зе и 15Нијко5Е опора соЏко рига ро- 
хјечби рогутдепа цека једбпова пајутеХиијШ зибогаса, Уастауа Напке: „пагоду 
пецазпои, Докид јагук "је“, хаихеќе зе га бек! 17 јаупов Жуоѓа гларваант 1 
ргелшацј јехко, гллезове па вујеНо пјероуе и згешијој ор ќезкора пагода 
раце зрошенјке, оакиќе Бои 1 ЧЈаупји ргоМјове пагода; рак ие На 
ригет дип 1 5уѓје5т и гагегеапа ида буојера за Жотот ве и пезује5ист Бо- 
гесега пагода“. Гок је обно5 Нгуањке гпапзстепе јаупон ртета Сеќкој 
Когтиштао Как! тес и затот иуоди зуора боуога 5Цједесит гпјебина: „Р12- 
пауајис! пецштије зазјире угшова рокојшчка ирибето родједпо и ште паќера 
гауода суетак и зленас чауе Бгањкора пат пагода безкора, Кој је га ц2- 
чаѓепе па боујебаптуа соЦко крјо, Кој зе 1 фапа5 Бош га једиако5е ргон 
возродотн, га 5ободи ргоц поуочебпоти гороеуц“. 
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Рајиб! Бторгањке родаске о К. Ј. Е-репи парјазто је Как! розерпи 
гавјиви пјевоуи га зКирјапје пагодиа штогуотцца, „јег доби 5и џ тебој 
дезени! оуора чека Уицк КагааиС (1824-33) Код па5 јиќат, М. Мак- 
точје (1827), Уасау 7 ОГезка (1833), Ј. Гогтоект (1835) 1 Агиет Код 5јемегтји 
Џјоујепа рокирш | 1 стеје гршКке пагодиШт рјебата па зујеНо јадан: пје Код 
Сена 5Кого пука од када ибијепо Био, озит ќго је Ег. Сеѓакоу5К и зуоји 
ЈБиКки 5оујеп5НИ пагодит рјезаша (1882, 25--27) цугецо Бто пјеКоЦко 
сени. Етфепа је гарао тај Шп! гадатак: а оп 5е ва Јано 5уот оиБИјпозби 
1 Ггуео ујеќипот, Који 115Кије тај тибап розао.““ Џрогогауајиб! да је Ег- 
Беп иједпо Бијето 1 парјеу -- зтаашајиќј ва рогепсјајтот Багот га 5гуа- 
тапје „ргауе пагодпе ореге“ -- Е, Кан је уоКо осЦјепто 112уогпо ЕгБе- 
поуо дје!о „Кунсе 2 роуб5н пагодикси“ (114. 1853, П га. 1861), Које је 
„Етбепи уеНШко тефи безкиа рјезијсита ште 5геКјо“. 

Ргасеб! Кгопојочк! БТрЦоргабји Егбепочт гадоуа -- пагоско опа 
розуебеши 5ауепокој пикојовиј -- Вабк зе јрак пајутќе гачгдао па пјеши 
пајзитрацешјој оБ!ази, па Егрепоуот атгикузКот 1игаќуапји 1 оБје!о- 
дапјјуарји ргае 1 герезга („„Верезкта Жр!отацса пес поп ерјвгојата Воце- 
пцае ес Могачтае“, 1854). Кабк је, Копаспо, 1 розеБпо пар!а51о штегоде Ег- 
Бепоуов гада: „Како је задгишти Нина сграо, го гроуеба 5ат оушц и 
Како тгебии: „ја ехсегцопе ришит шШН оНтсит еве рика, отцја, 
ачае та Арјоштанриз ерјкобзачие тајот тошепи, ес 5иссиа Чиави ес зап- 
ои езвепо, ад уетрит гецпеге ег геддеге, ге уего Јемоге5 ет ад Ѓостат 
зојититодо рекипепге5 отпкегте“. Каебт, Које Бито 51 шта! дорго 
гаратци 1 Које је Екреп ц 5ук гере5ни дозједпо ргоуео“. 

Џрошиијиб! Егбепоуе „фиќеуве уехе 5 паќот Чотоушот“, Е. Ваби 
је пачео 1 рогпатш Егбепоуи Когевропдепсји за 5. Угагот. „Оп је раќе 
па рог зуора ријатеја паргао 1 оБ5иоиј Цог дие 15 гијпа е. 1842 о згапји 
беке Кпје вод. 1841, Кој је паќатрап и „Кој“ (кај. Ш, 5и. 98- 107 
вод. 1843), игедјуапи 51. Угагот“. Васк је, тедбинт, дајеко че раѓије 
розуецо -- пе Котепнгаји“! роциек! азрекс сјеје аксце -- Егрепоуот иѓеќ- 
би и риргетата „оБбепков варога зоујепзКов и Ркари“ 1848. воде: 
„Капо бап пагодпора одрога Бјаќе ЕкБеп розјап и Харгер цједпо 5 гот. 
Риќапот Гатбиот, да и кае пјероуо 1 безкора пагода рогдгачт Бапа Јо- 
згра Јетабјба, ба Нгуатвкот газгирасуи гијач ЦЏиБау 1 Бганиеко зибиувтуо, 
се да глујевбије одрог о сгагуцки Чорадаја и паѓој фотоуии. Оуо је рочјап- 
5суо допејо ЕтхБепа и ии Чонсај 5 паѓиа пагодот; и тгебој забогчкој 
зједојтс! Че 4 Нрпја г.р. шткибке роман! па цога Татбјоуа рогакау Сена 
Шгуањкоти пагоди Церии бе5Киа воуогот, Кој БЕ одиќечјепо ргичјеп 1 
Чаде ротода, да је паќ зарог једрако ромапауо га бе-Н одгедто. Тте Ег- 
Бепа БиЧе ил очај форадај гаБШеѓепо па ујеќна угетепа и Џеторњи опо- 
вопјера пежабогаупора зарБога. . .“. 

Хауквауајиб! 5уој вотос Е. Как је ропоуо паразјо да „Егбеп пје 
пикда 1 пјраје гагајто зуојева га игајаштпо5Е зоујепоки 1Ктепова 1 аје!о- 
туогпора одиѓемјепја, коЦко БИо опо пјеШт Кгигоутта сагогпо“ -- а 
зуоте пагоди оп „је 5уојиа гадот зуеидиј риротнијао... ба је Мапот 
чеЦке орцејј, која хаигита 5ау (лок 1 зјетес Бугоре 1 Бон ге га мас и А21ј; 
ра Ча ипаде раје гамјопа паб! и учете рорфејјт“. 
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Џ цекгојови дорњпот ФЧапи ЈАЛЈЈ, беќКот гпапожешки ТЈ. Е. 
Уосеји (1803-1871), бкапот 29. гјеспја 1873., Е. Кабк је 1 оуора рига 
дао 15сгрпе Б1о-БТоЦоргањке родаске (СКад ЈАЛЏ ХП, 1873, 5. 233-257) 
5 аксепкот па агруука зеаќкуацја 4 агпеојоќке апаЦте. Јег, „падао зе Уо- 
се!, да бе агкеоторјбкиа јикауапјет 5 јебпе знапе роршии опи ргалпј- 
пи и роравеКкој рго105 безКке хешије, Који озгамјаји Шзгонек! зротешој 
а 5 деире 5еапе ргопабј 1иујеоте гпаКоуе га 5оуепзке зкагте, Којци! зе 
оче гажЈкији од зкаста гиро пагода. РозЦедиј! гевишкат цдато БЕТ перо- 
кабап озпоу 5Јоуепокој агкеојортј, Којев пје опа доне Шиаја“. Рошпо 
паргајајиб! 1 котепикајиб! Бгојпе Уосеѓоуе газргаче 17 ќе оБја5н Е. Ван 
гехшита: „Роќто је Уосе! соЦкит гагргауаци ргоципабјо 1 гагјазијо ро- 
једјае зганце 1 тотепке обе ровапзке безке хеције: Бјо је ме од шта Кора 
Агирора рогуап, Да з5азкач ујегпи 5ЦКи КиКигпора згапја зуоје фоточјце 
ч опо рууо фоба. Тоти зе је рози оп родугвао 1 уеб 1866 вод. ггдаје Т. 
Фе1 Копјве: „Ргауек зет безке“, га Којша је 5Цедјо 1868 год. диет 0“. 
Т Ван пазгаујја даје: „- рогед 5УШа педбозгатака 1 ргагашта га5јијије 
„Ргахек гете безке“ да зе оа о Бок баѓаНкоуца 5оу. 5кагожпов- 
шо. Оуа дуа Чјеја иргато зе рориијија. Фаѓанк је зуоје дје!о о5поуао 
па рап Шуоци 1 па јеајки; Уосе! рако па згацпан, па вротеттст, па 
о5капста опе доре. ФаѓаНк је гиигајно 5еја ЧоуепоНИ пагода 1 Чорадаја 
Која зи зе опадје зБјуаН: Уосе! је 12 општа пепии зротешка гитацно риро- 
ме о ргозујен опш даушт угетепа“. ЈРјарагоц УосејоуШт 1атгажЖуапја 
докитепинга Е. Каќбн па једпот затниијкот ргиијеги, Која иједно де- 
топошка 1 беќко-нруатке одпове 12 ргој/о5Н, Као 1 ромеби пјШотов Чај- 
пјер одслауапја 1 илајашпор дЧорипјауапја: „Оуато 1де Уосејоуа гагргауа, 
капа дпе 8 зид. 1852... о тоБоќпјет аигоегаЃи етапоејја ву. Магка, Кој 
5е ќиуа и шиша сткуе 5у. Макка и МјЈекст. Уосе! БТУЧТ вод. 1852. ц МЈетст 
ргоџејо је кај пМегабкј хикорњ, ра ва риродовт 5 о5гаЦт Оејот гикорња 
опора еуапрјејја, Кој ве бита и Реари и сита! секуе 5у. У1да, 1 Кој Бјеѓе вод. 
1354 роМопјеп Кгаји Каши ГУ од орјајзкора раијаа. Џхеуѓ! и ротоб 
пе зато рајеорганји перо 1 Кепчбки апаНги Уосе! зе џујето, да је оддотак 
ргаќи Бо пјекада де! пиетабкора гикорса (Са5. бев. тив. 1853, зи. 92)“, 
Тош реЕШкот, Каѓе даје Ваби, рнуикао је Уосе!оуч гпанѓеји 1 једап 
гикорг ч Кот бе па!алто „Вепедјсн Ваац, тедкој ес раЏоворш уепец, Црег 
де зиарцефи5“ кг 1415. -- 1 го гБор тора (оа Борани пијака Ападгеа 
Атааја), „ќео је иае зуаќе БИше ргопитабепо Тачпок, вток, агароК, пје- 
таи 1 Шшуашњи“. Фјоуарзка јтепа јзои -- ре Уосе! -- у јагуки ЈХојси 
бјоуана, јакуша ве у Нагужеки, БракаањкКки а па озтеоуесн јадегткецо тоѓе 
шјиуѓ“. Рак опда додаје оуај јагауап рог па ЕИоѓове 1 Богапјке паѓе 
Којети ве он, КоНко пи рогпато, бо дапа5 пи одагуан: „ОПо тото ро- 
5кусије 2мЈАЌЕЕ Јтрозјоуанат укалу ргаштеп К оБопасеп! јсп уедеске тег- 
шјпојорче, ропќуади зокуа зе 44 пај67Ц у јалуки МоуапКет так ЦКојпе 5ркку 
јиеп Буцо, кеегаѓБу м как ааупет уеки берзапа Буѓа“ (Би. р. 89). „Ес 
Паес глершојвне јихаБи“, додајет ба буоје 5иаце“. 

7апиијко је, тебинт, да зе Е. Каен пш оуора рика -- воџогебј о 
Уосеји -- пје КОНСК, ро 5уока објбаји, озугаџо па гапиијуи ргоБјета- 
чки, Која је водата шалуаја ли Кгу и сјејој гадаќпојој Севкој пацај: 


Егапјо Каск 1 ќеќка Кпјјетпо5Е 345 


риапја ашепнбпо5Н Еу. „Ктгабедбуотков гикора“, око Кора зи е ЈогаЏа 
Корја 1 радаје пајгоге шуекиуе 1 оршиБе о пастопајпој (дај! 1 роцискот 
Катееопокуи. Машае, Ваќн је уеб и пекгојори К. Ј. Егрепи реШшуацо пје- 
роци пеујесојаши Шшегргетасји 1 титабепје: „Хо зе паште пјеке Кгаске 
рјезше и гикорји кгајодуогакот, Капо „уеје уеНек, асп уу Јез1, асн гу 
гиѓе“, зада ј ј08 ч зуојој БипозН рјеуаји и Визи. Егреп докагије, да 5и безке 
бете, угабајиеј зе Копсет ргуе рооујсе ХИ чека 1 Кизје, Чошеје одачме 
оџе рјезше и Сезки, очдје зе опе, оворко и кгајодуогкој окоНст, ргтие, 
док јШ пејгујезкап ријасе!ј пагодбпора рјезибеуа пеипезе и 5уоји ЗршКки 
роќеккот ХТГУ згоЦјеба“ (Вад ЈАЛО ХГУ, 1871, 5. 128). А зада, воуогебј о 
1. Е. Уосешц, Ваќи је пар1а510 пјероуо езкенко уајотатгапје ро Којет „ошје- 
цо је Уосе! Фује згагоќезке рјезте: „Харој 4 Јагозач“ и гагргач!: „Аевте- 
цчеку уугаат Кеаодуогекуси Бази! Харој а Јагозјау“, Који је Скао и газ- 
тедпој зједијст од 1 Црпја 1855 вод“. Гра је Каскот Бто рогпас 5рое -- ан 
да га пје ХеЦо Котепнгац -- зуједоб! пјероуа 5Шједеба Копататасја: „Ма- 
рокоп Када зе розЦје 1856 воде орет хашетша Џига БогБа о ацтерсјја 
КгаЦодуог5кора гикорња, пенуједе јој зе ша Уосе! иНопии, те је и зједојс! 
гагедаој од 30 оќијка 1863 (билипизренсте 1863, 5. 41) Бгапјо ацсепсбји 
опора зкагоќезКора зротепка, игеуч зуојој гагргач! га озпоу утеши об- 
гапи Бгабе Јоззра 1 НегтеперИда Јгеќка, Која је пегот БИа па зујеНо 17а8- 
Та (Оје Есптек дег Копршноѓег Напазсици. Ргар 1862)“. 

Кагипијко 1 Јени да је Вабн Као гаугвитси зуора Котетога- 
Чупор гоуота о Ј. Е. Уосеји одаргао снак 12 пјеротов Фапка „ХЛоцу паќе“ 
орјеГодапјепор роуодот „ргојеќа пагода“ 1848.: „Рије зуева, Кнбе оп 
Сиуајто Биијео гадоБтепи зЈороби 1 пагодбии з5аточтајтовт, еједајне! 
рошијјуо па гарад, офаКе гатртап реппашнат згра зуоје зецеје ргон па- 
феши зЈоуепзкоти Жуји. Јег безка Кгипа диѓпа је5с ро ќео ро го запгашн 
5уојц пеодујао5е од пјетаѓке чјадачјтте; јег шаќе БИа Б1 пагодпозс паѓа 
род шторибиа вегтапокиа Лќелот па теке идиѓепа“. 

О Тјегорми ЈАЛЏ ГП, 1889. (в. 109--112) ре Е. Вабк пекгоѓор 
једпот од пајзШааШ „ргаушт дјапоча гаггеда ЕНоѓоргбко-Могоцбкор“ 
ЈА7Џ, бевкот СЏоѓори 1 ргоѓезоги гавгераќкор зуецеиата Тауовауи Сејс- 
Јеги (1847---1885). Оајцб! ОешШегоу гпапотепј реоб! рије бојазка и Хавгер 
(1874), Вабк! парјаќауа пјероуи е|аупи ргеокирасји 1 опјепкасји: „„Џ7 
„Јоујепвнти војго је огорко Цкаувииц, па који зе је код 1либапја иутек оБа- 
гиао. Ти зуели гине 1 и ргуот зуојет 5иикоупот дјеш: Еопојорје зга- 
горшнагка зе имат гѓесејет К Цеузкети јагуки, Које је год. 1873 
и Ргари јлаМо па зујеНо. Тиј бешег газшра гопјепје баѓанка, 5сМејскега, 
Накаѓе, 5еипидка, Тезнепа ка. ба је згагомоујепН јечк зкагориратвкј 
а то је шојепје Бгавјо бо врти“, Роуодот розеБпорв гпапзсуепор тисеге5о- 
уапја Г.. Оешега га маројзси („ригедјо је га цвак Дуа уаѓпа 5гага оЃаво!ка 
5ротештка, Које је акадепија е. 1882 1 1883 орје!одапиа, па ште: Еисцој0- 
ејшт 1 реаценј ро гикорит, Која зе бичаји и тапазнги 5шпајзкот“), Која 
ТауобЕ „1 Нтозке Кисојте робгедбоуапјет аграпазКора рита“, Е. Каби 
Копзгацта: „ко зе род о упједао5н ОешШеготе Шротеве Биди, пјероуо аје!о 


штаде шајпи степи гад! Боваши рајеортабкш ргИова“. 
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Мекојов Е. Васкор (Пјеторј5 ЈАЛЏ У, 1890, 5. 124-139) Дориџпот 
бапч ЈАЛО Јозри Јкебеки (1825- 1888) задтиј зуе 5ипртоте озорши 
зиарацја, Чго зе упа пагобко 12 5Пједебји гедоуа: „„Рзас отора пастса иро2- 
пао је рок. Ј. Јтеска јоќ Капо Боромјоу и Веѓби. 5уј пад! Неуац скај 
Џ ва и пјојотатчтуи, зе је гадо ргштао 1 зушт па иојиеј Бјо. ОД опо Дора 
имек БЕ! ва рогјејо, Када вод Б и Веб дојагто. Јкески Бцјаѓе по гагвоуа- 
гац о Нгуањкој 1 пјехши ргозујеши пазгојапји. 5 р1сет је 1 Кавпје Чорејуао. 
Озобко ва гапџиаја паќа акадетија, Којој је 1 једап ругИор (Фканте ХГУ) 
вхој рочјао“. Рот одбпов ртета рокојаки обеједап је 112 гедоуа, ваје 
зе Бег ЈкаКуов котептага паргајаји Јагебекоуе ЃипКсеје и кодшата Васпоуор 
арзојината: „Јиеќек је гада зугкауао ргауа:; а рото је Трип уаоко сѓе- 
пјо пјевоуа штпа буојзсуа, те је и зуоје шаијокатотуо Шјео роуибј плачје 
5розобпе 5Це, ци! ра и уебјаќ! 1850 год. рикауот и гаииататчти ла Бово- 
веоује 1 пазсауи. Од го борба гадјо је Јгебек кгог рипе 31 водши и сот пно- 
зкагосуи ргеѓагеб од зтироја до згирпја бази (20. оѓијка 1854 пиојвтатн 
регоуодја, 16 сгаурја 1859 тијтагчк сајпцо 20. згебпја 4867 одвјеќиј за- 
хјетацо, 6. 5уГрпја 1869 хаќатот а 11. Цогорада 1870 ргач пцијотагоки заујес- 
шк), ЧоКк парокоп перогтаве дце 6. уејаќе 1871 1 пиајкеот. 

Копаспо, ги је јо“ | једпа Кагаккетонеца ројауа: --- јако је јов 1888. 
Тјеторт5 ЈАЛЏ Ш бе. 214) штеди роМопшаа Кпјеа од ројеааи овора па- 
чео 14 гад Ј. Оераџега „Роцбепѓ о радејапуси гиКорики Кгајожедуог- 
зкет а Хејепоцогкешт“ (Ргар 1888) -- фаКе Кпји, Која еујдепето ДоКагије 
да Ц гикорњ! пи аигепибој, теб да ргедзтамјаји ЃајшЕкат -- пје о соше 
оБјетодапјепа гесепајја, пи река7, бок је о „ашепибнови“ Ваби пе зато 
пекоЦцко ригао рг5а0, уеб је 1 и пекгојори Јцеѓеки ти бшјешси пар!а5то: 
„Џа зуе то, када је род Боје5с род. 1887 1 1888 јепјаја, иге рего и гиќе. 
Орес зе ае па оБгапи Кгајбро-уогчков гикорца“. 

Лакјиќијабј паѓе тагејташте оразке Кошзито опи Ноганоуи 12- 


теки --- Које зе | Каби риатдауао: -- „Мес тиа Јацдарј5 5тцаја, аџк аЦепа 
гергепде5!“ 


ЗОРАН КОНСТАНТИНОВИИ (Инсбрук 


ПРЕДОЧАВАЊЕ СВЕТУ 
О МАКЕДОНСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ У БРОКХАУЗУ 


Говореби у једном од својих радова о прихватању Вука Караџика 
од стране Немаца у другој подовини Х!К века, немачки славист Хер- 
берт Појкерт закњучује да би у овом случају спремност за рецепцију 
вањало исцитивати у некодико равни". Наиме, поред превода срцскохр- 
ватских народних умотворина из Вукових збирки, поред чланака о Ву- 
ку и његовим заслугама У немачким часоцисима и поред помињања 
његовог имена у релативно бројним немачким историјама светске књи- 
жевности, када се аутори труде да оцене ову историјску личност и њено 
дело, иако им често нису познати оригинали те се користе искњучиво 
и неретко некритички секундарном литературом прилично неуједначе- 
ног квалитета, дајуќи мебутим уцраво и на овај начин специфично не- 
мачко вијење светске књижевности и откривајуви везаност овог вијења 
за услове свога времена. Појкерт је, кодико ми је познато, заправо први, 
и то управо у овом раду, који у истраживању цроцеса рецепције и -- 
како данас кажемо -- хоризонта очекивања читалачке публике, што Бе 
значити свеколиког њеног укуса, указао и на изузетан значај лексико- 
графских приручника. 

Заиста, вањало би се замислити у којој мери за нас и данас енци- 
клопедијски приручници омеѓјују могуве домете нашег знања и нашег 
узајамног комуницирања. А ЦПојкерт каже: „Оно што уопште до сада 
једва да је било испитивано то су велики немачки, такозвани "конверза- 
циони лексикони", који су били веома омињени најмање од првих деце- 
нија Х!Х века. Настали из енциклопедија времена и духа просвебености, 
развијали су се као “оште реалне енциклоцедије за образоване сталеже“, 
"енциклопедије", "универзални лексикони?, зенциклоцедијски речници свих 
наука, уметности и заната", односно приручници “општег знања, као 
“дексикони за конверзацију", који су настојали не само да у једно скупе 
све што је вредно знања у своме времену и о њему““. А као доказ да овак- 


1 Негреге РеиКег, О ирихвашању Вука Стефановиќа Караџика у дру- 
ој цоловини ХЕХ века у Њемачкој, Научни састанак слависта у Вукове дане, МСЦ, 
3, 1973, с. 31. 

2 Исто, с. 312. 
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це 
ви лексикони не желе само да сакуце у целину све што је вредно знања 
у своме времену и о њему, веБ да преко овога могу тежити и другом 
цињу, можемо навести програмску поставку оснивача Брокхаузовог 
лексикона, Фридриха Арнолда Брокхауза, који је 1808. откупио сва права 
на веБ објавњену али ицак у свом садржају недовршену енциклоцедију 
у шест томова, да би је затим стадно усавршавао и доцуњавао док са 
5. издањем, 1819--1820. године, није створио посве ново енциклоцедиј- 
ско дело. Фридрих Арнолд Брокхауз, наиме, каже да лексикон треба 
да је „способан да одлучно утиче на образовање свога времена““, 
Данас много говоримо о утицају разних медија --- пре свега теле- 
визије због великог броја гледалаца који прате њен програм -- па 
се на Зацаду веома интензивно дискутује и о могувностима да се на овај 
начин манипулише са јавним мнењем. Маницулација је у извесној мери 
свакако могуќа и преко енциклоцедијских приручника. Јер када Фрид- 
рих Арнолд Брокхауз за свој приручник каже да преко њега жели ути- 
цати на образовање свога времена, ова поставка у себи свакако садржи 
и тежњу да се утиче на формирање мишфњења у том времену и о том вре- 
мену. Ово је ван сваке сумње могуќе одговарајувим одабирањем и гру- 
писањем одреќених знања, а посебно истицањем неких аспеката. По- 
ново бих желео да цитирам Појкерта: „Све у свему дексикони означа- 
вају прелаз феномена из једне уже, регионалне релевантности у свет 
шире, интересантније вајаности, прелаз за који се, мејутим, претцостав- 
ња да је окончан. Они делују помоку стварно, наводно или тобоже обез- 
бебених спознаја, што ицак не значи да поједини чланци у ствари увек 
задовоњавају високе научне зажтеве. Лексиконска зрелост је, напротив, 
последица комцликовањог процеса, посебно кад је реч о иностраним 
личностима и појавама, где треба цримењивати мерила квалитета ба- 
рем у две равни, наиме валенције у домовини као и у иностранству и 
према њему дакле извесна вањаност по узајамности и рецепцији““. 


Из овик исказа извукао бих неколико закњучака. Џре свега да су 
енциклопедије несумњиво важан фактор у сваком покушају да се рекон- 
струише хоризонт очекивања неке читалачке цублике у проншлости, 
што је у овом тренутку толико омињен метод у науци о књижевности, 
познат као теорија рецецције или теорија естетског искуства. "Такобер 
и будуќа истраживања у многоме Ке бити у стању да одреде домете 
наших искустава и знања управо цомоќу енциклопедија којима се данас 
служимо. На овај начин посматрано, испитивање енциклопедија допри- 
носи томе да одредимо објективан хоризонт очекивања и да докучимо 
духовне структуре неке епоже. Но одмах се затим намеќе и пцитање ко- 
лико је одмеравање лексиграфске зредости, како Појкерт каже, наиме 
одлучивање о томе који Бе подаци уќи у лексикон ипак препуштено суб- 
јективним мерилима. А ова мерила цпостају тим субјективнија што неки 
лексикон прелази границе своје националне културе. Јер објективност 


ЗН.Е.Вгоскнрацз, Енедиен АтоШ! Веоскнаиј. ет Гебен ина Џикен, Т. 1872, 
с. 382. 
“ РецКеги цд. с. 313. 
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података из националне културе ипак је много веќи број корисника у 
стању да проверава, док се силом прилика подаци из страних култура 
преузимају са мање критичности зато што недостају основна знања. 
Отуда и толико значајно питање: шта уносити од других култура и на 
који начин информисати о њима. 


У овом случају мислим на садржај информације а не на њен стил. 
Но ако је реч о стилу, не бих хтео а да не укажем на то да прилоге за 
енциклопедију вања сматрати као посебан жанр. Од њих се захтева да 
су научни, а ипак нису научни трактати и од њих се и не очекује да би 
могли послужити као пресудитењ У некој научној дискусији. А поред 
краткоќе и прецизности информације ицак се захтева и бираност језика. 

Подазеќи такобер од ових захтева а не само од обима појединих 
захвата, Брокхауз се свакако може сматрати као један од најугледнијих 
енциклопедијских подухвата у светским размерама, а најстарији је мебу 
немачким приручницима ове врсте, при чему вања имати на уму да је 
немачки језик у овом случају у ведикој мери и посредник у саопштавању 
информација другим народима. Ову функцију он је У прошдости веро- 
ватно испуњавао у повеќаном обиму, док данас и мали народи веб рас- 
полажу својим националним енциклоцедијама. Но поново вања имати 
на уму коју је улогу Брокхауз одиграо и за нас док нисмо доспели до 
свог енциклоцедијског дела, до СтанојевиБеве енциклоцедије а да не по- 
мињем Енциклоцедију Југославије. У недостатку нашег одговарајувег 
приручника и веБ према великом значају немачког језика за развој наше 
националне културе у прошлости, дебели томови ове едиције знали су 
да буду украс многих наших домова, они су прелазили са оца на сина 
или чинили део мираза младих удавача. 


Данас Брокхауз ово питање решава на тај начин што своје нај- 
новије издање уз повоњне усдове нуди у замену за неко старије издање. 
А тек у поребењу са старијим издањима видимо како је свако ново из- 
дање богатије у обиму, у садржају и У опреми. Зато се свако издање ујед- 
но може анализирати и као парадигма нових схватања, измењеног гле- 
дања на свет. У овом цогледу нека су издања посебно занимњива. Навео 
бих, на пример, 10. издање, које је изишло 1855. године и у коме се од- 
једном изразито застуцају либерална схватања, где се интересовање 
помера на техничка достигнува и у које први пут улазе одреднице „рад“ 
и „надница“, при чему се рад схваќа као рад који појединац обавња за 
свој рачун и у своју корист. Овакво поимање рада се истиче као највише 
за чим човек треба да тежи и за што вања да се бори. А оддучан преокрет 
значило је затим такофер 13. издање, 1882. године. Оно је цотцуно у 
духу позитивизма, трезвене темењитости у друштвеним и природним 
наукама. Мебутим, и у техничком погдледу ово издање доноси значајну 


новину утодико што сада у текст удазе и слике. А после другог светског 
рата појавидо се 16. издање, којим је поражена Немачка цокушала да 
се и овим прилогом и нацдорима везаног за њега подигне из рушевина, у 
овом случају и рушевина једног изоцаченог гледања које се развијало 
од времена Бизмарковог рајха. 
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Од 1966. до 1974. године објавњено је 17. издање велдике енцикло- 
педије (Вгоскиаиз ЕКпжуНорадке), са 225.000 одредница, које Брокхауз 
нуди као свој најновији допринос, заједно са допунама у два тома, 1975. 
и 1977 године, за сва слова, а 1981. поново је објавњен цедовит доцун- 
ски том. На овај начин Брокхауз очито жеди у што краќем временском 
размаку не само да доцуни вен објавњене чланке новим подацима,веќи 
да до цојаве следебег издања уведе нове одреднице. Све ово раду на 
припремању енциклопедије даје карактер континуираног прабења свих 
збивања. Посао у овом случају никада није завршен. Све се ово уклаца 
у слику о нашем времену. Обилност информација једно је од његових 
обележја. 


На сарадњу у Брокхаузу, и то за све јужнословенске књижевности, 
цозван сам некако при крају објавњивања 17. издања, тако да се могу 
сматрати као одговоран за посдедње томове и за све допунске томове, 
за 14. издање скрабене едиције у дванаест томова Гег ргозе Вгоскиацз 
и за његов доцунски том, док се мања издања, Бег пеџе ВгосКиаи5 у 
пет томова и УојкергосКВаи5 цприпремају непосредно у издавачкој 
куби извлачењем из цпостојебег материјала и без учешка споњњих са- 
радника. За себе могу реБи да сам цослу сарадника у овом цодухвату 
пристуцио са ведиким интересовањем, ца сам у Брокхаузовом архиву 
фотокоцирао све црилоге који у старим, данас тешко приступним из- 
дањима говоре о нама и занимало ме је ко је, када и како формулисао 
цоједина сазнања о нашем народу и нашим јудима. О овоме бих могао 
много шта занимњивог реби, но дужан сам да се држим своје теме и 
ограничим на део о књижевности, на питање у којој је мери у овом тре- 
нутку македонска књижевност присутна у овом значајном приручнику. 


Македонска књижевност ушла је као посебна и посве нова одред- 
ница у 16. издање Брокхауза, за које смо веб рекли да се појавило после 
другог светског рата, те је присутна у 7. тому, који је изишао 1955. го- 
дине. Овај црви текст, под насловом Македопјесце Фргасце ципа Еие- 
гатиг, износи двадесет редака излагања и уз то још цет ситно штамна- 
них редака са подацима о секундарној литератури. МСаставњач најпре 
даје осврт ка македонски језик, на његову кодификацију из централних 
дијадеката и положај који заузима почев од 1944. године, да би затим 
споменуо неке специфичности инфинитива, номиналне флексије, чдана 
и начина наглашавања у македонском језику. Издагања о језику су нешто 
обимнија од излагања о књижевности, где је речено да се најранији цо- 
кушаји књижевног стваралаштва уз коришбење богато развијеног на- 
родног песништва могу уочити веб на почетку Х!Х века, но да се интен- 
зивнији књижевни живот могао развијати тек после 1945. годикс. После 
почетке преваге дирске поезије, истиче се, а која се често осдања на на- 
родну песму, почиње се у најновије време пробијати цроза, претежно преко 
крабих прицоведака из доба борбе и послератног периода. Још није дато 
ни једно име које би се посебно издвајало из оваквог литерарног ства- 
ралаштва. Секундарна литература у редоследу наводи граматику ма- 
кедонског књижевног језика од Х. Г. Ланта, објавњену на енгдеском је- 
зику 1952. године, прилог Адојза Шмауса у зборнику Озѓецгора из 1953. 
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године и дело Конеског о македонској књижевности у ХГХ веку, које 
би, с обзиром да се појавило ве 1950. године, требало заправо да је 
на челу секундарне литературе, но саставњачу се вероватно чинило да 
читаочев поглед вања најпре усмерити на информације на страном је- 
зику. 

Но дужан сам реби да ово можда и није сарадников распоред, а 
из искуства знам да се сви текстови своде на одребен стандард и по пра- 
вилу скрабују. Постоје у овом цогледу два крупна ограничења за сва- 
ког сарадника. Прво ограничење огледа се у томе што редакцијски ко- 
легијум одребује број редова за поједина цодручја, па следствено томе 
и за све јужнословенске књижевности, које се рачунају као целина, а у 
оквиру овог износа сурадник затим треба да предложи детањнији рас- 
поред. Но главна редакција због увобења неких нових одредница из 
других подручја суочена је често са потребом да на другим местима при- 
ступи скрабивању, а овом су, како изгледа, обично издожени прилози о 
мадим народима. Редакција зна и да врати предлоге истичуви да неки 
писци које сарадник није предвидео треба да убу у распоред док за друге 
захтева да се искњуче. Разлози за ово веома су занимњиви, често исклу- 
чиво спектакуларне природе, јер је неки писац неким својим иступом 
зацажен и у оном видокругу који је обухвабен интересовањем главне 
редакције. У вези с овим водио сам обимну прециску као сарадник за 
јужнословенске књижевности, те бих хтео да издвојим само један цитат 
из писма које ми је упутило одговорно лице које одржава везу измебу 
редакцијског колегијума и мене као сарадника за јужнословенск" књи- 
жевчости. Овај цитат гласи: „У начелу желимо да унесемо оне писце 
са којима Бе немачки читалац имате прилике да дофе у додир. 
Уколико неки аутор уошшите није превофбен на немачки језик, тешко 
да се може претпоставити да Бе немачки читалац трагати за њим. Ми 
бисмо према томе овакву одредницу уносили једино изузетно.“ Није 
потребно да наведем да сам устао против овакве претпоставке истичуви 
да се, уколико се прихвати овакво становиште, веома лако могу цо- 
мерити нека основна мерила у одреќивању књижевних вредности. По 
правилу се оваква преписка завршава затим компромисом и по свему 
судеќи компромиси и јесу основно обележје уУ припремању енциклопе- 
дијских дела. 

Ако се ово односи на све подухвате везане за рад на енциклоце- 
дијама, друго ограничење о коме сам говорио везано је посебно за са- 
радњу са Брокхаувзом. Наиме, појава новог издања ове енциклопедије 
не значи по себи да су и сви прилози наново цисани. Овакав преокретан 
значај припада само неким издањима, па су они заправо одрази нове 
парадигме. Отуда, на пример, и у 17. издању, па и у доцунским томовима 
уз ово издање, још увек налдазимо одредницу „Српскохрватска књижев- 
ност“, која је у 15. издању (1931), у скдаду са тадашњим званичним кон- 
цепцијама у нас, заменила до тада посебне одреднице „срцска књижев- 
ност“ и „хрватска књижевност“. Одреднице се у овом случају једноставно 
дописују. На постојеби текст из претходног издања додаје се наставак. 
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На овај начин не улазе у обзир нова сазнања у гледању на претходне 
делове текста, па се, на пример, још увек провлачи назив „старобугарски 
језик“ за језик најстарије културне баштине словенских народа. 

Мебутим, особито тежак цроцуст је учињен У односу на македон- 
ску књижевност. У 17. издање, у 12. том, који је изишао 1971. године, 
једноставно је пренет текст из 1955. године, а да овом ништа није до- 
дато, без обзира на цлодан развој кроз који је македонска књижевност 
отада несумњиво пролазила. Једину измену налдазимо у секундарној 
литератури, где је цодатак о књизи Б. Конеског о македонској књи- 
жевности у 19. веку ставњен на цочетак и уз ово дело још наведена ис- 
торија македонског језика од истог цисца из 1965. године. 


Примивши се сарадње сматрао сам да овај недостатак свакако 
вања отклонити. Главна редакција је пристала да у доцунском, 23. то- 
му, који је изишао 1976. године, одреди цетнаест редака помобу којих 
би се попунила празнина која је остала после објавњивања комплетног 
17. издања у двадесет томова (21. том садржи картографски материјал). 
На овомкратком простору је речено да је македонска књижевност превла- 
дала шездесетих година извесну суженост како на изражавања родоњу- 
бивих осебаја тако и на секања везана за социјална и национална тла- 
чења у прошлости и на размишњања о специфичном менталитету Ма- 
кедонског човека, те да је преко првобитне сеоске традиције и социјалне 
димензије успела да се повеже са различитим струјањима и расподоже- 
њима евроцске књижевности. А затим је поменуто неколико имена из 
Македонског књижевног стваралаштва, К. Рацин, Б. Конески, А. Шопов 
С. Јаневски, В. Малески, Х. Поленаковиќ, Д. Митрев и А. Спасов. 

Да бих отклдонио сваки неспоразум желим одмах да нагласим 
да је предложени текст за ову одредницу био шири и да је садржавао 
још неколико имена. Но цедокупан текст био је скрабен од стране глав- 
ног редакцијског колегијума с објашњењем да је ово неопходно из прос- 
торних раздога. Ичак, у 22. допунски том ушао је посебан чланак пос- 
веБен Б. Конеском, па је он уједно први Македонац коме је посвеќено 
овакво место. Од знатно ширег предлога за појединачне прилоге, за 25. 
доцунски (24. том садржи речник немачког језика) том прихваќени су 
чланци о А. Шоцову, В. Мадеском, Б. Павловском, Славку Јаневском 
и Ж. Чингу, а чланак у претходном допунском тому о Конеском сада је 
доцуњен. Македонској књижевости у целини посвебена су у овом тому 
излагања у обиму ЦП редака текста и 6 редака са наводима секундарне 


дитературе. У тексту се указује на то да се поред црвих аутора који још 
увек меродавно учествују У македонској књижевности (Б. Конески, А. 
Шопов, С. Јаневски, В. Мадески) и представника друге генерације (Р. 
Павловски, В. Урошевик) јава нов, треби талас у широком процесу 
еманципације књижевности у Македонаца који обухвата како нове 
теме тако и нове изражајне облике; у лдирици Б. Ѓузел, Е. Клетников; 
у прози Ж. Чинго и Б. Павловски; у драми Б. Пендовски. Секундарна 
литература проширена је на деда и студије А. Спасова и М. Ѓурчинова. 
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Наведене су и антодогије македонске прозе и македонске дириќе у пре- 
воду на немачки, које су објавили М. Друговац и М. Брониш. Наравно, 
и у овом случају цедокупан текст мањи је од онога који је сарадник био 
прицремио и издвојено је и некодико цисаца и песника за које је напи- 
сао цосебне цридлоге. Унето је у целини много мање него што би од- 
говарало бујном замаху македонске литературе, вредности њених ос- 
тварења и занимњивости појединих њених носидаца. 

Ицак, и оволико мадо остаје необориво сведочанство о неуниш- 
тивом постојању македонског народа и о непрекидном процвату ње- 
гове културе у условима слободе. Задагања да ових сведочанстава убу- 

дуќе буде што више мора бити драгоцен задатак оних којима је повере- 
но да сарајују на припремању енциклопедијских дела. Јер управо у 
тежњи да се овај посао у највебе могубој мери научно и објективно оба- 
ви садржана је могуркност да се изразе осеќања цпријатејБства према ма- 
кедонском народу у цедини и, посебко, према свим неимарима македон- 
ске културе, који градеви ову културу уједно доприносе изграбивању и 
Ѓугосдовенске и ошшцтесветске културе. 


23 Зборнич 


ЈОЈЕЕ МАСМОВЛЕЧУКТ (Уаггама) 


МАСЕОБОКУКТЕ ХАВЈАМТУ ХЕОБВОЧЖ/МЕЈ ВАШАВУ 
О РОХЖОВМЕЈ 5МГЕВСТ ХАКОСНАМЕОСО 


ЕоШЧог гбапусИ пагодбу еигорејНсИ гпа рѓеби! гогујајасе то- 
сум рогогпеј ќпцегс! ж теп зро5бр, ге гакоспапу цадаје гвоп (и стеѓка 
спогоре), аБу озарпас се! змево ислисја. Рчебиј ге таја Шегезијасе гол- 
шјезистерје веоргаНсите; мучтерија пнапожисте Чиле 1сИ егиру, гегугона!- 
ше ше роѓмслопе: рбтоспа (57Коско-дивека) 1 ројидиожо-жосподија, 
Ккбтеј ггаБр газабисту зкапоуна мегоје рошиточовјочлатзНе. ЧУ втирѓе 
ројидиточжо-жуснодбтеј тогпа жугбие фуга туру Џиегезијасеј па5 рјебиј: 
А. гакосцапу истека зге гујко до јебпево родзтери; В. рогогпа 5пцегбро- 
регедгаја шпе родзтеру. М оби гсураси музгерија Чиле одицацу: 1. зро56о 
Члаѓата ортуба зат гакоснапу; јево рочлегтиса 1 мукопажсгупа роје- 
сед је5с татка; 2. така, кбгеј уп зе гичегла, обту5ја аксје. 

Рошашожовјочлатзтне рјеби! озпите па шогучке рогогпеј Зицегст 
гакосцацево 54 ч ште Цсгпе, а споб роскодта 7 гогшјерќеро обчлати вео- 
ргаПсгперо, од боже ро Маседопе 1 ВшШраце, згапочја, рглу саут 
зот ггбатсожацти, егире глуакка, гамоге Божјет чукагија че сгебс! 15- 
тоше ејетепгу зорбше. 5а рглу супа амаксујпе 7 етортаНсгпево 1 ЃоШо- 
гучкуслпево рипки младлета“. Еаршагите гулагане ге бгодочлејнет  мчеј- 
кт, а такае пцезистањеНнт, ииаутапе пајстечсеј ж роводиут, пажет 
гаторИуут тоше, рѓеќпј ге гамлегаја млеје сеппуси 4!а еторгаЃа зисле- 
Роби густа содлеппево, орустајби, кШицу тагтецајтеј, ротараја рогпаќ 
Бус Ши ж ргле5акобсј. 

Со пајтијеј гбилце стекамте ргледокамна зе га вгира реп Ша ЃоГ- 
Могучку геѓерцјасеро Шидочжа закике 5ѓочуа, гагадта Божет улеје кубтсгеј 
шжуепој. Могкужасја жаски тиИозпево пје језг једфаоНта. Рглезикода же шј- 
Товст јет Бад7 зрглеску годајстеј5К (пајслебскеј --- так) ро внопје алем- 
сгупу, Ба42 Чита, 5кгуговб 1 перглувтерпочб Длемстеса сту коБјеса. Коп- 
5еиксја аксј! је ротучѓожа. Владко ислезнинслу ж пеј ско гакосцапа 
рага; розгасја гу Ке чластапа је така ШО тасосна лаКоспаперо, даѓеј 
така а|Бо штасоспа (пујаскочо ојсјес) фјемступу, вду га5 мг ете мспода 
готап5 2 рјекпа зазтаадКа, ж аксј! Бјегле падко цата тал тејѓе, а пегал 
гбупје7 ојсјес пиодлебса. Рорглег Члјајатте, еркегу 1 рогбуташцја гузија 
бе режае гуру Шалке: сакоспапу -- пајслебејеј шшебттаТу, перогадпу пио- 


тЈ. Мавпчолем К1, Ројибиожомцонќанекке Бајаау шиоње о роготнеј Зтѓетст 
гакосњанеро, „Рапѓеник Џточјаќеки“, ХХрС 1979, 5. 73. 
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длепазгек, Теса Бума па те: ротувочу 1 регедотебтогусту пМодајеттес, 
пажек јипак; тиа је гажоге рјекпа, регу ут зКгука 1 шерглузерпа 1иБ 
роддапа чо так, 2 ксбтеј се мг колси чуѓатије; шаска, гакле шасосца, 
гакосцапево та фоѓиладстепје, гла зкигесгце зрозору Аајаѓапја; шака, а 
гмјазаста тасосца пеј је дезрогусгпа (родорие ојстес, је5Ц мугтерије), 
гамјета; рекоа 5азтадка језс корјеса 5Коппа до шИогпеј рглуводу. Тосга- 
са 5је мг Кери таен розкасј аксја го му диѓеј пјегле рга рглерерковс! 
гогтануск КопПвигасјаст. 

„КЈазусгву“ зсиетас Котрогусујпу мжегај гогушцетеј, мнејототу- 
мгочеј, Гап. бу м рге мспода1 КИКка родвтербт, је5г пазгеријасу: а) екорогус- 
ја,Б) ишгу родверу (пајсгевсјеј Бидоча стезиату, сегкиј, рогогпа 5пјетќ), 
с) риеца -- гдорусе цкоснацеј. Модубкасје геро зсрешати га рад7 
жу јегипки гедикеј, Бад7 дајлево гогишијеста. 

ЕаБиѓа рѓеби! о глекотеј бицегст гакосцанеро је5к м зиојеј 1огосте 
Чупатасгпа. Робијадста то догаштасја Ѓогтау Фтајори (птега2 саКѓе топо- 
Тор); ж пектеогусн мурадбкасн м ге Ѓогте цјесу језс пета! саѓу текот. 

5гегоје пазѓозочаше шта рожкбглеше: јаКо слупикс Котроѓусуј- 
пу 1 гагагета 5Мадик зеуји, мтезисје јаКо рагајеЦит зупкакгусгиу. Слуппа- 
Мет Котрожусујпуш јеве снагакегувтусгпе слезге рочтаглатје саѓево 52е- 
гери јдептуслпуск ШБ чу ремпут згориш шофунКочацуси саѓозгек КИки, 
а пажек КИкипазкоуеготуси, па рггуМаа: ргозра сМорса (ат)-- одрочцед2 
так (Б.) -- зргесугожаше родери (с) -- јево геаЦласја (0.) -- 5ехлегдге- 
ге Дагетповсј родетери (еј) -- 1 2дожи а, -- Ба са Ге. Ро 2-3 
рочибглепјаск ташерво заегеви доскод71 до јево ј5гоштеј тодункасј, 
5Кого родјтер имлевсгопу гозѓаје зиксезет 1 пазѓерије риепта. 

Саја тргегезијаса па5 вгира рјези! пе члугбаца зге Бовасихет рогбуу- 
паб, тегаѓог ап! ерцекби, паготја5с млдосгпе је5с пазусепје текосбуу Коп- 
Кгегати уста. Род мгеѓедет мегуВкасујаут га речи! те мукагија 
миабсјте а серо оБзлаги јегукото-веовтајјстнево сесцу. 

СКосја7 7 есоргајтсглеро 1 ЃојКогузкусгпево рипки магепја рјез- 
Пј о рогогцеј 5инегс! гакоспаперо Шкија огеашсије м ројидијочојочнад- 
5иеј тгадусј!, (СВ гинаа Ка вепегусгне зјераја Чајеко рола теп оБолат реорта- 
Нсгау, а такѓе рога 5Ееге пубтсговс! шабочацеј изице. Јако 15гоше 2гбдја, 
7 Когуси жумжода1 зе тогуч рогогаеј бицегст хакоспаперо огал (ште, точа- 
глу5гасе, тогучу 1 зушшасје, мокалас пајегу Вкрце (шатотта Атпопа 1 Та- 
тагу 2 Отгиејеј Кагер! апцеја), ароккубу (о Бајотошје 1 јеро гопје), Кзјере 
тузаса 1 једпеј посу (пос 384: О гакоснапугт 2 рјепцепја Огга). 7ебаја ге 
5усшија е па роргатсги чЌожа риацеро 4 иушуск рглекагби. Рога хут 


чи вте мерода1 гожевје, а пидие бо зКопкгетуложатта гар|есге, јаке чи ут 
хурадки зкапомче ти5г паебиупагодоњу догорек тиеј ШО багдлеј ро- 
риѓагауса, оБјевомуст оромтевеј, поже! (ЕглаШипрзикегатц). Род кут 
мрѓјужет зате рѓеѓиј о рогогцеј бпцегс гакоспаперо рглургаѓу Ѓогте 
БаЏаду помжеѓожеј (поуеПепагцее НВаЏаде). Једбпак пејајегије од теро 
тату ша до слупјеша 7 пематрцуута ројидијожооожтаќекиа хЧадет 
Чо Зучаточтеј сгадусј: БаЦадочеј. 
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А јан језс мтут идла! КоШоги таседоб5Неро? Музерије м пита 
гагбупо тур А (хаКосдапу истека зе суко до једбпево родтери -- рогог- 
пеј зпјегст) јак 1 В (рогогна 5ичегб рорггедааја Шпе родеру гаКосна- 
перо), једпак чи дозгерпусН ши гарјаси огал жого4 мупцептацуси чу ЦШе- 
гашге регединоти жанатебу пе пашајет па одијапе А, (5розбБ дајаѓа- 
па оБтудфја зат гакоснапу). Је5с паготја5с падег одгебојте гогијојету жа- 
шанк одичапу А, (родзтер ортуќчја Кго5 пу), 2 оКоНс Уејези, утугбоапјајасу 
“је розтасја Боцатега, Ктбгут пе је5Г, јаК ко пајслезстеј Буча, перогадпу 
пиодајеттес, аје дец Векгатсло: 


Вино си цие дели Бекрамчо, 
Вино си пие на краќ на море, 
На краи на море, в тенки трски“. 


Вагдлеј ауапциштску спагакет та тег пШозла рглувода: Векгат- 
сто орѓазга Којпа паргоде чу жотуси раептадаасИ тети јипакочи, Кебгу 
рггужарт доб рекоа Војапе (јак млдае, 5пнајеши гачабјасе пе мурадато 
рго5е шта о гаде). АТе ше роаја! 51е гево гадеп јипак кујко јака зѓа- 
тисна (ргезкага Бара), а хлес Багдајеј п12 таска спагактегуусгпа а Ѓој- 
Коги розгаб, тадговса 1 рглертерјобста мрѓучуајаса па Кјев мудагеп. 
Оча згагисца рглучлодја Војапе жргожадутуоку ја ку СВ члебста о гле- 
Котеј 5ицегст Векгатста. рајеј 2а5 рез таседопка ргледзтачла пајсгеѓ- 
сјеј мучеријасе чу апаѓоеасгтуси БаПадаск зушасје: ЏБгапа одбиленце 
Војапа, релуружолу 2 Кулагани 1 фијета булесатт, гдаѓува жугајс зибј 
га! 2 рождоди гвопи Векгатста, аје 1 гдилнепје пад бајасаНт муејадет 
„еровастука“ огаг изѓузгеб жмуктешта одрочед7 5гатисру, ро слут гпа- 
Јагѓа ое парје мг оБјестаси де. Јево 5ѓожа, копсласе БаПаде, чтпо57а гаоуи 
ажапкитојсту аксеп: 


Па и те сака за три години, 
Сама му доиде, в раце му падна“. 


Топу, роспобаасу 72 оконс Кгагоуа манапе гејѓе одинану, Пако, 
Беја Мјачпко!“, та Багдијеј уНсгпу сПаганег, аје тег рожтагла грапе 
5кадоа4 зушасје. Хје језс го џатанк мугаѓоје „јебпототужочу“, тату м 
пиша јакру Копгаттасје Фуи родзербу (млпјејетје Бидоми, рогогпа 
5пцегеб), татка Бочјет гад2! зупочи, аБу жубидота! музокК! зегај 1 м пио 
идачаќ спогоре 1 гвоп. 2утаса ижаре зушцасја мујбстоња: Фгојап, Борасу 
пМодлетес (иогак муридочај окагаќју зегај), гакосна! зе ж „Бјаѓеј Жо- 
јо5асе“ ијглажолу ја Бјеѓаса рбто. 


3 5.1. Уегкоуте, Народне цесме македонски буѓара, ки. 1, Веовгад 1860, 5. 
334, пг 304. 


3 Трет, 5. 336. 


 „Периодическо списание на Брлгарско книжовно дружество“ 1878, кн. 1 и 
12, с. 169, пе. 1 
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Роѓгедијо 2 одинапа Ар ја4сгус тога ред 5гојап јипак 1 шоша 
Раапшка (ае чу ЈаПоуо)“, роѓгтедојто 1 Шпо, бо м раеѓпј геј шета шосучи 
рогогцеј бицегсј, паѓогја5е така гади гакоскапети зупома ројеснас 
до доши дајежступу чу регергацји јеј мијка-шејска 1 регу романи рог- 
чжаб ја, со теѓ зе подлебсочи рочодко. Могуж рглебгацја га посна 
“папу је ројидитожочјочнабекеј ерксе, а мучжода1 ге ге згедијочлеста. 


чјаБо роѓитадскопа језе мг ЃојШЧогхе штаседонзкиа одијаца В, (КН- 
Ка розгерби, жутувја је зат гакосцапу). Го шеј гаНсгубс пајелу рте5б 7 
Кикиѓе. МУзгод штегезијасуст паз БаЦад та паѓегу до шишеј вепеушепкај- 
пуси. Ке голуодај зе о исистаст, Бо те јеј Бодакегет језс Агјејпу гојега 
(уојачк јипак), кебгу зицка Члемслуцу. Родораќј ши че „угаќка Кегка“. 
МУузтерије гатет зистевбшу тогуж Кошрикасј! жаки тИозпево: роза 
5чуас! зрогукаја зје 2 одточа саѓеј годиту -- шаци, ојса 1 Бгас! фалечжслупу, 
скостаѓ. опа језе гошнеглочи рглуснуша. 2окјега аат че 1 мушуја глапе 
родзтеру: иггабаа рјекпа слезите, Бидије сегНеч ме м51, Јесл пајо125ј 
ше рогуајаја Алемжстуше тат рбјаб, мадкас жу гут родоер. Регу шилесјеј 
ркебрае гонети паКагије хербиајататје зот 5105есот, так миес ту голргуч- 
се Џјога јиѓ идааќ обје годату: 


„Вараќ сестри, мили сестри! 
Ке се чинам жив-мертовец 
Покриете ме с тенко платно, 
Наредите дребни китки, 

Па викнете, процпеите, 

Нел к" издржам Граждоменка“.? 


Теп родчкер окала! зе 5Кисесгпу. Сду Отагдоштепка ргозј таке, бу ро- 
жоНТа јеј рбјае 4о дои хтаево, бо „тпоро сгоѓ! гој га штепе“, та града 
че. Хакобслеше језе Јакошсгпе: 


Ка ч виде воИник тонак, 
Река цуци, 4 закачи; 
Се залшобиха, се венчаха“, 


Тасгијејњте за шаседотзМе чашанту одицату В,, чи Ксбтеј Ј5гошта 
гоѓе реа така сморса, опа Бочлет оБтуќЧа родогеру. 58 хи геј вгирѓе рѓебој 
гогросгуцајасе зе од гага ргозба пМодајепса о гаде, а|е какѓе ргледзта- 
хнајасе зусчасје мујбеожа. Схезго зротукату зе ге зрглесихлет таца Але 
сгупу: ружа оп гак еерок, ге па чмлезб о габирјпасд гаКосцапуса така 
раппу пмМодеј дозкаје ропчезгапја гтумЏбу?. Тут члекола је5с гоја гани 


"КА баркагеу, Сборник от беагарски народни умотворенил. Чест 1, от- 
цел 4, Боба 1891, в. 379, пг. 1014. 

вр, Миадбапоу, К. Мадбапоу, Белгарски народни песни, ѓартеб 1961, 
5. 296, пг 186; дајѓеј сукије: Вгаста МИадточ. 

7 Тдет. 

8 Трјдет. 

9 Трет, 5. 294, цг 185. 
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сМорса. Кје гамоге је5с го така годаопа, птега2 тасосна"9. МИ такиа жу- 
радки зргажа жугаѓијеј парјега спагакеги гогегум и пцедгу Филета Ко- 
Бјегати, Бо етбиут тогужет длтаѓапја тасосВу пе јет спура тНо5б бо 
рачшегра. Оргбсг гпапуси рочеаесиоте родбоерб ројахја 5је пому: оргод 
роќгод4 чо. Вужаја ртебот, пр. жу окоЦсаси Фиир, каК гогушшете, ѓе 
Иса родзерби хугазка ж пси до сгегеси (сле5ата, сегКем, оргбд, ро- 
ж“огпа зрцеге)““, аје те? зрогукату, пр. и окоЦцсаси РеПери, мегоје кгбгоге, 
чи Кбгуси Нсгра ка ггедикоуапа језс До Чии (слезата, рогогтта 5ицегс)??: 
ргелу гево годлаји гедиксјаси гдагла че „гавиртепе“ лазадијстево тогужи 
--родзгери 7 рогогпа ќицетсја --1рорглезкапте па шпуси (бидочла, овтба)“5, 
шегуралу гаѓет позгаје гу|Ко орбицјејау ротуз! тИозпусП газадгек. Кте- 
таг гедиксја рогера па једбпогаќожут ројсгепји КИКи родоербиг гаК пр. 
хи једаут 7 жашашбу ргиеренси така од гаги гада1 Фгојапомт: 


Откупи си чивт волови, 
Изораи бахча стрет село, 
Извади вода студена, 
Насади ружа црвена, 
Загради цтрква Арангел, 
И от навод ти умри си“. 


МИ геј руебиј „чиа, ргечиа“ Војапа розуќа па гуѓаду Бгагоња, Кб- 
га -- рглекопапа Јатешет 5гојапомеј тај -- штаса 2 жладотоќста, ѓе 
сМорјес глесгумј6сте гтан. Так ургожадгопа м Бид длемступа, рглу- 
Бучжеау ростезѓа јеро годлестејке ромтаглајас гпапе 5гстевбк о о5оБН- 
мушт муеѓадае „терозистука“: 


„Не бои се стрино, не плачи, 
Не ти е Стоан умрено! 
Нодзе-те му се на цотскок, 
Реце-те му се на преграц, 
Очи-те му се на поглед“!5. 


ЖУ орбје пјеккбге тотепту, пр. Гатепс пад „гтајут“, ж једпусн 
матаптаси жузтерија 1 Бужаја гогитијете, му Шшпуси -- пе. Текеу тасе- 
доде 58 рглемнагтје обиследпе, гуледје, зкопсептомаце па затут ргле- 
Бтеви гаИозпуси зкагаб, саНаја зе једпак 1 ж пси могамиа Цгусгпе: ото 
росгагек рѓеби! а Јапоука: 


„Милено, мбме Милќно!“ 
Заиска Стожн Милена, 


ок, АА. баркагеч, ор. ск, 5. 420, пг. 1115. 
11 Вераста МНадѓттпоу, пг 185. 

“КА. Заркагеу, ор. си. пе 115. 

19 ГрјЧет, 5. 255, пг 797. 

ч Вгаста МШабѓалоу, 5. 297, пс 187. 

15 Јојбет, 5. 298. 
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Милена танка, висока, 
Мидена беда, црвена, 
Милена, рускви карафилр, 
Милена, бели босилок. . .16 


Копсгас пицејоге гогуаѓатта чуурадба земегтч21б, ѓе сласеботоке 
чжекје медгочпеј БаПадбу о рогогпеј "ицегс! гакоскапево таја родзта- 
жошже е|ешепгу жзрбше 7 са рошашочозочлабока вгира раебој идомтуси 
озпитусн па туш тогуже (фгодомиоКо, Копзииксја маски тИозперо, зу- 
тиасје, Котрогусја, роводна слу гаторНуа топасја овбша): гдгадлаја 
те; режпе сеску зресуНсапе: жпргожадааја пцебиу шпупи розкаќ хакосна- 
перо Феј, гојцегла јипака, за па ово! шијеј зепсутепгаше, гамлегаја ше- 
таг жугаѓијејзге аксепсу атапсистјсте, регу сут паусопе 53 геаНат пјеј5- 
сожево густа 1 оруслаји. УаБорасаја члес ротадбиочуо5очнањека тгадусје 
ребитоња о геј тетагусе. 


чКк. Ад. фаркагеу, ор. си. пг 797, 


МИЈЊАН МОЈАШЕВИВ (Београд) 


ВЕЧЕ КРАЈ МАНАСТИРА СТУДЕНИЦЕ 
НЕМАЧКА ПЕСМА ИЗ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ ПРОШЛОГ ВЕКА 


Поднаслов јој је „бенд 
манастира Студенице. Смирај 


фет  Кјочет ЏФтидетта, ЦВече крај 
дана покрај манастира. А наслов, 


Тарезнацет, није дако прецизно превести. Да ди: ТГуговање једног дана? 
Дабемо одмах уз песму и дослован превод. 


Тагезтацет 
(Арепа5 Бет Коен Фтидепта.) 


ХУУаг ттеВе зо зедууати ипад аиси 
шеа Баац 
Неце дег Нипте!, ќаМ 
Нјепр ег, еше иобе 5сПац, 
Џерег Веге шад Тра. 


Ешет еЦсП ег вап7 инд раг, 
Оет д4а5 Гереп Ви, 

ХАМедег стега поси Етецде маг, 
Мене ги зедеп дет. 


Возеп оде зспагѓег Когп, 
Вејез собите Шп шаеро, 
МУедег Таере зкапад поси Кога 

Шт ат Апрезске. 


Хаекс еш ВеПег 5оппепоЦск 
Хов 51си 5спакеп пас, 

Кјавоша уогуато ипа гисиск, 
АЦез тодтепНјаси. 


15С е5, Чав еш Уоре! аиси 
Мосп чген БЦскеп 140, 


Туговање једнот дана 
(Вече крај манасиира Студенице) 


Нити црно, нити цлаво 


није данас небо било, бледо 
висило је, тмурна слика, 
изнад брда и долина. 


И сасвим је слично бидо 
неком ком се живот угасио, 
нити бола ни радости 
није више на њем било. 


Руже или оштар трн, 
ништа више да га дирне, 
НИ убави нити Њутње 
на лицу му није било. 


Нит сунчевог светлог зрака 
да се крене за сенкама, 

и пред тобом и за тобом 
једноличност свуда мртва. 


Деси ли се да се нека 
угледати птица може, 


362. Мињан Мојашевиц 


Небсраеп пис дига Визси ипа 
5иацси 
ФисЦЕ ег зсцеи зет Мезг. 


Џе!рот Чег Васа Ш зешег 5сиисие 
реша е Ебигеп згев"п, 

АепезШен зешеп Дизрапе 5исиЕ, 
АЈ жоЦе? ег уегрен"п. 


Хем ет ТабЌсдеп, пасис ет Мапа 
Фен тенг гереп тар, 

Вее чле егзкогреп зша 
Гуезет шаБеп Тар. 


Фојсце Вазк ш дег Маци, 
О чле з5Е шие зеиуег, 
АЈ ор једе Гебепзвриг 
Ргац епшШоцеп маг". 


Мбецст, даВ Чдег заштите Тар 
Ф5сцоп деп АБепд 5ац 

Џад еш Ге уогапаннеп тар, 
раз Ши ши пад. 


БаВ еш ЕпреШег“ утеПестс 
Шка уог аПет Цер, 

ЕБеп аиз дег М/ејс уегзспеисти, 
То аз Еуѓре 5цер. 


то је само кад кроз шибње 
уплашена гнездо тражи. 


Чак и поток у клисури 
боровима оцасаној 
зацплашено излаз тражи 
као да би нестат хтео. 


Ни дахора, нити ветра 
да се више кренут хоќе, 
ко обоје изумрдо 

да је овог тмурног дана. 


"Такав цокој у природи 
о како ми тешко цада, 
као да је траг живота 
сваки из ње изумро. 


То је можда неми дан 
угдедао вече веБ 

и бод неку наслутио 
која му је душу такла. 


Можда му је анбеоско 
неко срце, одвеб драго, 
из живота, уплашено, 
у вечитост отцрхнуло. 


Аутор песме је Шваба Артур Шот (АгШис 5спон, 1814-1875), 
страствен путник са ботаничарском радозналошјку и са много Јубави 
према црироди, особито дивјој, писац повеликог броја цутоцисних ре- 
цортажа и о Србима, објавњених у Котином М:ијдпа-у“, и аутор једне 
збирке песама, у којој је и ова о Студеници. Агроном цо струци, потиче 
из старе, угледне штутеартске породице са правничком традицијом. 
Најобимнији прилог из и иначе малобројне дитературе о њему износи 
неких осам страница брошурице мале осмине, штампане 1926. у Вршцу, 
„С освртом на његов боравак у Банату“, од Федикса Милекера?. 


Од Ф. Милекера је и кратки текст о Артуру Шоту У стандардној 
историји немачке књижевности Двојне Монархије, у издању Едуарда 


1 О томе, од писца овог прилога, Кулшурно-цосредничка улога часоциса ГРаз 
„ичапа измеју Немаца и Јуѓословена (1828-1893), Зборник Филозофског факултета, 
Београд 1955, књ. Ш, 486 и д. 


з Еејх МиШекег, Ани Бекон. Ми Веиекоеаиоине зетез Вапаѓен Дијенс- 
Лајез, у едицији Вапаѓее Вискеге, Уутеснат2. 1926, св. ХХУП, стр. 3-11. 
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Кастлеаѓ. И тамо се Милекерон рад наводи као главни извор. Није нам 
познато да има ишта не само обимније или потцпуније о Артуру Шоту, 
него ни нешто што би било приближно томе. О Шотовом цикдусу пе- 
сама о Србији, о његовим цутовањима цо Србији, о његовој сарадњи у 
Котиним дистовима, наравно ни код Милдекера ни речи. Углавном, о 
Шотовом боравку у Банату-. 

Но Милекер нас је уцутио на казивање Зигфрида Капера, Шотовог 
савременика и преводиоца сриских народних песама на немачки“, „Је- 
дан од цесника“ -- стоји код Кацера -- „звао се Артур Шо т, који је 
био у блиским везама са једном имуБном грофовском породицом из 
суседства и живео и водео у овој варошици десет година и био чудан 
делија. Сва су уста цуна његовог имена. Сва Оравица зна да прича о 
"господину Шоту", који је са коњикем, кога је сам дресирао, становао 
у маленој кубици, сваког дана изјахивао на свом цонију, никад кравату 
није носио, веома лдецо је певао и клавир свирао, и сам комцоновао, 
проучавао румунске обичаје и цесме, цисао стихове, подстицао аматер- 
ска цпозоришта, и уза све то био особењак““. 

Прицадао је кругу њуди око Јустинуса Кернера, једног од нај- 
цоцуларнијих ондашњих шнвацских цесника, и око Никодауса Ленауа, 
који је радо боравио у Швацској и коме је и Артур Шот испевао једну 
цесму. 

А кука Шотових, која је била „средиште слободоумних стремње- 
ња града Штутгарта и Виртемберга“, и у којој су се одушевњавали грч- 
ком и поњском борбом за сдободу, остада је верна народном цокрету 
и после његовог пораза“. Све то може да подупре претцоставку и о не- 
ком тамошњем разумевању слободарских напора и срциског народа. 


Са Шотом смо и у непосредној близини Гримовог пријатења пес- 
ника Лудвига Уланда. Отац Шотов био је један од воба дибералне оцо- 
зиције, изабраних у земањску скушитину (Гапакав). Кад је влада одбила 
да Уланду и њему, као изабраним народним цосланицима, одобри од- 
суство у трајању посданичког мандата, обојица су џоднеди оставке на 
државну службу. Њих двојица су предводили оцозицију и јуна 1849, 
када је полиција растурила земањску скупштину. Уврефен таквим цостуц- 
ком владе, најмлајби од тројице синова старога Шота, Зигмунд, позвао 
је на двобој министра, иначе свог робака“. 


ЗЕдЧиаг4 Саше (Нив.), бегетедте дек фешскен ГНекаше т Охенејск-От- 
га јт ќебатет Енапг Јозериа 1., Мјеп о. 1. (Предговор носи датум 7. нов. 1935) 
В4. 1, 580-581. 


“ О њему као преводиоцу: Мјѓап Сигејп, Дај зетиене Иокеќеа т 
дет аеивекеп Гиеташи, Тера 1905, 190 и д.; Ј,јиБоте Овпјапочу, ре Коа 
Цеет де Вајкапчѓауен ина те Обетејгитеен тт деијчскет 5рраске, Ве 1941, 128 и д.; 
Каррет, 5евјеа, Епоторедја Јивовјачје, ХаетеБ 1962, У, 191 (без имена писца). 

5 5ибујачене Ијапдетинеен уоп Ферѓчед Каррег, Чеџе жонЌеПе Аичваве, Геграјо 
1853, Џ, 46-- 66. 


“ Сопта4 Нацвдтаптп, Иденоѓ, у: 5етипад 5еноц, Седјенке ина 5еријен, 
1898,1, бид. 


7 Егп5г Магдцата, Сезененке Иценетфењо, инат, 21967, 281, 290, 
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То су неќе појединости с краја револуционарних збивања у покра- 
јини Виртемберг 1849. године, у којима су стари Шот и син му Зигмунд 
особито живо учествовади. Најстарији од брабќе Шот, Алберт (р. 1809), 
умро је две године пре тога (1847). А наш Артур Шот, који је с Адбертом 
издао 1845. прву збирку румунских бајки, на немачком, имајуви при том 
изричито збирку бајки браќе Грим као пример, упутиБе се наредне 1850. 
године у емиграцију, у Америку, да се више не врати у Евроцу. И он 
један од разочараних, али и дање неуморних. 

Збирка стихова под општим насловом Јесмев штамцана је исте 
године када је њен аутор нацустио Европу. Подењена је у четири дела 
(--ГУ). Неуморни цутник ставио је на прво место (1) део под нутоцисним 
насловом Ди фе Кемешњсеке, Из цушничке Шорбе, посветио га „својим 
пријатењима у близини и дањини“ и цподедио на циклусе цо називима 
замања: Лаќет, седам песама; ЏДиоат, четрнаест; Шаенег, тринаест; 
Фетвјен, шест; Геињелјала, четири песме. 


И у оквиру циклуса Шот пажњиво расцоребује песме тематски. 
Четврта у циклусу о Србији је песма о Студеници. И она, као, цо пра- 
вилу, и остаде, У строфама од по четири унакрсно сликована стиха. По 
једна строфа, једна слика; по једна реченица, једна мисао. И један до- 
живњај у цедој песми: тешка нека, самртна тишина. 

Какав ли је утисак ондашњим изгледом могла чинити Студени- 
ца на немачког посетиоца? Претпоставњамо да је то могло бити године 
1849, када ју је Шот походио. Шта ди је осетио од њене децоте и знао од 
њене историје? Не видимо да је нешто од тога непосредно унео у сти- 
хове. А ако је то чинио цосредно, онда је читава цесма метафора о не- 
кој ведикој смрти, о неком зауставњеном бивању. Превод историјских 
реминисценција у поетску апстракцију? Шот је био образован радозна- 
дац. И уважени цосетилац. Ово потврбује и опис пријема код кнеза 
Александра Караборбевиќа и код паше београдског, све У току његовог 
осмочасовног задржавања у Београду, са угледним сацутницима“. 

Да ди је, дакле, ова наоко описна, цутоџисна песма у основи сим- 
болична? И какво ју је то Бутање притиснуло? И какво умирање испуни- 
до? Шта је заправо понело песника да сцева овакву песму? За оваква 
цитања вања тражити одговор у цоновном читању цесме. А овој песми 
се вреди врабати. Има неке загонетне лепоте у тој окамењености Кута- 
ња. Има је и у њеној недоречености. 

Није посреди само осекање наше блискости опцеваном предмету 
и предеду када се одвајамо од ове песме са утиском да је једна од нај- 
сугестивнијих целе збирке. 

Нипошто цак не значи да тиме вреднујемо и естетску страну цес- 
ме када се усубујемо да расположење, истакнуто особито завршним 
стихом четврте строфе, упоредимо са оним из Гетеове цесмо о цре- 
тебој, страшној тишини (Меегез5ије). 

Усамњен манастир, негде у шуми, наби ќе се и другде код Шота, 
у по којој песми или путописној скици. У циклусу Влашка -- што запра- 


8 Седѓерќе хоп А гГЕНит Фе Ноќе Фицваге 1950, 296 страна мале 8“, 
" О томе у раду наведеном У нап. 1, стр. 487. 
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во значи Румунија -- има нпр. песма Крај једнот манастира у шуми (Ве 
етет Иашкозеку9. Али та је цесма разиграна, устремњена према 
ведринама и децотом торња са златним крстом на врху, распевана и 
„сребрним звуцима звона“ са њега. А Студеница Бути. Као да је и своју 
иначе неодоњиву депоту завила у Кутање. И око ње свуда неко -- Бу- 
тање. 

Где је у песми манастир Студеница из поднаслова? Је ди ова песма 
оваква каква јесте могда настати и негде другде? И поред оног румун- 
ског манастира, такоје у шуми? А није настала тамо. 

У Шотовим путописним песмама, као уосталом и у његовим цу- 
тоцисним доцисима, често се повезују доживњај и историја предмета и 
предела. Доживњај Студенице је, чини нам се, преведен, ако јесте, у 
метафоричне рефлексије до степена на ком се она не бини наслубивала 
да не стоји у цоднаслову. 

Песма Рана слушња (ЕиЛе Арпипе), везана за ШМедведник, И 
Туговање једнот дана, везано за Студеницу, и једна и друга песме тешких 
слутњи и расположења, средишне су у циклусу Србија. 


19 стр. 45--46 збирке наведене у нап. 8. 


АТЕКЗАНМБЕВ Е. ЧМАЏМОХЖ/ (Кгакби) 


О ТХУРШАСЈЛ РОЛААЏТОВКЗКЈ ЖУ РВАЖОЗЕАЖМНЧУМ 
ОВЕБМОЧИЕСЛИЏ 


Котипјкасја јелукожојкегаска му Фгедијомлесли поз! скагаксег 
пиогуслао-вактатепташу, вдуѓ ропад рошотет јехукожут 1 Шегаснт 
чумата че слес! рожот Копинјкасујау, геаЦлијасу Шрегкотипкасје 
вастит 7 ргоѓапит. МИ озгаќестауш гасиипки саѓја котилјкасја зргожадка 
че до гохточжу Вора 7 сочжлеКет, памлагијас Чо Ктеасујпево ргавечти 
Вора, Шбгу г Адата ислупи зуеро чербиоглтбусе (Увејавојнјка). Сто- 
мек 5Мада Вори џбјаге пајзислетв74 --- селуваије Фа мЛазнево „ражчепја 
“. мДазпеј родицоточовст. Тиоглепте Буѓо гает жу газадбије одруаглешет, 
реаса роѓевајаса па рглуповгеши Воги алеѓа ислушопево 2 Воѓеро шаге- 
ттаѓи, Буѓо шедовКопаГут орјмужашет Вова 1 Јево зиуоглепја, сидет ог- 
чуагсја ик, ослузаслепја чуато, Дагет 5ѓожа рглу решеј ичадотовсј, ѓе 
тубтса пце је чу згате идамчетаб стеѓаки оБожналКи куоглепја, еу. 7ад- 
пе 5очо 7 џек сомлека пје је5с чу згапје журочједијес Вора (рог. пр. Киси. 
Џи. 30). рласеро 2 једпеј зггоду кубтса гутаса зе До жврбфуасрсгутец- 
Кбу ге згаја ргозба о рглерастете 1 фозкопајепте дајеја, 2 Чгиртеј, рорггег 
тодцете, гатаса зе до Вора о даг 5Гожа. Једаут ге 7гбае! зкагозѓочмнадл- 
5Ксек реб5Б бу! шемжатрииле КопдаК гопи 6 пједиец зегоризтиеј: Реетца- 
поз пазѓаутее, 5туча родаѓеји, петидиусто пакагате!ји 1 пЕАНетњБ гаѓи- 
ѓеји--- цера, упагитт зегдсе тоје, Џадуко. Ту ага т! 5ѓово, Окбеје 5/0- 
то, -- 5е Ко имтате тоѓјто пе уогбеапји, то јеѓе гран ѓебе: МиИозњуе, ро- 
тииј тја радваво. Б|а ругуМади суко рглуротпе гитог: 5/0уо пагита 
родаѓањ ти, Бегпабетоје ото а Теодозја НИапдатса“. М/ујакомо ргов- 
Ба така тое Буб зиегочаца до Филетево јако роќгедоцка јазн Воѓеј (пр. 
и 54, башу ФегроКеро чи Кое 5игБу би. Футеопочи: Ме И родаѓво т 
Киеровњ 1 тагито, 5Моуо 1 зет. . 2) 

Музеријаса рглу гут Ѓогтива оѓ ѓоѓењо гоја ретови ИЗ је Багако 
спагактегувкусгпа Фа "гтебијочлесгпеј Кикигу. Валије опа па Картепсе 


1 бира зи. Фгтеони, Капоп Чуце! еја5 8, 5грјак, Веовгад 1970, с. Т, 5. 184 (реа 
НН Ни ти рог. то зато и БапПа ВапјаКево м 5тигбте МИинпочиј, Капоп СЕ. 4, Т, 1, 5гБ- 
јак П, 102. 
ќа ње мСотомје, бри би. бате, Веоргад---5г. Капоус! 1928, 182, пг 32. рог. 5ЕБ ак Г, 
„8 Так чове бу. Бутеопочи (1Р.). Роршагловб Ѓогтиќу, рожатгапеј па кагдеј 
ШНЕНА Буја орготпа --- пр. арокгуѓу мКладаја ѓе зома ж цаѓа Вора рглу роргаерје Адаша, 
гвобте 2 орочлевстат! сПгоповгајби Буѓу опе ртаурњужапе Моети ро жујзста 7 акк 
(ак је пр. м сегкчи зи. Тгбјсу К. Реемја) 1 ш. 
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Алекступпнеј тодЦету Кеба Оажлда: Од Стебѓе Боијет роспофЕТ го изуве- 
Ко го гујко дајету Говее, созту г Тиеј тек отаутан-- њоја Бо зињ уја, 
ѓ ог гуоѓето фаспото Гере (1 РагајКротецоп 29,14) | па жугаѓиут земегдте- 
ши арозгоѓа Рамка: 2 Меро Боиќет, рггес Мево 1 а Меро јтеје игучко 
--- ѓи гово, Гете ју пет ујабезкаја (ТЕ од Кгутѓап 11,36). ОЛатеро чу. 
КШштепс ОспгудаН ре: Ме зиоје Бо кого так ШЕ дајењ, по Воѓје“. 

Родорше јак ебивут сурегш Кошишкасј! слочлека 2 Воргет је 
Шкисојсгпе истезишјскуо (тодЦика, бргем, оНага)“, как ке2 Воѓу ејешепи 
исгезкотслу чу аксте Котинкасј: гмуНе рглел Рито Фиѓеѓе 1 чрбтоте 
5акгатевтајна, ч туш гиѓазиста Котиоје, а ропадко -- бу ше тбиле ки 
о Багагтеј 5КотрЦкожапуси ѓЃогтаси ерНапи 1 партоѓави јак пр. објачлепја, 
чиије Кр. -- регек Бкорозјочлевоето, Кадлепје, теојорце ТКову, геШкие 1 
аксје Шигејсгпа бјкира. Фу. КЦтепе рјвге: 7 рено гожењ пу (упо Воѓи) 
ФУеѓУНИ Киѓоатт у5 сБмаРБУГУО зуоје.8 Храстасе ќе7. је5к стете иѓусте оКоЦса- 
шка слази Фето55, со је5с мугпасаиичет редебену аеѓтетниацо. 


Овготпе гпастерје шјаја ки зресубкка ту5Ц бебгајеМеј, мугаѓопа 
х ВЕШ (еѓависта ж 5ганут Тезатенсте), а ејбулце спагаксегувтустиу Ја 
пеј Беак зетоево гоггбттетта пцеду ожет а ргледбоцотет ГиБ гдаглеццет 
ограстопушт ѓут 5јожет 1 пцедбау “Чожет а оворба, Кога је муроччада. 
чад мурѓучжа гагбито рггекопапје о стбесгеј шосу 5ѓожа 1 рое!84 о јдеп- 
Тусгпобеј пцедау иијепјет а озоБа, кебга сут шцетет језк пагуаца, јак 
тел шеогзаццатје тглеслу Копкгешеј 7 јеј оргаложа гергелептасја4“. Мајо- 
гепје зе туѓ пебгајзМеј па вгеско-веЦештуслпа 7 јеј гЧеаНитет, суки- 
сгповсја, арзтаксујпо5ста мтускуоклуѓо зресунсгиу Китас Лоциево Тезѓа- 
теши. Срглебсјатце шоу једлак пе муѓатаЦ зе зрод реј шубеша 
5кагогезкатептотево, 5144 такѓе ж Фгедојочлесли орбјпа антозЃега Кики 
Аа “бу Воѓуск 1 мгеШек 5улетуси журочледа. Јаг му зашут Рииѓе Чи. 
глату КИка мурадкби пнагустпево Копгакти 7 асегта чѓочта, рдуѓ тасета!- 
па Нкзасја језс гбицјеќ ргледбицотет Кики (Риогостњо Кгесиета 2,8--3.3. 
Реогостио Јегетјазга 15,16, Арокајрза 10,8--10,1 ТЕ до Тутогеиуга 4.6). 
Џастеебије члугагие 1 оБзлесрје теп ѓбур Копкакки хе чожет жузтерије 
чи регурочжезст Јелиза о заемсу 1 ч јеј шегртегасј! (Киапвеќа ие Маѓеизга 
13,3--23, ие Матка 4,3--20, ме Гиказта 8,5---15)9, Рошстепјет паин! оби 
Течѓатенкфи језк релукостеше м ЕКианвеј земетдгепја Као Роитбуго- 


“КНтеце Оспга48к, Бебиаии 5еегтенја, 1.Т, 5оНа 1970, 205, 207, 208 
рггур. 6 (Моша па Магодтетше ММР). 


5 Ропијат ќи пајчгијобјеј574. 1 пајслув(52а Ѓогте Копбакки сломјека 7 Вогѓет, 
јака Је5! тесгепзка Зпјеге слочлека па чибе Зијего! Кегуѓомеј Сагузкцва. 

“5 Китепе Оспгиако, с Т, 360, 361 (Мома ч ргледдајед Ериапи). 

7 Рог. пр. О. Вовбацоу!е, Мајзѓанја 5игва зиеѓот ау, Веовгад 1980, 45. 

8 М. ЕШтртак, МУ певнајзка. Фресука, регејању, копзекњенсје, (к Топцје:) 
Маѓетај ротосптеге бо жукадбч г Бтриокук, г. ТУ, Тара 1979, 7--18. 


 О рожтагати тоѓбучи зѓоча ркапево 2 Кочет жевеќакучжнут 206. ЖУ. Ч. Тор о- 
том, „Реооѓа5 Копчѓанина ЈИозоја“ Как оррагтес Уѓавочјаиќапчкој роеги (мг лопце:) 5Га- 
жлапзкоје 1 Бајкапкоје јагукогпапије. Јокопја ИНегаштпусв јагукоч 1 ретеппозњ, Моз- 
Кма 1979, 42--44, рог. ке: Бгемјаглому Куп 557. 55, Сугујом! 1 Меѓкодети: 51 5и(Б је- 

"геј... Нгуањка Којеупозк згедојева ујека, Ларгер 1969, 360, 
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пего Ркама (8,3), ге пе затут сМебет Бедије 2у! саомјек, аје Кагдут 
5јожет, Кеоге муспод21 2 ик Вора (Ки. ие Маѓеизга 4,4) пр". 

Рогшечаќ истејезишеше зе Фожа чу глесгумаасува СИгузгиче је Ка- 
цјепјет жемешут спгузгојори 1 сигелеќсјавокуа чу овбје, Тапхо ггогиццес 
а5осјасје Кер: 2 Гововет-Курозтага. Џтасинај ја Шигојсау Кис Кианге- 
Цатга, згегоко когрожогеснојопа па Фисцодате котрохусја копоргансгна 
Етогтаа, а какѓе шекбте штегргтеќасје Нутпоргабсгте, јаК пр. једеп 
7 козбму КоптаМопци бу. Когтапа Рјебојагла о гарагст 5ге Раотгочтут (реле- 
Над 1. Микочаја“ 9): Јег би гикот иген рего 1 росеѓ раман оргомај 5ита 
роготста Адатоут. Теѓо тоје, Које зеда“, бе ти! паија, а Ке тоја 
ре т! тато, и Које си итакан гран, гауемауајис ѓа пепазѓедет! оттта 
кој! Киси: Ропднај, вра, 5уешеји, зуоји ради. 

7тогицнаќе, ге таме тагенајшто-титустпе Копгаксу 72 Воѓут 5/0- 
чет 1 Чагет тадгове! гбаглају 5је ќе му окгече рамучсустаушт. ИКаашу 
је 2 гужосбчи 5м. би. ЕКешта Фугујсхука (28 Г), Кошапа Ртезијагла (1 Х), 
Јбгеѓа Нушповгаѓа (4 ГУ), Отгерогаа Рајатаја (14 ХОД. Такѓе зожмташе 
ошлушучај спагултат зЃожа дгора шагенајшеро Коцкаки, јак го је 5га- 
То ге 5у. Беграиогета 2 Кадопеѓа (25 ГХ), кебгу јако сМортес ро гједаецји 
Кажајка сМера дапево ти ртглел бичеѓтево зкагса илузкаЕ ипцејетоб 
гогиццеша Рита ќи. 


Мекабогусгие ијточате млагу, рогпапја, мледау чу зутроје 52/а- 
сцектеро Кгизиси, Капцепт, рокагти, пароји, 2гбака пр. је5с м Кикигге ап- 
тусгпеј, јадеј5ијеј 1 чи Згедијолесги Бакдло слезе, гладајеј пакотја5т тату 
гохБидочана шу! о Шегагсијсгповст ќгбде! тадтовст. 

Мм туш азрексте Багд2о јпгегезијасу је ЌКеК ж памекје сек 
чи Гезпомте, кебга од 1347 г. Буѓа медиа помолаѓтогопеј ерагсии Легочонеј, 
регедогажнајасу пацке и. Јапа Јотоизерот“. ЖУ рогорце пајчмуѓваут 
је Каршепс птеБа 1 зсподааса зкаткад регопиикасја Гисна Филетеро 
(аптоВ, Кебга роѓоѓуѓа геке па моме булетеро ојса. 5у. Јап 5једај м ѓогеји 
1 гарњије чожа Воѓеро пакспојепја, а|је га пит зго арозто! Рачжеѓ 1 Бел- 
розгедрто фукије би. Јапочи. 5род ршШрии 1 зго жујежа зае Бузсгу роток, 
шриочапу спобру рѓегиваут гдашет дгирјеј рагети булетешти: 2. и5ѓ 
5ргаиледЦиево р!упѓе тддоје -- има. . Карјињ (Ретурожкеќај 10,01, 
рог. теѓ 2,6 1.15,7). Отира 1ида! слегрѓе жоде 2 рогоки тадговс! --- 54 тат 
ргледзтаулстеје гбоапусИ 5гапби, једот парјегаја мое до паслуп, ши рја 
мрговг. 5. Кадојбб зид м куп ргледзкамнепји Цизтасје гогжаѓад Рам- 
јомусв а 1-еро Га5ѓи до Когупиап (2,14, сѓу касгеј 10-41 6) --- саомлек гту5- 
Тому ше ројтије ќеро, со јеве 2 Гиска Воѓеро, аје арозѓо!, онутатулу 
даг ГПиска, гпа ту! Сигузи5ожа 1 тбиј ји2 ше 5ожатј, Кбгусн ислу 
гаддгочб шака, Тест тако, јансн исгу Гиср. 

ОР. рачдоу одпа|ал! пцедблогус 2 росгаски ХЕХ ж., Кбгу га ро- 
огебијснлет Аглехогуши гизКеро 7 1709 г.-- памјагије до кеј Копсерсј! 


1 Рог. ш језгсте Ри 1,23---25 7 гасуожашет 12. 40,6--8, Ние. 4,12--13 1 ш. 

ЗТ. Маскоује, рење Кеиѓеаоњков ГКкопозгава, (Ч. Тошје:) Цеопвтабке 511- 
је, Мо! ад 1974, 357 рглур. 10. 

35. Вадојсе, Розџанак зИканта Ќепезанзе Рајеоѓора, (ж (опце:) Џаош | 
деѓа заш згреши штешка, ВеоргаЧ 1975, 143-144 1 Ѓос. 16. 
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“ Тезпожа. Теп пцедијогук (Чглечуотук такѓе) глиса додаскоче зилаНо па 
Котроѓусје, а родршу мујаќотаја, ге бу. Јап пнај орјаччеше арозт. Рамѓа 
родста5 рааша Котептагла до јеро Цоби13, со чна за. РеоК05, за- 
ге|оз Јапа 2Логоизтеро (јево 5илего -- 20 ХОТ). ЖУ хужосте би. РгоКа сгу- 
тату, ге РгоКо5 м посу рглургожад2и воѓста 1, гајглажогу до зурѓаии бале- 
тево, гоБаслуѓ, ге Ксо5 злерсе ра5гасети Јапоуа бо ргажеро исна. РгоКоз 
гогрогпа! арозгоѓа Рауѓа, кебгу 2 мув!адби рглуропина! ргогока ЕЈегецога 
-- Бел млозбу пад слоѓет, 2 жлејка, злегока Бгода -- так јак па шкоше. 
Рочтаглајо ге го 2 гледи рглел илу посе, рглу слут бу. Јап пе гбача! зоБје 
“ геј ротосу зргаму.Ч Коса пнедгу Аглемогутет а пцедбаогутет ројера 
па жргожадгопеј розгас! шорџатота 1 Капдатога пчедлогуши, Бекира Гно- 
пија Ророчкста (1750-1828, Бр од 1791), кебгу клута Коалке 7 секотет: 
Рамшожа изѓа Сииоѓота ичќа, обоксто њоја тоји 1 тоја да Бидињ тоја.15 
Тек род пчедиогутет језс гбитце7 секаму: Ратејо Џујаѓуј уо и зујатоти 
фезбаоужаќе, огктуваја јети пагито педоитиетуј. 


Стекама рагајее р|азкусгпа одпајбијету геѓ чи пајхцпеј Котрогусј 
чу ргопаоче сегкул чу Нитог.“8 7, илутшапеј реге Јапа 2ѓотоичтеро Кме- 
еј шузка жагкосг жоду. Једеп 2 520514 1ида1 регукука изка до зигипцепја, 
дгцој чипо5ј гесе мг ргозаасут везсте. Мад пиј писи родаје парбј 7 42ба- 
пичка агиејети тојсвочи, со зкапоми Шсегебијасе поушт. ЖИ оѓер! дајге 
розкасце, идисцожјопе тмагге. 


Мм рардепгууаск пагекчи Језпожокеро оребса би. Јапа СПИгуго5- 
тота гнајдија че је5исте зсепу ге бу. 54. ВагуНта МЛеШшкшт, Атапахут Млеј- 
Киа 1 Отлероглет 2 Магјапзи (Теоѓортет)““, аје опј оплутија шорџасје 
жг розкас! ргопцепта Мадговај Вогѓеј. 


Ргед зуца озгаша ибиејшта згој! багепа вотШа зуебтепјка, шопаќа, 
ројаса 1 десе, уегоуашо дјака. Ргед зу. Акаразјет једап таЦвап 
хезгоко 5е одирие да риае уодј шидгови, аН ва пјевоу ибке!ј ирог- 
по уцбе Ка оБајј.18 


Когмбј Копсерсј! шршасј: игиреш!6 тоѓпа рглебедгепјет пиија- 
шие Џизегијасуск Рајт 48,2--4 м пекбеуси рзаќекгаск. Јак мчету, мегу 


| 18 Матео (и гагпастус, ѓе гогдаја! 10 Туркопи слуѓатје Котепкатау 20 коцчкеро 
па Цоѓу Рамоње рглеулдије па јаџаије ми окгезѓе педгу 1 чглебаја а шеблеја. зегоризта. 


чЈ, Ророуе, ќија мена га тезес поуетрат, Веоргад 1977, 615--618. 


Џ5р. раујбоу, 5ирзк бактогег! и ВиШттекој ерантуј, (ме копче 2р.:) гботајк 
Буеѓогага Кадојќќа, Веовгад 1969, 70-72, Гог. 8 1 9. 


1 у, уирафја пи, Га ретишне тигоѓе де пога де (а Моѓаче, Висаге5! 1974, 35 1 
герг. 47. Риге оп: МепНоппоп5 епсоте сегбајтез ШпегргеќаНот пајуе5 Че теѓарвоге5 ЦЕ- 
Жегајгез: ај, сеЦе диаШапе га Вие де „оџгсе де Ѓа ује“ езк гепдие раг ипе 5оигсе ја!- 
Назат еНесцуетепе де "ЕуапеНе оцуеге дала Јез тат де вати Јеап Спгузозѓоте, зошсе 
а ЈадиеПе ујепцепе 5"аБргеиуег Је5 Ндеје5. Једпаке којагка језк Бел јеКоки 1 споб рглуроши- 
па емапрејаг2, тоѓе шт пе Бус, 

"5, ВадојќЕе, 5иаво згруко 5Икатуто, Веовгад 1966, 147--148, ет, Ѓезното, 
В4 1971, 5. Х 1 ѓок, 42 1 43 (рог. Кони Итна Мозта, ВА 1977, 106); Чет, Гѓкоу 
физритатта, (му копце:) Текчкоч 1 кезке, (Чоч! 5а4 1965), 14-16 ќ Гог. 2. 


8 Вадоје6 ГКок..., 15. 
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те згапомта ргоКицеп овбшу билегут БиКирот (џујатеји), тап. жего 4 
(Очѓа тоја уогојавојије ргетидтозњ, 7 реоцбетје зенјса тојего тагито) 
-- го ргокицеп, а же 2 (Очјуѓие чија изг јагусу, упиве м5 2ЛиВСИ ро узе- 
ѓеттет) --- ко вкуси, топи рѓегизгево. 

ЖУ Рзаиетги Кјоизкт Гама роисга Шшид2119, ми вгескиа РзаЌетги 
Сидоња рггедкамното Јапа 2Гогоцотево 2 Когева, а|е Бел 102129, м Рзај- 
ѓегги Тотуста -- Котрогусја „НИК зујагуси тегагси“, жоѓопа 7 зедбији 6б5- 
Кирбу, 2 кебгуси тоѓпа гогрогаас Вагујеро Мјејчеро, Јапа 2огоцнтево 
1 Оггерогла Тео|ора; 2 ргажеј зсгопу пиакиту језг егира |ид21 51иснаја- 
суск пацк?1; жу зегрокна Рзавети Мопастијкт (ХТУЈХУ) млатеја шу 
Котрогусје: Отгевогла, Вагујево 1 Јапа рглед рШркиат!, па Кгусн Геѓа 
Којер! 2 парат „иѓетје...“. 5род ршШриби жуѓежа зе рогок, 2 Кебгеро 
раја зргавијтеп чледау.22 ја бу. Оглерогла М. УМ. 5асгерита гпајдије 
апаѓорте чу Кодекчје 7 јего тожат! 2 ХУ ж. чи Којексј! Тгојсмеј 137, вате 
пакстојепја идајеја апјоТ. ЈедбпаКк апаѓори језе гласате члесеј, вдуѓ чиуоб- 
гаѓаше Бозкеј шзрјасј! регу Ојсаск Коѓстоја пајеѓајо до рожолеснпеј 
биладотовсј ерок!. Језисле мг 1864 г. па Кезки рглебзгамјајасут 5а4 О5та- 
тесгпу чи Бшеагокиа Казгоге Маца Возмнеј Кого ЕЈезаинсу па гуоји бу. 
Вагу|ево сгукату: Вланје, аг5 ријасте ог Созрода јеѓе ргедаст, уатг.28 

ХуоБгаѓепје Мадговеј Воѓеј јако шзриасј, слезе рглу емапрен- 
5каси, жузерије обулче па Ваќјкапаср, гагбипо ж тај|агзече Кезкочут 
јак 1 кааѓгкожут (Киапееќа Китатека км ЗАМИ, Кадозјата, Ч. Уванопа 
2 Јепјпргади, Руаветс зетбук ко Мопасцит, сегкуле Вовогодтса Ејеутќ- 
Ка, 5у. Мичка, 5гаго Мавошето, Вауатса 1 1.); чу тајагтеуе гизНт гјачна 
је Бодај гаѓ -- жи Ејегаропкочут топазгугге (1502--3) ж Типекаск пад 
рошадиточуа, гасподија 1 рбтоспа агка, рале гпајдија 5је Котрогусје 
паџстајасусИ Филетуси: Отгерогла, Ваѓгу|ево 1 Јапа, огостопуси Шша4ѓ7и 
рфјасупи 2 КиБКбу 1 Пегегукат! 2 гошШиват.А ЧУ сегкаа Воригодајсу 
чу Котрјеке раштаггут Рес! чурјаја зе регзопијкасје Мадговст Воѓеј 
регедзгачјопе јако дајемлсе ж апгусгпусн 5егојасн (ок. 1334 г.) | чааегипек 
арозкоѓа Јапа, Кебгети једпа 2 пси родаје каТатацоп (4777), 7. тера гоге. 
рија Ки пети ргопцепје патсипјепја, а истеб Ргосног јиѓ рглерѓвије секог.25 


ВО. Мабогпоч, Јуѓедонатје о Кјеичкој Рзанун, Мозкма 1978, 118-- 
119; к. 65 у. 

зо М. М. 5асгерКката, Миѓајину СМидоичкој Рзамут, Мозкма 1977, 47. 

1 Тдет, Војаткаја тијѓајша ХТИ њ., Геѓедонаније Рзанун! Тотксга, Мозкма 
1963, 136, гаБ!. ХХХЕКХ и рбгу. 

28 ЈБјет, 136. 

380. Ста шгБКком, Веѓеанк! тапачит, П 174., Фоба 1978, 207. 

АТ. Е. рапавожа, Кезк! Непаротоња топаѓуја, Мозкма 1970, 8; јет, 
Гѓонѓ55, Огездеп 1970, 68- 69, ог. 65. Ропадфко: 5.5. А ме гасем, К ијазнѓенији зтучѓа 
падрѓ! пад Копсној септатој арушју Бој! Кјенчкој, (мк копје гр.:) Онемтјегизвкоје ј5- 
Кико: СПидогевријеппаја Кијига фотопво/кој Виш, Мозма 1972, 25--49; Т. А. 
5аДото жа, Иооѓоичкаја Јгека „Реетидточте зогда ебе дот“ Е јејо отозгенје К 
Кожвотодчкој јегев! зивоГокоњ ш ХИТ њ. м: ТООВГ. 26, 1971, 212-231: У. Ј. Вита с 
5Икаг Кадозјау 7 Јуезке Каѓета, „Ховгај“ ЦП, 1967, 22--29 | Ѓогоргаје; Чет, Ијап- 
ијеке Језќе и Јцеозѓач, Ва 1974, 65, 104; ПО. Рап!е, О. Варе, Вогогодка 
Јјеутка, В4 1975, 70-71, 99 1 рглур. 48 1 тт. 

2 Кадојеб!е, Јочѓ.., 16-17, М. ГТуацочје, НВогогофена ски и 
Реској раја, В4 /19727/, 5. УШ, Ѓок. 14-15. 
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ЖМтела/елоје со Бебилету 5а4/4С о гајелповбстаси апгусгпуси, 2441а52- 
ста: Мазусугијасут окгеѓе зиши Буиапсупзко-еожлатокеј, жолузне 
ќе Котрогусје шефуиапасгије мекалија па БозМе роснодтетје тадгоѓс! 
1 ипцејеспобст рааглу 1 тајаггу, а со га туш 1Аие па сп робедистасу сра- 
гакег рглу орјачнарји 5је Мадгобе! Јидатот. Мајеѓеб ги Беда гакѓе 5Кот- 
рЦКожапе ргледзкамнепна Мадгогсј Вогеј -- Говози -- Сигузкиза (пр. мг Ко- 
рше патеки Магкочерво Мазикоги, м члеѓу Сигејја чу Кујекит Мазгтогте, 
жу Осркудае, НИапдагле, Стабашсу, Оеѓбапаср, чу 5оГн Кцјожекјеј, жу сегк- 
ча па УУоѓосочут Рош к. Мочовгоди, па КИКи ЈШкопаси гине, пр. 
чж Мигеша Ниеогустпут: Можовгоди, чи Ттенакочвнеј Сајегц 1т,, јак те7 
Котролгусје СИгузки5 -- Аиѓо! Илејкееј Каду кр.). ј 


Регуротле ги сукко зрориагуложуапа огтаспјо реле В. Џерѓепзеро 
ороче5б рбарцејзгеро Бра Апгопјеро о шедокопсгопеј копје СИгузтиза 
јака раејослут сеп млада! ж 1200 г. ж Наеи Зоѓн м Копзгапеупорош. 2а- 
дожој/оцу 2 заебје тајагл роп1б5Е Чијеге, гдуѓ гарошијаќ о скут, ге тај/ије 
“ мон Сигузииза.8 Вбишеѓ бу. Ацриј (Ацтри) Раестегон (17 УПО млалјат 
ТКкопоргабјсгпу сид, ду м сегкич Мајзитоги РтестесоКеро рожчкаја сидет 
ШЖопа Маша. Возкеј, а воШр, со места л јеј иаг, млескаЕ до цо 
Јражстеја, патајоууаперо чу Корше.7 Таи тајагле пе млатец пргаждије 
тајЧево сиди јаК бу. АЦрѓ, аЃе зија ргасе паксожац јаКо зреицаше Вогѓеј 
хо. СтесК агузка тајијасу сесМем ќи. Бупика м Рес! (ок. 1345 г.) род 
упгетиоцет Маца Вознеј чу арзудаје родрња! че -- Воѓу фат г гект Јана. 
Кадојче ре: 


РебиН! Јоуап иредеп је ба 5уојца Кезката ргепоз1 Боѓј! роНоп Ци- 
Чита; оп је 15коугетепо 5Кготап Као розгедиж, аН је пјевоуа џитет- 
пос Боѓавзков рогеКа, иауфепа.28 


Родорпа ќонтиќе гпашу 7 шапуси гарускбу втескнст, Тасос 1 510- 
чаќенси,родорије тузН о тајагзеле Теоѓапа Отека ЕрШапти57.29 Госуслу 
то ослууивете муолувЕкен. цубтеби, гакле рњаггу 1 коргкбу. МУ Киапреќатги 
“корѓјкт 2 1313 г. росподгасут ге Филетеј Обгу стукату: Фулеѓиејји Вори 
Оњси, аттро. СЕтчговњ гасело Г Копесв. Реа текатт јеготопаска 5катика 
отемтаво...9 7, церо мжлеједи рглергожадбаше ојшево родат пцедѓу 
Копсерсја Језпожока јаКо итиано паѓигае а Копсерсја робуладстопа рглел 
Јоуапа 7 Рес! језе скура гБус гухукомце, вдуѓ шзрџасја 5. Јапа је5г буро- 
Јорастије ка зата со гајагла Јоуапа. 


25 В. Ад. Џврепк!, Реовеотена га зетѓонки јкопе (чу кошје:) Роецка Кот- 
рогеје. Фепѓоцка опе, В4 1979, 258- 259; рог. Ро 126, 1. 

1 Ј. Ророчује, ќија вени га т. ауеиз, В4 1976, 299. 

285. Вадојќе, КоргаЌ. О геонјЕ зИКе. Т 5Цкаткое 5Гататја и наѓој зѓакој 
итето5и. „Хортај“ 1/1966, 14, ор. герг. па 5. 12; У. ЕВ игае, Ијгапијаке Јрезке... „59. 


39 Вадојбае, Бато зграко 5Икануо. 122-123, К. ВајаБапоу, Јколе Гг 
Маќкедотје. Чкорје 1969, 5. ХХУП 1 Џизи. 54-55; МУ. М. Балагем, Кеојап Стек 1 
Јјего 5гКоѓа, Мозкма 1961, 113, 118. 


вој. 5куојапоуке, Бан! згракЕ гарѓоЕ ѓ парк, Кој. 1, Веоргад 1902, 19, пг 44. 
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Мугагопа чи Језпочмокна ѓгезки 1 чу јево рагајеГасн ту“! о Мегагснса- 
пуга гоѓерожапји тадговс! Когезропдије 7 га5ада одпајбучарја чу гјамн5- 
Каск 1 розгастас 2 рожоти пиогеро гпакбу гјамчок 1 розкас! 2 роглоти 
мугагево, 7 га газада иродорптјајасево 5киртатта, Ксбга мухпаска зрозобу 
регсерсј! 1 рггедбокачхлапја мијата чи 5игисе гедбитоунесгпеј. 

Когезропдије го геѓ 2 туба арозготбу о пабјадочапји СИгу5ита 
( Ја5Е во Когупиап 11,1, 1 Гл5 Ргота 1,15, 1 Ког. 4,16, 145 до ЕНИџјап 3,17, 
до Теззаѓонсгукдие 1,6. до Ејегјап 5,1 1 ш.). Арозгој5Ме ареје мг газадаје 
гогргасожија млека шуП! Јелиза -- ггегуваиј 7 51ебте, ме Кеуѓ змбј 1 
спод“ га тра (Ки. ие Маѓецзга 16,24 1 текчту рагајепе). 

Гетоншејзге од ЈаШегагстаочатта објамлепта Мадгоѓсј језк једрак 
рсегекопацте о јеј мујсаије Бо5Кит спагаКеегге 1 мџурѓучајасеј 5144 Кгеасуј- 
пеј шосу 5ожа. ЧУ вгеснси 1 зочнанзнеи Котептагласи Неигеаслнуск гпај- 
дијету шѓегезијасе рогјаду па паште оа Воѓево. Једеп 2 гаси гекогби, 
рбапу рглеѓ Јегосеја Кабапта ж 1699 г., гасцочапцу чу сгазозѓожје БЈБЦо- 
тен Мајлоги м Веобице, позгат ориоИкожапу рглег Т. Микочкта.3" 
МУ зегрект тек“сте слутату, ге Вбе па ргоБе би. ЕКета 1 54. Валујево од- 
5јопи Ша тајетојсе Шигец. Релу слусаши Аројгтоја 1 ЕхапееШ дтаБе! пе 
Чаје ШАајот мснодаС до сек, Бу пе 5Гузае1ј „Сто гѓавојито ичѓа гозроа- 
ија“. ЖУ стачше тбијепта тодиеку „Ојсге па52“ ајаБе! зот 5иеот гасука 
иогу, Бу пе 5ГузгеЦ желуаца Вора: сподасте, БТовоѓачмлерј штојево Ојса 
(Ме 25,34) 1 изга, Бу зе ше тодЦи. ЖУ рагајешут вгеснт Котепгагли 
Чодапо, ѓе Кагде зѓожо Кидпееји Буѓо паслут ортеп 1 51еваќо пеБа. Родороје 
мг арокеубсгиеј ИгЕ АтјИоста чу таотепсте слугата Киапгетн АпчИоси 
мна2 јак 300 ашојбут гогерије 2 цера, Бјегле рглесгугате чѓожа 1 одпозј 
“ ромтотет до пера.32 МИ Ецедоѓоеѓоте Фупајкт тошас 5је пад еискут 
Карѓап даје 5иладескуо гатКојеста оБјери 5ожа: роѓиј Зожо зхуоје 1 окубгл 
гоџи изау, Чајас 5улеб булека Еиапееќа суоје 1 ожа, Кебгеб ислупи га ро- 
бгедојснует Гидај -- 7 еѓавоГу јеѓе јем! 555ѓауИо у5 бочесесно (32а). Јак паб 
2 Шшпуси текогбу Моднеитка Фупајзктево (1За, 56р, 55а, 40Б, 32а, на.) 
воо ша жЛавсиуовст орегасујпе 1 јако орга2 Вова-бѓожа дузропије Коп- 
Кгеста тоса 5ргажега, Шагево тег рошгерпа јет котинѓа ѓоа, Бегро- 
огедоте гаккојесте 5је 2 јево таѓешашут Кзасакет -- секаму језс ерод 
“ мсМошестет рглел сјаѓо 5. Копогапгупа-Сугуѓа маани рагусакбу 2. сли. 
Јерепду зојиукееј. 7. дгирјеј зсопу, му МџЏеќеуле, мо Рес! (Чулитонце), 
мг Јотијсу Коце утроѓе Горози гарежијаја пиаше уигесисеесту. Во 
саѓја шака длјаѓајто5б је жу пчаге тоѓпоѓст однуаглапјет рјегуочулого- 
жеј Коееј Вуфи, Бу гпаѓе2б зе ж Каједле Кужота. 4 --- јак рочледаја! Је- 
745 буп Фугасна -- гу сломѓек здаг, ѓе и Баданктаси добјера коса, Дорѓето 
гасгупа, а кКеду гарггеаје -- Бидга зе идагрињозст (бус 18,7; ом. 18,6). 


31 Маугкоује, Ален 7 аетон па кариеита и ски зи. рРатинја Макота 
таната Код Фкорја, (:) коповгабке знидЦе, 259---261. 

21. Егапко, Арокију ѓ Гелепау г икеајтукуст тикоруоѓ, 1. ТУ, 1 мбе 1906, 
92--95--99-- 102. 


БОШКО НОВАКОВИИ (Нови Сад) 


ТРИ ПАНОРАМЕ СВЕТА ИВЕ АНДРИНА 


Попут многих ведиких цисаца светског значаја и Иво Андриќ је 
у целом трајању своје духовне делатности прилазио брижно, испи- 
тивачки радознало и откривачки суптилно, оној појави која се најкраќе 
може сажети у питање: како настаје писац? "а појава настанка и ствара- 
лачког развоја цисца била је и остаје у својој структури многоструко 
сложена, оштро изукрштана раздичитостима, у основи сасвим лична и 
појединачна, некад врлдо јасна и одмах прихватњива, други пут заго- 
нетна и изузетна, а претежно истински привлачна. АндриБ је свој придаз 
чинио на двојаком плану присних доживњајних исцовести и минуциоз- 
них критичких проверавања: на једном као трагач за самим готово неух- 
ватњивим и недохватњивим коренима чудесног нагонског подстрека, 
а на другом као цисац на Широким подручјима властитог искуства. 
Здружено у јединствену тежњу, прожето стваралачким особеностима 
мобног визионара и ведиког мага речи, то се током времена и раз- 
дичитих творачких фаза искристадисало у појам и слику: панорама 
свеша. 

Пишубви пре пет година есеј Мишчева Цанорама свеша (содишњак 
САНУ Вајсапјса УШ, Бг 1977), пошао сам од убедњиве теме о једној 
обухватној, незаборавно доживњавањој и доживњеној панорами света 
Иве Андриќа. У доцнијим размишњањима наметнули су се прецизнији 
облици и посебна обележја доживњајног и сазнајног процеса у којем је 
човек и писац ронио у дубине животних талдасања и психолдошких зби- 
вања и продирао у неомебена пространства света. Спирала духовног 
раста и животног творашта цисца и мудраца по неким непоречним цр- 
тама указује на три панораме света. 

Прва је она која је, можда, и најзанимњивија, или бар најпцрис- 
нија ненаметњивом топдином своје отворености. Она уводи читаоца 
у цишчево детињство економски сиромашно, а сновима и жудњама бо- 
гато. У суштини, Андрибев текст Кака сам улазио у свет књиѓе и књи- 
жевности драгоцено траје баш тиме што указује како је књига изнена- 
да постада за дечака у требем разреду гимназије изузетна појава, чу- 
десна објава, „ведика страст и ведика мука ... младих година“. Психо- 
логија дечаштва или и велико искуство посведочено мноштвом примера 
уцукују на фудбалску лопту, одовне војнике, клизањке и смучке, бицик- 
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ле и мале аутомобиле и на вазда другик задовоњстава мобне привлач- 
ности. Мебу њима, књига има својеврсне цривлачности за известан број 
младих њуди. Оно што нам Иво АндриБ осветњава у своме секању, 
несумњиво је појава изузетне жеји за књигом. Ту је и једна суцтилна 
психолошка нијанса: жеј се тим више цојачава што нема могукности 
за читање, век само за гледање у издогу. Тај излог књижаре! Он је ве- 
дики магнет за распламсалу дечачку машту и незајажњиву жеј, он је 
„први и задуго времена једини прозор У свет“, он је светилиште пред 
којим дечак проводи многе часове и којем хрли сваки дан из чежње „за 
нечим новим, лецим и узбудњивим“. Мебутим, издог је Још нешто више. 
Према „невеседој соби“ дечаковој он је сјај једног другог, нецознатог и 
тајнитовот света. Казабе Андриќ крупне речи о томе издогу: „У ноБним 
дечачким сновима и подусновима он је блештао и кружио у фантастич- 
ним преображајима; то и није био више обичан градски излог са књи- 
гама, него васионска свешлост (курзив -- Б. Н.), део неког сазвежба 
коме сам тежио са сидном жењом, ади са бодним сазнањем да ми је 
недостижно“. Пред тим рајем узбудњивих слика и необјашњених наслова 
дечак је сам самцит, неупуќен и беспомофБан. Његов занос не попушта: 
„По стотину пута сам читао мени непозната имена писаца и наслове тих 
књига“. Наслови су постајали магични водичи: машта је радида на свој 
начин, замишњала и нагафбала шта се крије иза тик наслова, какве си- 
туације и какве драме, па су иза тих српских и немачких наслдовних 03- 
нака бујали нови светови, раскошни, светли, кеобични. За тај рад своје 
успламтеле маште цисац је у њеном цањењу и гашењу видео прецизне 
ознаке: „Гу су ницале и ту одмах и пропадале моје прве замисли прицо- 
ведака и романа“. 


То је, дакле, та прва фаза писања у духу, у замислима, у машта- 
ријама, у сновибењима. Мебу клицама раних сазнања горка је била она 
о „непредазном зиду који деди многе њуде од оног што воде и желе. . .“, 
зиду који је чврста граница измебу имаши и немаши“. Ицак, ту фазу првог 
вијења панораме света не треба заокружити имагинарном границом: 
има у њој и стваран цокушај писања. ЏДечак је сада у четвртом разреду 
гимназије, упознао је и „библиотеку за позајмивање књига“ и служио 
се њом, уз улдог и претилату. Био је тек у петнаестој години и ту, у тој 
скромној књижари, стекао је прве појмове о томе шта је „светска књи- 
жевност“; ту, цисац сам казује, „открила се мојим очима као велики 
свет о коме нисам могао ништа дознати ни у својој куби ни у гимназији 
коју сам учио“. Ту је жулни и жедни гутач књига измеју излишних и 
нездравих открио и прицоветке Максима Горког „у рбавом преводу“. 
"Тада се јавило нешто ново: узбувен и понесен дектиром Горког, у гроз- 
ници „осеќања о величини живота и децоти уметности“, сад је био под 
неодоњивим притиском жудње да и сам „нешто слично“ напише. Пи- 
сање прве црицоветке дешавало се у страсној преданости и тврдој ас- 
кези. Удањен од света, ограничен на „својуУ тесну и нездраву собу“ и на 
царк поред Мињацке, он је био толико обузет радом на причи да је јед- 
ва завршио четврти разред. Приповетка је била саставњена од три текс- 
та Максима Горког (Челкаш, Макар Чудра, Старица Ивзерјил), носеби 
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уз то „све оно мутно и незрело што је превирало у мени, без мере и 
реда“, каже АндриБ у себању Мој црви сусреш са делом М. Горкот. Ка- 
тастрофа је бида потпуна: поразан суд о промашају (да је приповетка 
„лишена стварне поддоге и сваког смисла,и ... да је само рјава копија 
прицоведака М. Горког“) дошао је од дечакових паметних и добрих дру- 
гова. За младог АндриБа то није био само суров неуспех његовог књи- 
жевног покушаја него и трагичан ударац живота. Сам Ќе то описати: 
„Осебао сам се као да сам цпао с ведике висине. Нестадо је одједном мога 
тромесечног заноса, изгубио сам крила, амиздо сам, сишан и нејак (кур- 
зив -- Б. Н.) цо земњи која је бида тврда и немида“. Потрес је био тодико 
жесток и немилостив да је до дубине уздрмао цело биќе, замутио изворе 
творачког полета и замаглио видике будукности: „Живот је цостао 
тесан, сив и тужан. Чинило ми се да не вреди живети“. То је критична 
граница слома. Ицак, дух здраве младости је победио. 


Доцније, кад је прохујала младост и кад су протутњали балкан- 
ски и светски ратови, Иво Андриќ је, цишуќи сеБања у којима се још није 
изгубио елегичан звук и у којима се још осеќао горки окус убитачног 
пораза (1946), са усредоточеним искуством осветдио ту ситуацију осам- 
њеног дечака, изгубњеног и беспомобног: „Никог није било коме бих 
се поверио, ко би ме посаветовао и упутио у мом наивном ади стварном 
болу“. Враќајуви се на осаменост као на обележје једне друштвене 
атмосфере, Андриќ је сад мирно синтетизовао ту цојаву у недостатак 
не само педагошког смисла век и приснијег хуманог односа у временским 
предрасудама и наопаким схватањима. У његовом тексту цостоји један 
одењак од две реченице; као много цута кад је уошитавао неке поједи- 
ности, и овај је ставњен у заграду: „Велика беда наше прве младости и 
била је највише у томе што смо се у својим радостима као и својим бо- 
ловима осеБали усамњени и неповезани са осталим њудима који имају, 
или су имали, исте радости и исте болове. То је нашим радостима оду- 
зимало оно што је најлешце у њима, а нашим младалачким боловима 
давало натприродне сразмере и претерану оштрину.“ У таквим окол- 
ностима спањивање зелене свеске било је спирање властитог греха. 


Друга панорама света је била материјална грабевина „у облику 
вишеспратне призме, од финог дрвета...“, смештена у „празном ду- 
Бану на угледном месту“. Пре биоскоца, панорама је имала „живе сли- 
ке“ и дечак у требем разреду гимназије имао је, уз помињани излог, 
још једну могукност да ужива у „симфонијама сфера“, да свој живот 
пренесе на неки виши план упознавања са лепотама и величином света. 
Андрикева прицоветка Панорама посвеќена је у целини деловању те 
цанораме са њ “ним прозорчирима који гледаоцу предочују дивоте све- 
та. Сусрет са том могуКношБу свакидашње панорамске свечаности био 
је толико силан својим дубоким утицајем да је уистину мењао не само 
дечаков начин живота веб и цео његов психолошки построј. У приповеци 
се одрејује степен уживања и страсти, ади и цена којом се све то плара: 
„Очигледно да је панорама, која ми је доносила часове великих задовој- 
става, отварала у мени видике за које нисам слутио да цостоје и будила 
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страсно и гордо дивњење величини света, имала и своје надичје. Због 
те страсти за светом и животом са слика, која је потцуно овладалда мно- 
ме, ја сам цостајао дужник према стварном свету и кривац у животу У 
ком сам живео.“ Има у црицовеци и једна ситуација У којој цисац, тада 
дечак, води свога „најбоњег и најближег“ друга Лазара у цанораму 
ради провере како Бе она на њега деловати. То је био потцун промашај: 
за Лазара су све то биле обичне слике које ничему не служе. Могло би 
се то прихватити као суд реалисте према заносима и илузијама идеа- 
дисте. Али, ако друкчије гледамо, ако ситуацију посматрамо са оног 
пцлана на коме цостоји могувност АндриБеве шифре, онда је овај поку- 
шај са Лазаром вероватно и цишчево тражење другог идентитета. У 
том сдучају цисац измирује два супротна пола свога биКа, супротстав- 
њајуви их једног другоме. Можда је баш то књуч за шифру о неспоји- 
вости музике дадеких небеских сфера и хладне, тврде земе. Тај књуч 
је симбол мудрачеве искуствене зрелости. 

Мебутим, прицоветка Панорама садржи још неке драгоцене чи- 
ниоце. Најзначајнији меѓу њима је онај из ризнице цишчеве поетике. 
И обичном читаоцу и врло радознадом књижевном критичару АндриБ 
цоказује како настаје прича, како се и у што се развија, која су јој пси- 
холошка и фабуларна упоришта, чему стреми и докде досеже. Поводом 
слике која представња парк у Рио де Жанеиру са породицом (отац, 
мајка и Берка) цисац сматра за дубоку и истинску чаролију баш ту њи- 
хову непокретност и Кутање. Слика их је ухватида у једном тренутку и 
на њој Ќе они остати увек такви какви су ту -- „као да Бе сад проходати 
и проговорити“ --, ади увек чувајуви тадашње године и тадашњи из- 
глед. Писац не жели да му они, говором и кретањем, назначе крај сцене. 
Не то, никако! Док су они зауставњени у кретању и говору, дотле је сло- 
бодна пишчева имагинација, па она ствара игру живота и могукности 
развоја цриче. „А. овако, каже АндриќЕ, они ходају кад ја хоку и говоре 
оно што ја желим, и кад зажелим. И све то без краја, без горке помисли 
на крај! Среќа као цпостојање, задовоњство које траје нецомуБено.“ 
У цео мали роман те тројне породице Андриќ је уплео убави и разо- 
чарања, успехе и промашаје, тиху иронију и отрежњујува сазнања, део 
коначности у великој плими времена. И други мотиви са слика из па- 
нораме, онај о тоцу, онај о тргу са цвеќем, о Цејдону, о Лисабону, о 
другима, цостају у цишчевој мајсторској радионици узбудњива уво- 
БЏења у велики свет чудесних појава и занимњивих откровења. 

Најзад, и треба панорама света. После чаробних снова о ономе 
шта је иза корица у књигама и после „задовоњства које траје непому- 
Кено“ изражавајуви да је баш оно „среќа као цостојање“ у додиру са 
живим сликама, треба цанорама је нешто што је надрасло дечакова 
узбувења и усхиБења и потврдило се као стваралачка визија писца. 
Реч је, наравно, о књизи, о збирци приповедака Панорама („Просвета“, 
Бг 1958). Све би било једноставно и у склопу опробане организације 
саставњања. једне књиге за штамцу, да се ту није нешто пореметило. 


Наиме, Андриќ није оставио ту да му уредник издавачког предузеќа . 
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иди критичар од рецутације буде саставњач избора: уместо тога, сам 
писац је ушао у улогу онога ко врши избор пцриповедака и ствара Њњи- 
хову комцозицију. "ом интервенцијом Иве Андриќа књига добија други 
изглед и неочекиван значај. Писац је унео у књигу петнаест прицове- 
дака. По којем мерилу? По којој психолошкој иди уметничкој основи? 
Очевидно, Андриќ није правио антологију; он је правио избор остајуќи 
веран наслову. Тај наслов, Панорама, служи овде као свод под који 
прикушња у неко појавно и сазнајно јединство веќи број наизглед те- 
матски, па отуда и мотивски разнородних текстова. Томе закњучку 
може иБи у црилог ако се и цовршним погледом установи да У овој 
комцозицији Панораме недостају они уметнички драгулми као што су 
Мосш на Жеци, Бајрон у Синшри, Лешовање на ју, Мара милосница, 
Јелена, жена које нема, Чаша, Прича о везировам слану, Аска ц вук и не- 
колике друге, антологијске, такоје погодне за оцет посебан избор. Ицак, 
цисац се оддучио да приреди избор цриповедака какав смо добили у 
„Просветиним“ дБраздама. Ако сам веБ на почетку говора о треќој ца- 
норами света наговестио да је сад у жижи пажње књиш, не приповетка, 
онда сам ушао у сам битни смисао пцишчевог опредењења. Избор је 
замишњен и остварен као панорама света у пишчевој уметничкој транс- 
формацији. 


Јер, ако узмемо само прве три прицоветке --- уш Алије Берзе- 
леза, Смрш у Синановој шекији и Мусшафа Маџдр --,у очи одмах уцада 
не њихова блискост, него, напротив, њихова удањеност у многим еле- 
ментима приповедне структуре. Према једној ецској, наивној и безаз- 
деној јуначини какав је Берзелез, стоји учени и славни Алидеде коме је 
судбина дала „тако савршену хармонију измеќу духа и тела да је за све 
који су га цознавали, лично или цо чувењу, стајао као недостижан цри- 
мер савршенства сваке врсте“. И онда, Мустафа Маџар, излудео од 
покоња које је чинио, поистовебујуви јунаштво са насилништвом, у ужа- 
сима властитог живота. То су три врдо индивидуалисана лика, од којих 
је један --- Мустафа --- сав разривен лудским злом и разбијен неутешним 
сазнањем о ружноБи света, други -- Алидеде -- сав спиритуалан, уто- 
нуо у контемплацију, у живот духа, а треби --- Верзелез -- човек из де- 
генде, мобан у боју немоќан у миру, па су двојица њуди чуда, а један чо- 
век аскезе. Ипак, свој тројици заједнички називник је што су и они пред 
„тајнама нагона и страсти, пред загонеткама од онога што их окружује 
и онога што носе у себи“. За сваког постоји једно цитање без одговора, 
пред сваким се испречила брана непропуштања коју нити сабња сече, 
нити мисао прониче. Јер, никад легенда "РВерзедез неќе наќи књуч за 
прилаз жени, зато што је за њега, не за друге, тај пут „вијугав и тајан“, 
у суштини нерешњив. Горко сазнање Мустафе Маџара да је „свијет цун 
гада“, само Бе поспешити његову личну трагичну ситуацију до неизбеж- 
не катастрофе, јер ни он нема одговора пред тајнама живота. А Ади- 
деде, мудрац и светац, човек од „онога света“, савршен у једном смис- 
лу, није ипак толико јак да може бити узор: његов предсмртни унутраш- 
њи обрачун само је признање властите немоби да буде потпун човек, од, 
мисаоних прочишфења, али и од чулних уживања. И у њему је нешто бит- 
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но окрњено, јер је и он „за живот . .. дужан злој судбини“, па је његова 
последња мисао неутешна и болна. Ту се, дакле, среќу сва тројица -- 
пред величином света којој нису дорасле ни њихове физичке снаге, ни 
лдуцидне мисли, и пред нерешњивим тајнама варњивог и сложеног жи- 
вота који увек поставња своје границе успеха и цпораза. 


Тако се, чини ми се, веб у додиру са овим трима прицповеткама 
очитује дубинска подлога Андрибеве концепције: ево три могуБности 
за три доживњаја цанораме света. Сваки од тих доживњаја сублимише 
човекову судбину на цуту разноликих пр.илитања комике и трагике, 
херојства и страха од недоумице, светла и мрака. Па и преосталих два- 
наест приповедака сврставају се под тај зЗаједнички називник: у овој 
композицији као да свака од њих добија још неки нов тон и предив, ис- 
казујуви се у оном што тек у тој брујној и мокној целини открива неку 
фину запретану драж. По извесној аналогији, у причи Наџаст има нешто 
од сизифовског мотива: фра Стјепан „не успева да бар неког увери да 
његова прича није ни најмање смешна, сад кад би га пустили да је мирно 
и до краја исприча. Знао је добро да то небе никад постиби. Па ипак би 
отпочињао“. Сад се плач изменио: није важно ни занимњиво како се 
„уцањена“ девојка зарекла да Ке због ината леби у фратарски душек и 
учинила то, важна је прича о томе. На томе плану, у фратровој на- 
ивној жењи да бар једном увери слушаоце У пуну истину нацасти која 
га је неочекивано снашла, настаје експлозија смеха. Андриќев хумор је 
овде неодоњив својом спонтанопфу и психодошким нијансирањем: чи- 
ни се да тај фратарски громки смех испуњава не само собу с причаоцем 
и слушаоцима, веб се шири и дање, у баште и удице, здрав и једар, де- 
ковит у своме природном дејству. 


У уцечатњивој мешавини драматичне хровике и анадитичког 
предива о трагичној девојачкој помами која се сручује на луде и живот 
као елементарна појава уништења --- као куга, или земњотрес, или цо- 
плава, или слично -- :-никина времена су панорама изврнутог смисла 
живота. Меѓу женским лдиковима Андриќеве богате, нијансиране и упе- 
чатњиве типодогије, Аника је на крајњој динији једног скстрема. И то 
је прича о нерешеним тајнама живота и унутрашњим замкама њудског 
биБа. АндриБ је ту хронику водио на више планова и подробнија ана- 
лиза показала би сву раскош те драматичне сублимације и сва преимув- 
ства његовог изузетног талента мислиоца и уметника. 


Свака од преосталих приповедака застала је пред једним огледа- 
лом живота, огледалом у коме се одражава неки његов чудесан, претежно 
и чудовишни облик, неки разоран потрес или светао бдесак, а у свакој 
од тих приповедака још је и укрштање њудске патње и зла са ведрина- 
ма и надама, које се меѓу собом потиру и гложе, тражеби спасоносно 
измирење њудских страсти и благотворну равнотежу човека. Те прицо- 
ветке имају своје посебне наслове као ознаке тематских разлика, али су 
усмерене јединственом циЊу: он је она одаја у митској причи, за коју 
треба наби књуч -- храброшку, мудрошку, подвигом, вером, жудњом 
--- да се допре до тајне. Писац нас често, скоро увек, изненајује, цпонекад 
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и вара на том путу. Наслов Змија обебава причу о њој, о змији, о њеном 
отровном уједу и кобној несреби уједене кемоБне девојќе, али није то 
дубинска пројекција слике, кего нешто друго. "Ту је сусрет двеју цивили- 
лизација, заправо двају светова, мебу којима нема правог додира и ра- 
зуменвања. "Тек ту, на цустој босанској полни, негована, етерична и пре- 
осетњива Бечлика Амадија доживеќе сурови удар под чијом сидином 
њена „њубавна туга“ изгледа и мала и издишна. Та ситуација, трагична 
за мајку уједене девојќке и за саму девојку пред смриу, постаје отреж- 
њење, ца тиме и лек за младе, образоваќе и мажене кБери генерала Ра- 
даковиќа. Тако је и Зиија једно огледало, са суженим жариштем, 
ицак довоњним да се у њему одблесне потресно вијење живота. 

Злоставњање је такоје огледало о привиду среќног брака: сцоња 
изгледа смирена, успокојена и усклафена слика живота, а изнутра, у оса- 
ми мужа и жене, хвалисаве приче Андрије Зерековифа о властитој ве- 
дичини цостају све нецодношњивији ужас и све неиздржњивији цакао. 
И та разлика, то двојство измеќу дана и ноки, измеѓу варњиве слике 
мира и стравичне ситуације немира, чини причу фином психо- 
хошком студијом и друштвеном пројекцијом убитачног несклада. 
У том смислу Мила и Прелац гради своју мотивску сложеност и тематску 
разувеност из разнодике материје аутобиографског секања, смрти дво- 
јице несреКних потукача, Воркана и Прелца, и предивног дика тетка-Ми- 
ле са њецом скривеном бодном лубавњу. У пошире обухватном огле- 
далу приче сједињују се токови живота и смрти, сребе и несребе, тра- 
гика промашености и туга недоживњености. Прозор је прича о дечјем 
болу и страху, још једна у упечатњивом строју других, са плитким узор- 
цима и дубоким трајањима. За ту атмосферу привида, властитих обмана 
и чулних игара Знакови су карактеристичан црицповедни текст цун пси- 
холошких суптилдности. Приповетка Жена на камену свакако спада ме- 
Ју књижевна остварења највишег степена: она је у тему о граници из- 
меѓу младости и старења унела упечатњив сцој блиставе нарације И 
филозофског искуства, цродируби у дубоке сдојеве Будског бива. 
Зашворена враша су драматичан тренутак моралне храбрости да се при- 
крије идегалац пред немачким гоњењем, здружен са још једном храб- 
рошку отпора према супрузи решеној да буде издајник ради обезбе- 
Бења своје деце. 

Из Екскурзије, приче прозрачене неодотивим девојачким сме- 
хом и подигнуте мајсторским везивом на висину преплета сна и јаве, 
избија пишчева искуствена и проверена мудрост: „Ако је погрешно и 
свирепо нетачно казати да се у сваком човеку у животу дешава оно што 
Заслужује, сто цута би горе било казати да сваки човек има снове какве 
је заслужио.“ Какав зрак светлости ту разбија страву сна! У овом свом 
избору писац није могао избеќи изузетно значајну причу Осашичани. 
Јер, она је за писца имала драж интимне исповести у оквиру густог слоја 
сазнања о вредности и незаменњивој децоти човековог мајсторског рада. 
Тематски је прича усмерена на сликање „осатичког процињања“, али 
од тога описа она се пење до висина продорне мисли којом се обасјава 
најдубњи смисао организације и полета човековог твораштва. АндриБ 
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је у хвалоспеву мисији уметничког твораштва, откривајуви тајне врхун- 
ске усредсрефености, говорио о свом цостуцку, ади и о могукностима 
сваког цпостулка, општег, провереног, неварњивог, "То је била његова 
трајна вера у моБ твораштва. На крају те узбудњиве смотре њудских 
судбина и карактера стоји Панорама. У композиционој схеми она зао- 
кружује пишчеву многолику и многострану цанораму света у чудесном 
вифењу. 

Као саставњач избора властитих прицоведака, Иво АндриБ је 
несумњиво тежио ка слици која знатно превазилази терминолошки 
значај и -- поцут оних цетнаест „прозорчија“, малених отвора у старој 
дрвеној „цпанорами свијета“ -- цоновио још једном, можда намерно 
као подсеќање, број петнаест цо коме његова уметнички уобличена ви- 
бења следе једно за другим пружајуќи и усложавајуви своју панорам- 
ску цедину. 


ЦВЕТАНКА ОРГАНЏИЕВА (Скопје) 


СЛИЧНОСТИ И РАЗЛИКИ НА ЕПСКОТО НАРОДНО ТВОРЕШТВО 
НА БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ 


ТЕОРЕТСКО-МЕТОДОЛОШКИ РАЗМИСЛУВАЊА 


Усното народно творештво на балканските народи, кои со векови 
живееле во соседство, и особено на јужнословенските народи, блиски 
цо јазик, со право од многу научници се смета за нивно заедничко ду- 
ховно наследство. Според тоа, може да се говори не само за општноста 
на културата на балканските народи, цри сета нивна специфика, но и 
за општноста на усното народно творештво. И не случајно трудовите 
посветени на проблемите на оваа посебно интересна област од духов- 
ната култура на балканското подрачје претставуваат драгоцен прилог. 
Бројните истражувања во оваа област досега се воделе, согласно со 
развитокот на фолкдористиката од различни цозиции и со примена 
на различни методи. Тоа особено се однесува за изучувањето на ецското 
творештво" при што се барале и митолошки и историско-летоцисни 


1 Види: литература во трудот Ц. Органџиева, Осврѓи врз изучувањаша на 
настанувањешо и развшиокош на јужнословенската ецика до 1920 Год., Скопје, 1972. 
стр. 103, бел. 224 и 225, каде се приведени и балканистички трудови од поново време, 
На ова место ќе укажеме само на трудовите од општо теоретско и компаративно зна- 
чење: Ј. Мат л, О пишању комиарашивнот проучавања народне цоезије Словена, односно 
балканских народа. --- Прилози проуч. народ. поезије (Београд), Ш, 1936, св. 1, стр. 
17-26; В. М. Гацак, Молдавские и румминские знические песнио гајдуках и некоторие 
вопросње их соотношениа с ожнославанскими. Автограф канд. диссертации (Кишинев, 
1960); --- Сходное и различное в балканском гаиИдуцком и богатвфрском зпосе (Сказа- 
них о Новаке и Груе и проблема жанрово-исторического соотношении молдавского и 
румвинского зпоса с кожнославинским). -- Ученње записки Ин-та извка и литературе 
АН Мондавскои ССР, г. Х (Кишинев, 1961); Б. Н. ПЦутилов, Из истории венгер- 
ско-славинских Фолвклорних отношении. -- Еигора ек Нипвагта. Сопрге55и5 ЕЊШпо- 
егаријсиз шт Нипвага. Видаре5Е, 1965, р. 301-309; Б. Н. Путилов, К вопросу об 
отношенинх зиического творчества славан и народов того-восточноц Европ. -- Во 
кн.: „ПервБи конгресс балканских исследовании (Софии, 26 августа -- | сентибри 
1966 г.). Сообшцении советскоИ делегации“. Москва, 1966, стр. 1-17; Ж. Младено- 
вип, Досадашње проучавање односа срискохрвашске и Грчке народне ецике. --- Македон- 
ски фолклор (Скопје), Г, 1969, бр. 3--4, стр. 61--82.;: КО. И. Смирнов, О значении 
славанского фолеклора длн исследованиа балканскои зническои обијности. Во ки.: „Сла- 
винскии и балканскиИ фолклор“ (Ин-т славиноведении и балканистики АН СССР). 
Москва, 1971, стр. 171-181; А. В. Десницкани, О боснииско-албанских свизах 6 
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раскази и сижетни шеми и формули што ги обврзувале пејачите на еп- 
ските народи, но и самостојни пројави на народниот творечки дух кој 
ча сличен начин во одредени општествено-историски услови се манифес- 
тирал кај разни народи. 


Во изучувањето на балканската епика пречат некои основни не- 
решени проблеми кои досега не нашле задоводувачко решение. Тоа 
се, пред се, проблемите што се однесуваат на класификацијата, периоди- 
зацијата и терминологијата. Започнувајќи од Вук Караџиќ, Миладинов- 
ци и изданието со народни цесни на Матица хрватска, до најновите из- 
данија --- антологии и зборници со народни поетски материјали --- нема 
единствени раководни принцици. Укажаните проблеми остануваат от- 
ворени и за одделните жанрови, особено на епиката. 


Во српско-хрватската фолклористика главно се применувал хро- 
нолошко-историскиот принциц на периодизација и класификација на 
ециката, наследен од Вук Караџиќ, со поделба на три цериода“и внатрешна 
распределба на неколку циклуси (извршена од редакторите на | државно 
издание, според имињата на историските личности од феудалниот пе- 
риод, значајните историски настани и појави, одразени во епиката, како 
Косовскиот бој, појавата на ајдути и ускоци, ослободувањето на Црна 
Гора и ослободувањето на Србија)“. Во изданието на Матица хрватска 
се појави и опширен круг на епски цесни од средината на Муслиманите 
од Босна и Херцеговина.“ 


Во врска со проблемите на периодизацијата и класификацијата 
интересни мислења се дадени од Видо Латковиќ, во неговиот прилог 
за класификацијата на југословенската усна литература“, во прилогот 
на Радослав Меденица за класификацијата и терминологијата на народ- 


области зпическоќ поззии (Вопрос о соотношении босниќского и албанского знических 
циклов „Муќо и Халилв“). Во кн.: „УП международнри сњезд славистов, Истории, 


култура, зтнографил и фолклор славинских народов“. Москва, 1973 (АН СССР-- 
Сов. комитет славистов). 


: Во второто виенско издание на „Српске народне пјесме“, собрани и издадени 
од Вук Стеф. Караџиќ, што излезе во шест книги (1841-1866 год.) и тоа во првите 
четири, објавени додека беше Вук жив, епските песни -- „јуначки“ се распределени 
на три периода: во втората книга се „пјесме јуначке најстарије““, во третата --- „пјес- 
ме јуначке средњијех времена“ и во четвртата книга -- „пјесме јуначке новијих вре- 
мена о војевању за слободу“. 


8 За „јуначки“ песни, меѓутоа, Вук ги сметал сите епски песни (ца и т.н. „леген- 
дарни“) што во тоа време се пееле главно со гусли од пејачи мажи („Јуначки“---„машки“ 
песни) и имале десетеречки стих. По ова прашање види го прилогот: Ц Органџие- 
ва, Кон прашањето за Шерминолошјата и класификацијата на „релишозно-леѓендар- 
жнише“ Цесни кај Јужните Словени. Во зборникот: „Вад ХУ Копртеза 5ЏЕЈ. Џ Јајси 
12--16. зерѓетрта 1968“. Фагајеуо, 1971, чг. 265--278. 


4 Нууањке пагодие рјезте. 5Кириа 1 јаЧаја Мачоа Пгуањка. Г-ТУ. Харгер, 1896-- 
---1899. 


5 В. Латкови и, Класификација јуѓословенске усмене књижевности. Во кн.: 
„Народна књижевност““, 1, Београд, 1967, стр. 43--48. Истото е препечатено и во ки.: 
„„Магофна Кпјјеупов ора, Нтиуата, Мизитатла 1 Сеповогаса. Гебог Кешјка“. АС ЈА 
Ок. Бепапа Виццоуќе 1 Пе. мајко Раѓачезиа. Фагајето, 1974, зи. 208--214. 
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ните песни (српско-хрватски)е во прилогот на Маја Бошковиќ-Стули 
за усната литература во склоцот на хрватската литература, кој има и 
принцициелно Значење од методолошки карактер при изучувањето на 
народното усно творештво воопшто". 


Во овие трудови прашањата за класификацијата на народните 
песни и посебно на епиката се разгледуваат во најтесна врска со перио- 
дизацијата, во основа добро поставена од Вук Караџиќ, што ја одредува 
и тематиката на песните во нивниот историски континуитет, како и нив- 
ниот жанров развој. Нагласена е всушност потребата од тематско-ис- 
ториска жанрова класификација, со оглед на тематско-цоетските карак- 
теристики на ецските песни. Ваквиот пристап кон проблемот на класи- 
фикацијата несомнено овозможува распределување на епската мате- 
рија во групи, поставени во историски соодноси и тоа во планот на еден 
единствен поетски систем замислен еволутивно. "Теоретски правилно 
поставените решенија, меѓутоа, се уште не нашле доследна примена во 
изучувањата на јужносдовенската и балканската епика. 


Во јужнословенската фолклористика се уште недоволно е освет“ 
дено во што се состои на пр. поетската разлика, следствено и жанрова, 
помеѓу јуначките цесни генетски постари, кои во најголем број се сврза- 
ни со името на Марко Крале, и стадијално поновите на цр. ајдутски, 
ускочки и воошшто историско-епските (терминот го употребувам услов- 
но) во центарот на кои се најчесто конкретни јунаци и настани или ти- 
пични историски збиднувања без симболични воошштувања. Во изучу- 
вањата на српскохрватската епика и едните и другите терминолошки се 
означени како „јуначки“ и „машки“, термини првпат употребени од Ка- 
раџиќ (последниот термин денес ретко се употребува), но пред се во од- 
нос на епските песни во десетеречки стих со цезура цо четвртиот слог. 
Во македонската фолклористика, како што споменавме, постарите 
епски песни за јунаци терминолошки се издвоени како „јуначки“, за 
разлика од поновите „ајлутски“ и други историско-епски песни. Оваа 


поделба, која потекнува од Миладиновци, ја користат и бугарските 
фолклористи. 


Во основата и на едните и на другите епски песни за јунаци и ис- 
ториски збидувања и појави е мислата за отпор против народните цо- 
робувачи, општествено-политички и економски узурцатори, но во прва- 
та груца неа ја носат ретки, необични јунаци кои се потцираат на чу- 
десни сојузници -- види и самовили, на необичните и мудри коњи-совет- 
ници, другари во мегданите, и на огромната сила на боздоганот. На- 


“К. Медбепаса, Риое риѓапји ШачИкаскје Е ѓеетипојовјје пагоант резата. Во кн.: 
„Хбогпис ХП Копвгеза јаро5јоуапоКт ГоПНопокоу, Се!је, 1965“ Тјирјапа, 1968, зи. 347--- 
--351, Во истиот зборник се и следните интересни прилози: У. БВакоуѓе, 
Клазјкасја ! ѓееттојорЏја ерзке роегје, сти. 343--355; 7, Китетг, Мекај тои о екот 
каз ЈкастјЕ Јиакт резт, 5. 343-345. 

7 М Возкоу!е-5 Ец111, Отепа Кпјѓеупо5! и 5КЃори роџјезН Киуањке Киј- 
геунои. -- ЏтјетозЕ гпјес! (ХавгеБ), ХТ, 1967, бг. 3. Во ки.: „Џзтепа Кпјаиеупоч(. 
Табог зија 1 омеда“. Реџедна 4. Маја Возкоче-5ииИ, Харгер, 1971, и. 31-58. 
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родот како да стои зад тихиот дик на мајката кој често се појавува во 
почетниот епцизод на јуначката песна пред подвигот на нашиот јунак, 
најчесто Марко Крале. 


Постарите ајдутски песни, настанати во првите векови на осман- 
лиското робување, биле испеани несомнено во духот на старата епска 
јуначка традиција, така што често и останувале во рамките на тој жанр 
збогатувајќи го најчесто со цонекој нов мотив или ново име. На тој на- 
чин до нашиов век се дојдени повеќе јуначки песни со имиња на дам- 
нешни ајдути -- Стари(на) Новак -- Баба Новак, Груица и Татомир, 
кои дејствуваат обично заедно со Марко Крале, Јанкула-војвода и Се- 
кула-детенце. 


Обрасци од постариот слој на ајдутската песна, но веќе историско- 
епска како жанр најдобро неоспорно се сочувале во сриско-хрватската 
епика и преку некои обрасци и во романската. Во неа се задржал десе- 
теречкиот размер со бавноста на ецпската реч и развиеното дејство, 
но со минимални цовторувања. Притоа и хиперболата, макар што е 
присутна, не е веќе нивна карактеристична стилска одлика, ниту чудес- 
ниот елемент претставува нивно содржинско обележје. Односот на це- 
јачот кон стварноста во оваа етапа на развојот на епиката е подруг. 

Во оваа друга група епски песни за јунаци: историско епски, мис- 
дата за отпор се пројавува не само преку подвизи и пројава на физичка 
и необична сила на јунаците, што е цоретко туку и во отпорите на нај- 
обични луѓе кои во еден пресуден миг од животот, ќе најдат во себе сили 
да застанат против насилството -- политичко и верско, економско и 
социјално -- што натежнувало се повеќе со интензивното опаѓање на 
војзичката и на економската моќ на Османлиите, особено од втората 
половина на ХУГ век. 

Народната цесна на скоро сите од нив потиснати балкански на- 
роди ги отсликала нескршливите отпори на девојките против турчењето, 
како и немите отиори на доживотно зЗакдучените затвореници, но пред 
се и најмногу жидавите отпори на горските ајдути. 

Во прво време тоа се несомнено носители на индивидуален про- 
тест и на личен повод, повеќе се одмаздници за својата дична чест или 
за честа на семејството, но се и бегалци од експлоататорскиот безизлез 
во отоманското царство. Јунаците на тие песни се, меѓутоа, често тра- 
гични дикови, скитници по родните гори, кои под притисокот на општест- 
вено-цолитичките и економските околности често и самите станувале 
разбојници-арамии. Затоа се, имено, во усното творештво на балканските 
народи така често еднозначни поимите ајдутин (качак, клефт)! и ара- 


8 За ајдутските народни песни кај јужнословенските и балканските народи пос- 
тои пообемна литература. На ова место укажуваме само на позначајните трудови 
посветени на ајдутските песни или на епските воопшто: И. Н. Смелрбницкии, 
Гаидуцкии знос. Значение его; причинг гаидучества и времи возникновении его. --- Фил. 
записки, 1889, св. Ш--ТУ, стр. 1-12, вБш. У, стр. 13--32, ВЕШ. УИ, стр. 33-52; -- К 
вопросу об зпосе сербском и болгарском. -- Филологические записки, т. ХХХ, 
ВЕШ. Г--П, Воронеж, 1899, стр. 1-37; Т. Ма ге 16, Маѓа пагодна ера. Џ Јартерц, 
1909; П. Поцови ви, Преѓлед сриске књижевностши, Друго издање. Београд, 1913, 
стр. 85--87, 308--309; Ј. Д. Поповиќ, О хајдуцима. Кн.Т, П, Београд, 1930; С. М а- 
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мија. Со прераснувањето на индивидуалниот протест во здружен, ко- 
дективен, со појавата на ајдутските дружини, но веќе одмаздници за 
народните страдања и понатаму --- на свесни носители на неминовниот 
здружен отпор против поробувачите и на борбата за нивно секојдневно 
уништување, особено на злосторниците, дикот на ајдутинот во песните 
прераснува во светол лик на народен борец-заштитник. "Тој е обичен 
лик на јунак од народот, суров кога одмаздува за народните несреќи 
или на предавниците, но е и човек со високо чувство на другарство во 


тии, Творци народног еќа. Хајдуци. -- СКГ (Нови Сад), ХХХЈЦ, 1931, стр. 509--515; 
Б. Конески, Нашата народна Цоезија како одраз на внатрешното револуционерно 
движење. -- Македонска мисрл, (Софиа), И, 1946, кн. 1--2:; М. Митко, Тиавот 5гр- 
Ко-ииањке пагодне ерѓке. 1, Џ, Хавкер, 1951; И. М. Шептуно в, Болгарские гацдут- 
ские несни. Сборник „Славинскии фолеклор““. Новаа серии. т. ХИТ, М., изд. АН СССР, 
1951, стр. 241 -Е 266--290: В. И њо ски, Народни ајдучки ќесни. --- Литературен збор 
(Скопје), 1954, бр. 1, стр. 3--13; В. Буривп, Срискохрвашска народна ецика. Сараје- 
во, 1955; М. Ибровац, Сродноск сриске и новоѓгрчке народне цоезије. Во зборникот: 
„Кад Копргеза ЃоШШЧовка Јивозјауце и Уагаќдути 1957“. Хартер, 1959, зи. 213--221; 
-- Јез аКшнез де (а роезѓе роршаце зегбе еѓ пборгаедие. -- Оодјапјак, кпј. 1, ВајКапо- 
То! шани, 1, Фагајето, 1957, зи. 431-434; „Антолоѓија народних еиских Це- 
сама, ч. П, Избор и белепке Воислава Буриќа. Нови Сад, 1958; И. 
Мм. Шептунов, Зпические песни народов ЖКОгославии. Во кн.: Зпос славинских 
народов. М., 1959, стр. 189 --192; Н. Гридасова, Гаќдук и народ в болгарских 
народних несних.-- Ученете записки Тоболрското гос. мед. ин-та, 1958 стр. 65-85, 
5. Магес16, /е паѓе пагодне ерѓке. Г. Мо. Најдиске вое око Рибиоупка 1 паѓа пакодна 
рјезта (Ревов реоисаканји розѓанка Етагуоја паѓе нагодне ерќке). Фагајечо, 1959, 227 зи: 
5агајеуо, 1959, 227 5и.; Х. Поленаковин, О македонској народној књижевности 
Во кн.: „Македонска књижевност“, Београд 1961 (СКЗ. Коло ШУ, књ. 368), стр. 29---99 
(особено главите 9 и 10); Белгарско народно творчество в дванадесет тома. Том втори:. 
Хаидушки песни. Отбрал и редактирал Димитар Осинин, Софии, 1961 (воведна ста- 
тија: Хаидутството в народните песни, стр. 5--64); К. Пенушлиски, Црвен се 
бајрак развева. Народни борбени Цесни. Скопје, 1965 (Увод: „Македонската народна 
борбена поезија“, дел И, стр. 10-28); Г. Данчев, За поешикаша на хацдушкише 
народни цесни. -- ,„,Трудове на Висшии пед. институт в Трново“. т. П. Софии, 1965, 
стр. 231-270; Т. СиБејјќ, Ерзке нагодне рјезте, Харвтер, 1965: Ц. Романска- 
Вранска, Обии особености на белгарските и сребските хацдушки песни. Сб. ,„Сна- 
вистика“, Џ, Софии, 1968, стр. 379-407; Македонско народно Шворешшво. Уредник 
Душко Наневски: Ајдушски и револуционерни фесни. Избор Јован Бошковски и д-р 
Кирил Ценушлиски. Редактор д-р Кирил Ценушлиски, Скопје, „Македонска 
книга“ 1969 (Предговор од д-р К. Пенушлиски, стр. 5-18): Г. Г. Ботезату, Фодо- 
клорное жанри ц историческан деиствителвносто (по материалам молдавско-гаи- 
дуцкого фолвклора). Автореферат диссертации на соискание ученои степени канди- 
дата филологических наук. Кишинев, 1965, 16 стр.; Б. Конески, Јазикош на ма- 
кедонскаша народна Цоезија. Скопје, МАНУ, 1971, стр. 66--74 (особено главата: Ја- 
зикот на песната за Кузман Капиман); Славанскии и балканскии фолџклор. Генезис, 
архаика, традиции (АН СССР. -- Ин-т славиноведении и балканистики). Отв. ред. 
И. М. Шептунов, М. „Наука“, 1978, Ц изд. (Г-1971 год.); Ст. Стоикова 
Обији черти и различич между белгарските и сребските хаддушки и груките клефти- 
чески песни. Во 36.: „Славинска филологии“, 1973, т. ХГУ; И. М. Шептунов, Жан- 
рог хаќдуцкого фолвклора. Во 36.: „Докладн и сообшении советскои делегации. Ш 
Международнни скезд по изученито стран гого--Восточнои Европг (Бухарест, 4-10 
сентибрњ 1974). М., 1974, стр. 1-13; Ф, Суња, Мошив качаковања-хајдуковања у 
албанској, односно сриско-хрвашској народној поезији. Во з36.: „Научни састанак сла- 
виста у Вукове дане. Београд--Приштина--Тршиќ, 13--191Х 1976“, стр. 457--465; 
В. Бован, Сриске народне цесме са Косова и Мешохије. Приштина 1977 (ЦТ, Епске 
народне песме, стр. 236--456); Ст. Стоикова, Из поетиката на белгарските 
и сребскохрватските хацдушки песни. Поетично време и пространство. Во з36.: „,Сла- 
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борбените доходи на дружината, готов на саможртва, трогателно нежен 
кон гората-закрилница и кон своите најблиски од семејството, нецос- 
редно изложени на жестоките во немоќта удари на непријателот. Ли- 
кот на ајдутинот постепено израснува во дик на борец за социјални права, 
имено, во општествените услови на отоманската империја, тој се повеќе 
истапува не само против политичките властодржци, но и против граби- 
телите од секаков вид, па и против домашните. Сличен е развојниот 
лик на ајдутинот и кај другите балкански народни кои подолго останале 
под османлиското ропство и во ХГХ век. Ваквата еволуција на ликот 
на ајдутинот кај овие балкански народни, несомнено се должи на адек- 
ватните историско-општествени и економски услови на живот во овој 
цериод и на сличниот развој на ајдутското движење. Во поновите ај- 
дутски песни посилно е нагласен и цатриотско-револуционерниот момент. 


Ајдутските песни, како и другите историско-епски песни од овој 
период што говорат за народните страдања и отпори и кои се во својата 
основа ецски, наративни, особено српскохрватските, широко се напо- 
јуваат и со лирски и драмски елементи (поумерен е овој продор во српско- 
хрватските песни), особено цесните од ХЈХ век. Како жанр тие се сите 
блиски кај балканските народи и со типолошки исти ликови на јунаци. 
Народниот цејач во нив престанува да ја има улогата на спокоен рас- 
кажувач на далечни настани и историски збиднувања. Тој, се чини, се 
чувствува како современик и сведок. При тоа тој секогаш умее најсоод- 
ветно да ги одбере најјаките и во исто време најтицичните моменти од 
животот на носителите на отпорот и да ги пренесе во поетските раскази 
кратко и концизно, но во драмска кулминативна позиција и со емоцио- 
нална озраченост. Затоа се и најчесто изградени на еден мотив и во форма 
на дијалог иди монолог. Ваквиот тиц на историско-ецска песна го отвора 
понатаму патот за развиток и на комитската цесна и воопшто на рево- 
дуционерната кај балканските народи, но со идејно јасна концепција 
за борба и со оптимизам што ги совладува и тажните епилози на инди- 
видуалдните трагедии. 


Корените на историско-ецската песна одат, може да се тврди, 
далеку во минатото. Со право некои научници, како на пр. советскиот 
фолклорист Б. Н. Путилов, епските песни од Косовскиот циклус, ги 
третира како еден вид преоден тиц од епско-историска кон историско- 
епска песна". Во поделбата на јужнословенската епика косовските 
песни тој ги одделува во груцата „реадно-историска епика“, издвојувај- 


винска филологии“,Софил, БАН, 1978, т. ХУТ, стр. 335-348; 5. Ооштоков, Геј 
Та соттите дфап Ге БаМаде5 де ѓуре паѓаоик ае Вајкано е! ае ГЕцторе сеттаје. Ас- 
те Ди Ргепчег Сопргез5 ЈргегпаЦона) без Екидез рајКатдие ек 5ид-е5Е еигорееппев, УЈ1, 
р. 903--913 и др. 

" В.: Н. Гридасова, Тема социаленоќ бороби в болгарских гаќдутских нес- 
нах. -- Ученњџе зациски (Тамбов), ГУ, 1951, стр. 59--106; В. и другите трудови од ис- 
тиот автор и воопшто литературата приведена во забелешка 8 од нашиов прилог. 

Џо Б.Н. Путилов, Русскиќ и ожнославанскии георическии зпос. СравнителБно 
-типологическое исследование. М., 1971, 313 стр. Види глава 3: „РеалБно-историчес- 
ККИ зпос“, стр. 281-304, 
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ќи ги на тој начин од јуначко-историските цесни за Марко Крале и дру- 
ги слични јунаци, поместени во разделот „јуначко-историска ецика“. 


Во основата на епските песни од Косовскиот циклус се епски раз- 
кази за косовската трагедија, со историски и измислени ликови, меѓу 
кои во идеална светлина на јунак е цокажан Милош Обилиќ (ист. -- Ко- 
билиќ) што има и историска подлога“. Меѓутоа, тој не е насликан во 
духот на старата јуначка поезија хицерболизирано, како што и неприја- 
телот не е цретставен чудовишно. Фантастичните елементи (соништа, 
цретскажувања -- прокоби и сл.) што се сретнуваат во поетската струк- 
тура на овие епски песни, како пројави на алогичното мислење, живееле 
долго во сознанието на луѓето во средновековието како можна реал- 
ност, а евидентни се и денес. Со развојот на косовската легенда тие нао- 
Ѓале се поширок простор во поетското пдатно, вткајувајќи во него недо- 
фатливи нишки на таинственост“. За разлика од јуначките цесни, во 
песните од косовскиот круг, такаречи, нема и повторувања, макар што 
поетските раскази течат цолека, со величествена патетичност и драмска 
цапрегнатост. Меѓутоа, значајно е што и во оваа голема народна тра- 
гедија народот согледал пред се пројави на непоколебливост и сида. 
Овие цесни гледани од формадно-цоетски аспект се разликуваат со ец- 
ски развиеното дејство и од поновиот тиш на историско-ецските цесни. 


Во рамките на тицот на епско-историската песна од ваков прео- 
ден вид, се чини, би можеле да се постават и ецските песни за Момчил- 
јунак и Дојчин-јунак. И едниот и другиот јунак ги восприемаме и како 
јунаци од тицот на Марко Краде, и како обични луѓе на патријахално 
семејство, со нежно цриврзана за нив сестра, готова да се жртвува за 
нив, како и тие за неа. Во композицијата на песната за Болен Дојчин 
суштествена улога имаат и социјалните моменти. Песната за Болец 
Дојчин продрела и кај романскиот и албанскиот народ при што цретр- 
цела соодветни измени во духот на традиционалната ецска поезија кај 
овие народи. Во новата етничка средина нашата цесна ќе стана цпократ- 
ка по обем, со постегнато дејство и ќе се здобие со нови дирски елемен- 
ти, како и други особености, својствени на ецската традиција на таа 
средина". Но, тицодошки тие цесни остануваат исти. 


И јуначките епски песни познати како бугарштици се одликуваат 
со слични цоетски својства како и песните од Косовскиот циклус, но 
имаат како што е познато, подолг стих (најчесто цетнаестерец и шеснаес- 


ЧЕ Ц. Наумов, Кднославанскии знос и проблеми сербского средновековел. 
Во кн.: „Славинскии и балканскии фолклор“. М., 1971, стр. 5-52. В.и: Ц. Орган- 
џиева, „Осврш врз изучувањаша. ..“ 

1 Во поетската стуктура се широко застапени мотиви со злосутни соништа, 
претскажувања-црокоби и сл., меѓутоа, тие имаат повеќе поетска функција. 

8 АА, Еосн1, разг ричент -- (Волт --, ројст --, Доичин) Геда то дев зцаочеиц- 
пораќскеп ИојкчивенЦејетинро. -- Веуце фез екшде5 5ид-езЕ ецгорееппез, 1965, Бг. 1--4; 
В. М. Гацак, Восточно-романскиќ героическии знос. Исследование и текстиг. 
М., 1967 (АН СССР -- Ин-т литератури им. А. М. Горвкого); В. Јаќоски, Си- 
жешнаша обрабошка на мотивот за болниот јунак во македонската и албанската 
Јуначка народна песна. Во 36.: ,„Рад ХХ конгреса СУФЈ у Новом Саду“. Београд, 1978, 
стр. 443-453, 
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терец)!“. Во нив се појавуваат многу јунаци познати и од јуначките песни 
во десетерец. Преку честиот рефрен во нив особено се цотцртува и емо- 
ционалниот карактер на речта. Тие со сета своја структура напомнуваат, 
може да се рече, на песни настанати набргу цо настанот. 


Од осумдесетите години на минатиот век започна и публикување- 
то на зборници со епски песни на Муслиманите од Босна и Херцеговина, 
кои припаѓаат на срцскохрватското јазично подрачје"“, но се со подруга 
идејна насоченост. Како тич на епски песни тие се бдиски до ускочките и 
ајдутските историско-епски песни. Разликите во поетиката меѓу хрис- 
тијанските и муслиманските епски песни, но главно од „краинскиот тиц“, 
кој претставува т.Н. повисок тиц на муслиманската епика, истакнати се 
во трудот на Ал. Шмаус за краинската епика"“. Меѓутоа, Г. Бутуровиќ, 
врз основа на епските песни на Муслиманите од Босна и Херцеговина 
од збирката на К. Херман кои потекнуваат од разни краишта, докажа 
дека се поетските разлики меѓу муслиманските епски песни од ова под- 
рачје и српскохрватските епски песни вооцшто од овој период, мини- 
мални!". 


Основни карактеристики на епските песни на јужнословенските и 
вооцшто на балканските народи од поетски аспект несомнено се след- 
ните -- сижетната заокруженост, еднонасоченост и концентрација на 
дејството. Овие особености се реализираат со разни комцозициони шеми 
и со други средства на комцозицијата. Понекогаш во композицијата на 
песните е вклучена како самостоен елемент, но со подредена улога, т.н. 
„предисторија“, пофункционално застацена во историско-епските песни, 
особено во ајдутските, и широко развиена во муслиманските песни од 
срискохрватското јазично подрачје. На тој начин преку неа се појавува 
и втор сижетен пцан во цесната, кој фрла извесна светлина и на предис- 
торијата на настанот што се опишува. 


Укажувајќи на раздиките меѓу христијанската епика и муслиман- 
ската, при што, како што напомнавме, Ал. Шмаус ја имаше предвид 
главно „краинската ецика“, тој дојде до цогрешни констатации за струк- 
турата на мусдиманската епика од Босна и Херцеговина воопшто, ис- 
такнувајќи ги како нејзини карактеристики дводинејноста на дејството, 
од што се јавувада и тенденцијата кон оцширност. Несомнено, дека мус- 
лдиманската епика од Босна и Херцеговина се создавала во автохтона 


чу, Вов141б, Маодне рјезте ќе ЗганјЕА пајиве рЕЃтоиКА гарѓва. 5аБгао 1 па 
зуцек гидао У. Вогјајс. Кпјва ргуа. 5а газргауот о „Бивагтчисата“ 1 5 гпјесикот. Во- 
ргад 1878. -- Ојазшк Фгрзков цбепов Чкичкуа. Огиво оддејепје, кпја 10. 

5В: Бр. Викигоут е, Крка панодна гажеја Мизјтана Возне ГТ Негсероујне 
од росеа 16 ијека до ројаме гБике Козѓе Ногтана (1888). Розери! онзак СТазика 7е- 
шајеков тигеја, „Ешојовја“, зу. ХХУП/ХХУШЦ, 5агајето, 1972/1973. 

1 Ад! 5ертача, 5иаје о кеатокој еркт, -- Кад ЈАЛО, 297, Хаетер, 1953, 
ви. 89--247. 

мр. Виќигоу е, 5иаја о Нбетанокој гБист тизИтанки накодта рјезата. 
Фагајеуо, 1976. Види и.: Ц. Органиџиева, Карактеристиките на епскише Џесни на 
Македонцише-Муслимани од Делчевско (Пијанец). -- Библиотека на списанието 
„Македонски фолклор“, 9. Скопје, 1981, стр. 7--52. 
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етничка средина и има свои особени поетски особености, макаршто е 
во основата поетскиот јазик на традиционалната српскохрватска поезија. 
Но, епските муслимански песни од другите области на Босна и Херце- 
говина ги немаат истите карактеристични црти на песните од „краинскиот 
тип“. Тие се многу поблиски до јужнословенските епски песни цо ком- 
позицијата и за нив не се така карактеристични дводинејноста и опшир- 
носта, ниту стремежот кон сензационалноста и авантуристичноста и при 
тоа цпоумерена е употребата на историско-културниот материјал, како 
што во своит“ трудови за муслиманската епика укажа многу докумен- 
тирано Ѓ. Бутуровиќ. Не е исклучена можноста и за директно турско- 
ориентадно влијание во насока на посебниот пат на развиток кај краин- 
ската епика, при што посебна улога можеле да имаат и дервишите, така 
што нема основа да се смета дека таа ецика го открива процесот во ево- 
дуцијата на јужнословенската епика. Како доказ можат да послужат и 
сличните големи ецски песни, еден вид песни-романи, какви што има кај 
турско-монголските народи, најчесто познати со називот „дастани“. 


По истакнатите сознанија за муслиманската епика од Босна и 
Херцеговина не би можеле да се согласиме ниту со советскиот научник 
А. В. Десницкаја, која особените композициони и стилски карактерис- 
тики на „краинската епика“, а не на пр. на песните од зборникот на К. 
Херман, во кој има песни од сите области на Босна и Херцеговина, ги 
споредува со поетските карактеристики на северно-албанската епика, 
така што доаѓа до погрешни тврдења“. 


Поголемиот број на епските песни за јунаци кај адбанскиот народ, 
всушност се тицодошки многу слични со историско-луките песни за 
јунаци кај јужнословенските народи, како и кај романскиот народ. Ти- 
полошките историски категории на ецските песни кај балканските на- 
роди што долго време живееле во адекватни историски услови во суш- 
тина се исти: тие имаат епски песни од постариот период од јуначко- 
историски тиц (во групата на кои ние ги одредуваме и јуначките песни 
означени од некои научници како епски цесни со „фантастично-историс- 
ки карактер“?; имено, на мислење сме дека и едните и другите, пред 
се, ги обелинуваат цозитивните јунаци во основа од ист тиц кои главно 


18 Види забелешка бр. 1. 


19 Види спом. труд од Б. Н. Путилов за руската и јужнословенската епика, при- 
веден во нашиов прилог во забелешката бр. 10. Б. Н. Путилов во споменатиов труд 
ја дели јуначката епика на три раздела: „Фантастико-историческии зпос“, ,,Героико- 
историческии зпос“ и „РеалБно-историческии зпос“. Во 36.: ,„Белгарски зонашки 
епос“ -- СБНУН, кн. ШИ, Софии, 1971, јуначката епика е поделена на три раздела: 
„А. Песни с историко-героична тематика“, ,,Б. Песни с фантастично-легендарна. те- 
матика“ и „В. Цесни с битова и новелистичка тематика“. Овие поделби, не ги при- 
менуваат доследно типовите категории на епските песни во нивната историска ево- 
луција; сите потекнуваат од ист историски период на феудално-класни односи и имаат 
иста претстава за позитивен тип на јунак-богатир. Фантастичните елементи долго 
се чувале во сознанието на луѓето во патријархални услови на живот, но тие елементи 
во песните имаат, пред се, поетска функција во идеализацијата на јунакот-симбол. 

Во нашиов труд не го привлекуваме материјалот на митолошките песни, исто 
епски по начинот на раскажување, но со подруги поетски карактеристики и осмислу- 
вања. 
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дејствуваат во рамките на одредени политички историски околности 
на одредено класно феудално ошицтество и на оформено цатријахално, 
семејство), макар што се кај некои народи пооскудно застапени или се 
откриваат нивни траги во подоцнежните типови категории на епски 
цесни, и епски цесни со реално историски карактер за кои го примену- 
ваме терминот --- историско-епски песни“. 


Советскиот научник В. М. Гацак проучувајќи ги типовите кате- 
гории на историско-романската и на јужносдовенската сцика, укажува 
на неопходната примена, имено на историско-еволуционата тицолошка 
-оценка?1, за што се застапуваат многу основано и други научници““. 
На мислење сме дека ваквиот пристап би можел да придонесе и за тер- 


минолошкото средување на епскиот материјад кај балканските народи 
воопшто. 


И народните цејачи со неверојатен усет ги разликуваат тицо- 
лошките историски категории, така што оддедните тицови категории 
„на епски песни ги сочувале своите посебни поетски особености и до 
денес. 


зо Б.Н. Путилов, Русекиќ и ожнославанскии героическии знос, стр. 304. 

“а В: В. М. Гацак, Восточно-романскии героическии знос (Труд приведен 
во забелешка бр. 13). Слични мислења се застапени и во трудовите: А|. 5ситаи, 
Пе бакатзене Џокер, Туроѓооте ипа Копиницатриовјет. -- Хецвение е Вака- 
појорје, 1, МЛезрадеп, 1963, 5. 133-152; В. К. Соколова, О некоторишх законо- 
мерностих развитиа историко-песенного фолеклора у славанских народов. Во ки.: „Ис- 
тории, фолклор, искусство славинских народов“. Докладњг советскоИи делегации. 
у МеждународнБи свезд славистов (Софии, сентибрњ 1963)“, стр. 461-482: К. И. 
Смирнов, Славанские знические традиции. Проблеми зволоции. Москва, 1974 
262, стр. (АН СССР. Ин-т славиноведениа и балканистики); А. А. Колева, Пое- 
тиката като критериќ за типологична характеристика на коокнославанскил народен 
епос. Во 36.: „Славинска филологии“, Софии, БАН, 1978, т. ХУТ, стр. 349--363 и др. 


"8 Албанските фолклористи на пр. употребуваат подруги и притоа разни науч- 
ници разни термини за одделните тицови категории на епски песни што доаѓа до 
израз особено при класификацијата. Види за тоа: В. Јаќоски, Националната мис- 
ла одразена во албанската леѓендарна Цоезија. Во 36.: „Бигорски научно културни со- 
бири““, 1974-1975. Скопје, 1976, стр. 22--36. Самиот автор „легендарните“ албански 
епски песни (главно од циклусот за Мујо и Халил) ги смета за „јуначки“, меѓутоа, 
како типова категорија тие одговараат повеќе на историско-епските песни (од сред- 
ниот период, според периодизацијата на Караџиќ), какви што се епските песни од 


српскохрватстото јазично подрачје -- ускочките, ајдуските и на Муслиманите од 
БиХ. 


КИРИЛ ПЕНУШЛИСКИ (Скопје) 


МАКЕДОНСКО--ТУРСКИ ПРИКАЗНИЧНИ ПАРАЛЕЛИ 
(ВРЗ ПРИКАЗНИТЕ НА МАРКО ЦЕПЕНКОВ) 


Во нашиот труд Лурски елеменши (влијанија) во македанскиош 
фолклор" ние накусо го разгледавме овој проблем, посебно доминант- 
ното влијание на турските приказни врз македонските приказни. Веќе 
тогаш истакнавме дека е доволно да се изврши цопатно срамнување на 
нашите приказни со застапените тицови турски приказни во студијата 
Тицови на Шурскише Ириказни на Волфрам Еберхард и ЏШертев Наили 
Боратав?, за да се согледа нивната тематска блискост и идентичност 
за многубројни приказни. Но, турскиот извор се согледува и во заеднич- 
ките имиња на хероите на приказните (аждери, дефови, ифрити, дер- 
виши, араци -- како натприродни суштества; садријазами и цаши, бе- 
гови и ефендии, риџали, азнатари и сејмени, лали и телали, арамии и 
кесеџии и др.), во турските географски имиња и топоними (Стамбол, 
Измир, Анадол, Едрене, Шам, Јусќудар и др.), во мотивите за верата во 
фатадизмот и претскажувањата на судбината и среќата (касметите). 
Турскиот извор за одделни наши приказни се потврдува и од други си- 
гурни белези: од нивните турски насдови и поднаслови пред се, и од уцо- 
требата на бројни турски посдовици во оригинал или во превод. 

Во фолклористиката и пред ова постоеја сериозни укажувања за 
поврзаноста на македонските приказни со турското приказнично тво- 
рештво. Така, Јиржи Подивка посочи за дваесетина приказни од 
збирката Јужномакедонски Цриказни од Стефан Верковиќ. соодветни 
турски варијанти во своите коментари.“ Во студијата Али Баба и чеши- 
риесеш разбојници“, тој заклучи дека македонската варијанта на оваа 
приказна е најдобро сочуваната. И во студијата Маѓесникош и неѓовиош 

"Кирил Пенушлиски, Турски елементи (влијанија) во маке- 
донскиот фолклор, Библиотека „Литераутрен збор“, Реферати на македон- 
ските слависти за УТТ меѓународен славистички конгрес во Варшава, 
Скопје, 1973, 115-123, 

2 Турен ШиКЕснен Уоктатстен уоп Мој|Егат ЕБеграгд4 иа 
Реќег Мај! Вогаќач, МЦјезрадеп, 1953 (натаму цитирано ЕВВО). 

3 Јадоџе ромаку јттотакедоитке г пикот 51. Уеткоиѓоиуси, чу- 
дан Ресг А. Јаугоу а ЈЗЕЕ Ројука, уч Ргаге 1932. 

4 Исто, 385--525. 

5Ј. Цоливка, Али баба и четрдесет разбојника, Зборник за на- 
родни живот и обичаје Јужних Словена, Х11, 1, 1-48, 
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ученик“, во споредбите, тој наведе и шест македонски варијанти. Да 
не ги наведуваме и другите слични укажувања, меѓу кои и некои 
наши". 

Во рефератов (тој е дед од една покомплексна студија за овој 
проблем) ние ќе се обидеме врз материјалот што го пружаат објавените 
приказни на Марко К. Цепенков, цо приказнични разновидности, низ 
примери и споредби, да покажеме колку било силно прифаќањето на 
турските приказни во нашиот народ како природен процес и резултат 
на заедничкото цетвековно живеење. Пред тоа да подвлечеме дека при- 
фаќањето се вршело, главно, во градовите, веројатно најмногу во ХШХ 
век, кога се засидило и населувањето на Македонците во нив. Овој зак- 
дучок е логичен. Познато е дека "Турците живееле повеќе во градовите, 
помалку во селата. Од друга страна, и скудните податоци за раскажу- 
вачите на нашите приказни, што ги оставиле нивните собирачи, цотвр- 
дуваат дека речиси сите раскажувачи се од градска средина. Инаку, 
Македонците слушале турски приказни во разни прилики, во меѓусеб- 
ните контакти со Турците (во чаршиски разговори, во кафеани и анови 
и сл.). Турскиот јазик не им бид пречка: речиси секој чаршиски човек и 
еснаф во тоа време го вдадеед турскиот јазик; без него потешко се опста- 
нувало. И нашиот Цепенков го знаел турскиот јазик. Од својот учител 
по турски јазик тој забележал две приказни: Јурскиош цар и ослецениош 
крал (Цененков 4, приказна 171) и Тројца свешци што вечераа у кадијаша. 
(Цепенков 4, приказна 198). 

Најсетне, посебно треба да истакнеме дека одделни цриказни 
можело да се прифаќаат и од разни книжни извори, преку српски иди 
бугарски преводи на популарни изданија со приказни (1001 ноќ; арац- 
ски иди персиски приказни). 

Како што е познато, објавениот фонд на приказните на Марко 
Цепенков се доближува до бројката од 700 разновидни приказни. За- 
стаценоста цо разновидностите е нееднаква, но реадистичните разно- 
видности доминираат, што е нормално. Приказни за животни (и басни) 
има само 39. 


П. 


1. Приказната Лисциаша стоумница и јазовецо двоумник (Ц. 7) 
одговара на турскиот приказничен тиц ЕВВО 1 -- АТ 41. Во турските 
варијанти улогата на јазовецот ја игра волк, мечка иди свиња. Наместо 
овие животни, кај Цепенков страда лисицата. Разликава, можеби, произ- 
дегува од различната улога што лисицата ја има во нашите приказни 


еЈ. Поливка, Магесникот и неговиот ученик, Сборник на народ- 
ни умтворении, наука и книжнина, КУ, Софии, 1898, 399-448. 

Кирил Пенушлиски, Македонски приказнични варијанти од 
тинот АТ 834, Македонски фолклор, ГХ, 18, Скопје, 1976, 37-45. 

8 Марко К. Цепенков, Македонско народно творештво во де- 
сет кации, Скопје, 1972 (второ издание: 1980), книга 2--7 (натаму цити- 
рано П). 
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(па и во европските) во споредба со турските приказни, во кои таа не е 
само умно животно, туку и пријател на луѓето: на сиромасите, на ју- 
наците, принцезите. 


Литература: А. Огаб Ге Отипдјареп дег гештеке Ецсепо, ЕЕС 41 
(наведени се и персиски и други паралели). 


2. Приказната Рибарош, смокош, "ршош, коњош и лисицата (Ц. 
9) се поклопува со турскиот тип ЕВВО 48 -- АТ 155. Основните низи на 
нашава приказна не покажуваат битни разлики со оние од турскиот тип 
И во турската приказна дисицата го спасува рибарот од неблагодарна- 
та змија. Разликата е само во консултираните животни: наместо "рт 
и коњ во турската приказна се јавува дрво и вод. Во една друга наша 
варијанта (Ц. 37) консултираните животни се вол, магаре и овци. 


Некои наши и турски варијанти имаат и еднакви проширувања: 
од благодарност што го спасила од змијата, човекот (рибарот) И ветид 
кокошки на лисицата. Меѓутоа, наместо кокошки, тој во вреќата ќе 
го донесе своето куче. Така дисицата настрадала или го изгубила опа- 
шот, 

Приказнава се наоѓа и во Панчатантра. "Турците веројатно ја 

презеле преку Персија. 


3. Приказната Арсланош, мачорош и мачорчешо (Ц. 13) покажува 
голема сличност со турската приказна ЕВВО 12, што има само една 
варијанта. Основната разлика: лавот во турската приказна остарелд 
ца се договорил со една мачка таа да му ги дови глувците. И во двете 
приказни, мачето не го послушало советот на татка си (мајка си), ги 
давело глувците без мера и поради тоа останале без работа. Мачката 
била принудена на давот да му носи мачиња наместо глувци. Лавот 
ја открил измамата, па натаму тој довел мачки. 

Варијанта на приказнава во Тути-наме, откаде веројатно потекнува. 

Литература: Ечедиск Ојезе: Тигкасце Магснеп, Јепа, 1925, 201--4. 

4. Приказната Ламјаша идно му дааше на еден човек секае ушро 
Џо еден камен (Ц. 63) во своите основни низи, без проширувањата, одго- 
вара на турскиот приказничен тип ЕВВО 49: 1. Еден човек секојдневно 
и давал на една змија млеко; таа нему еден златник; 2. Кога тој отишол 
на аџилак, млекото продолжил да го носи синот; тој решил да ја отеца 
змијата и сето здато да го земе; 3. Тој само ја ранил змијата, таа го ус- 
мртида; 4. Кога се вратил таткото, иако се обидед, не успеад змијата 
да ја смири. 

Проширувањата кај Цепенков, главно, се однесуваат на вметну- 
вањата и на анегдотско-реалдистични елементи. Имено, негативната 
алчност и се припишува на жената на синот, бидејќи таа го наговорила 
да ја отепа змијата и оддеднаш да ги земе сите бесценети камења. На 
крајот, момчето ќе оздравее кога И шмукнал крв од прстот на својата 
жена со прелага, цо совет на ламјата. Пријателството меѓу ламјата и 
човекот продолжило. Жената умрела, а момчето се преженило за мирна 
и кротка жена, а не жена-змија. 
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Ш 


Во збирката на Марко Цепенков има околу (6 волшебни приказни. 
Речиси секоја има соодветни варијанти меѓу турските приказни, неза- 
висно што најчесто се во прашање интернационални мотиви, што до- 
пушта евентуадни други извори за нашиве приказни. Ќе го покажеме 
тоа со некои потицични примери. 


5. Приказната К"емешлијата што се сторил цар (Ц. 129) во сцо- 
редба со турскиот приказничен тиц ЕВВО 67-- АТ 676 покажува не- 
значителни разлики: 1. Сиромав преноќева во воденица; 2. Доаѓаат 
животни и раскажуваат: а) дека на одредено место има благо, б) дека 
еден извор на овој иди оној начин може да протече; в) дека слепец на 
одреден начин може да прогледа; 3. Човекот ќе цостаци така, ќе се 3бо- 
гати и ќе се ожени; 4. Еден друг човек, кој ќе постапи како сиромавиот, 
животните ќе го растргнат. 


Наши варијанти: Шапкарев 53 и 174. 


6. Приказната Мрзливио ќелеш и змијата (Ц. 71) речиси и во под- 
робностите одговара на турскиот тиц ЕВВО 69 --: АТ 675 -- (АТ 707). 
Единствената разлика, ако така може да се каже, е што на ќедешот 
чудесната сида му ја подарува една змија, што тој ја спасил, а не риба. 

Турски варијанти има малку. Варијанта: Шапкарев 105. Инаку, 
сижетов е доста раширен. Постојат и дитературни обработки (Базиле, 
Пентамерон, Г, 3; Страпарола ШТ, 1); дури и еден руски детски филм 
врз негова основа („По шучрему веленињ“). Наводната кражба на позда- 
тена чаша се среќава во Библијата (Битие 44) и во библиските легенди. 


7. Приказната Дрварош ша разбираше јазицише на живошнише 

(Ц. 84) припаѓа кон раширениот мотив во светскиот фодклор за не- 
муштиот јазик и одговара на турскиот тии ЕВВО 56 -: АТ 670, со сдед- 
ниве мотивски низи: 1. Еден човек спасува змија. Од благодарност таа 
му ја дава способноста да го разбира јазикот на животните; 2. Човекот 
ќе умре, ако ја каже својата тајна; 3. Слушајќи ги разговорите на живот- 
ните, тој се збогатува, наоѓајќи здато; 4. Неговата радознала жена ќе 
го притисне да ја каже тајната; тој И ветува дека дома,во одредено време, 
Ќе го стори тоа; 5. Човекот ќе чуе како петедот го исмејува, дека тој не 
може да излезе на крај со една жена, а тој -- петелот --- може со дваесет; 
6. Човекот се опаметува, ја истецува жената за да не го прашува цона- 
таму. 
Кај ЕВВО се наведени девет турски варијанти. Нашава варијан- 
та во целост одговара на типот ГУ, 8, со епизодата за разговорот меѓу 
коњот и кобидата (дека таа носи четири терета), што е повод за смеата 
на човекот и притисокот на жена му да каже зошто се смеал. Според 
А. Арне (ЕЕС 15) епизодава е позната само во Југоисточна Европа. 
Турскиот тиц одговара на зацадно-азиско-европските одредби на Арне 
тицовите (ЕЕС, 96, с. 53). Приказнава се среќава и во збирката 1001 ноќ. 


8. Приказната Трише сестри, најмалата се стори царица и роди 
дете 5вездалија (Ц. 95) одговара на турскиот тиц ЕВВО 239 -- АТ 707 
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-Е (АТ 300), со 41 забележана варијанта, меѓу кои и една од Битола. 
Овој податок, ни се чини, укажува дека тој циркулиралд и во Македонија. 
Кај Шапкарев две варијанти: 15 и 124. 

Стит Томсон (Тке Бојчаје, Ме Уогк, 1946) посочил над 400 вари- 
јанти од целиот свет. Анализа на сижетот: Болте-Поливка 2, 380- -394 
со широка библиографија (меѓу кои и на јс народи). Според В. Јунгман, 
потекдото негово од Византија (300 години пред нашата ера). Приказ- 
нава се наоѓа иво збирката 1001 ноќ (Е.Глитапп, рие ЕслаМипреп аи5 деп 
тачзепдипдеше Мастжеп, Ва. 5, 159--228). Сижетот е основата за Пушки- 
новата „Сказна за царот Салтан“. 


9. Приказната Ма бошишо шо му излезе еден Араќ на пати 
му рече: На младос сака да Шра раат, али на сшарос (Ц. 11) е 
варијанта на типот ЕВВО 136 -- АТ 577 (948). Широкиот наслов на при- 
казнава јасно ја кажува суштината на сижетот. Богатиот човек се опре- 
делил да живее спокојно на старост, ца изгубид се што имал: жената 
(и децата), имот. Откако ги поминал сите искушенија, тој на крајот 
станал цар и живеел спокојно до својата смрт заедно со семејството. 

"Турски варијанти има околу 30. Постои и византиска верзија 
христијанизирана во уводот и заклучокот. Приказнава се наоѓа и во 
збирката 1001 ноќ (Е. Таитапп, св. 3, 784-701). 


10. Приказната Сиромавиош и чучурлиаша што му јадела Иро- 
сошо (Ц. 74) во својата цедокуцна основа одговара на турскиот приказ- 
ничен тип ЕВВО 176 -- АТ 563, со посочени 23 варијанти: 1. Еден си- 
ромашец плаче затод што загубил скап предмет. Му се појавува Оф-лала 
(чудесен Арап)) и му дава магаре што прави злато; 2. Магарето ќе му 
го украдат; 3. При повторното плачење, тој ќе добие чаробно столче; 
4. Столчето ќе му го заменат со обично столче; 5. При повторното цла- 
чење, тој ќе добие чудесен боздоган; 6. Со негова помош, тој ќе си ги 
поврати магарето и чаробното столче. 

Во нашава приказна, волшебните предмети (магаре, прачка и 
боздоган), сиромавиот ги добива од царот на чучурдигите (Варијанта 
Д. Мирчев СОНУ ЈХ, 158, од Ресен). Во една турска варијанта 
Сан Мави, Еп риге! Тик Мабабан, Гаши! 1934, 68---70) јареби- 
ци го одведе сиромавиот во воденица, каде му се појавил Арацот со 
чудесните предмети. 


Варијанти: Болдте-Поливка 1, 346. А. Дрне посочува азиски, ин- 

диски и европски варијанти (вклучително и на јс народи) во БЕС 

96, 52. Монографска студија: А. Аагпе, ре ХацретваБеп, Јоџгпа! 

Че Ја 5осјете Етппо-оицецеппе, ХХУП (1909), 1--96. 

К. Крон претполага индиско потекло на овој сижет и пренесува- 
ње преку Мала Азија. 


11. Приказната Дешета од дрварош што му Цораснаа два роѓа 
и две шојаји, еднаша чоечка ци другата маѓарешка, и дуња Ѓузели (Ц. 98) 
одговара на турскиот тиц ЕВВО 174 -- АТ 567, што има поголем број 
варијанти. Мотивските низи, главно, се покдоцуваат со нашава приказ- 
на, освен во некои подробности. 
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Сижетов е раширен во ориенталните и афричките земји; се наоѓа 
и во Тути-наме; му се припишува индиско потекло (А. Арне и К. Крон 
во ЕЕС 96, 43- 48). За блискоста на соодветните евроцдски и турски 
приказни: А. Дагпе, Магецепѓогзенипееп 1908, 147-200. Детална обра- 
ботка на сижетот: С. Томсон (Тие Еојжкаје: 28, 30, 75, 281, 444). 


12. Приказната Чешириесециние царски синои и чеширцесешше снаи, 
Ѓолемаша змија, ламјата, араќо, царо и дервшиош (Ц. 90) претставува 
контаминација на турските тицови ЕВВО 96 и ЕВВО 77 (АТ 513 ДА). 
Во последниов тиц се јавуваат истите необични помошници-јунаци од 
приказната на Цеценков: јунак што јаде деб од цедокуцното брашно 
што го медат 12 воденици, Чекор планина, чудесниот стрелец и Шмрк- 
ни море. 


13. Приказната Бабинаша мома Злаша дозлашена (Ц. 54) одгова- 
ра на турскиот приказничен тиц ЕВВО 89 (АТ 408), за кој се посочени 
40 варијанти. Нашата приказна. особено е блиска до варијантата на И. 
Кунош (Тигктсне Магспеп аи5 Адакаје, Гејеп, 1905, Њ 24). 

Овој приказничен мотив во кој непознатата девојка ги врши до- 
машните работи, додека бабата еднаш не ја изненади (потоа таа за- 
секогаш останува човек), за да може принцот да ја најде, е мошне про- 
чуен. Опера на Прокопјев: ЈлобовБ к трем дпелвсинам. 


14. Приказната Вези, моме, не вези мртов Ши е ксмешош (Ц. 131) 
претставува многу блиска варијанта на турскиот тиц ЕВВО 185, во него. 
вите основни низи. И приказната Самовилише што јо умреа момчето 
(Ц. 48), исто така, е варијанта на овој тип, но проширен со мотивот за 
барање помош од сонцето. Варијанта: Шапкарев 146. 


15. Приказната Јаболкницата и шриие браќа (Ц. 44) претставува 
мошне скратена верзија на турскиот тиц ЕВВО 73 (АТ 301) со 35 познати 
варијанти. 

Посочени варијанти во светскиот фолклор: МБолте-Поливка 
2, 313. Нашава приказна блиска до И. Кунош, Адакале 2, 28 Је 5. Ва- 
ријанти кај Шапкарев: 13 и 191. 


16. Приказната Лисицаша ишо му јадеше цасцало на воденичарош 
(Ц. 18) припаѓа кон турскиот приказничен тип ЕВВО 34 (АТ 545 В), за 
кој се евидентирани 16 варијанти; најблиски до нашава приказна вари- 
јантите под е) Анкара 3, 36 и х) Анкара 45, 9. 

Мотивски низи: |. Една дисица го оштетува еден воденичар; би- 
дејќи таа ќе му вети дека ќе му направи големо добро, тој ја пушта; 2. 
Лисицата оди кај еден цадишах, му го кажува богатството на „Калли- 
виот падишах“ (воденичарот) и му ја бара раката на принцезата за него; 
3. Двајцата доаѓаат кај падишахот сосема „голи“ и изјавуваат дека тие 
патем несреќно ги изгубиле сите свои подароци и парите; 4. Богато 
надарен, враќајќи се дома со годеницата, по наговор на лисицата ов- 
чарите ќе кажат дека сите нивни овци му припаѓаат на воденичарот; 5. 
Лисицата со предага претходно излажала еден див да изгори во својата 
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палата; го води сега воденичарот во „неговата“ палата; 6. Лисицата се 
претворува умрена; нејзиниот труп воденичарот го фрла; 7. Лисицата 
му ја предочува на воденичарот неговата неблагодарност и кога таа 
навистина ќе умре, тој ќе ја закопа достојно. 


17. Приказната Царицата што била тешка и видела сон ако изеи 
една зелена слива ќе роди; и царо шо најде слива во Градината од еден 
силен Араи и му го Шакса син му на Араќо од Цешнаесеш Години да си Го 
земи (Ц. 73) се разликува од турскиот тиц ЕВВО 158 (АТ 314), со некои 
проширувања и епизоди. Во турските варијанти царицата забреме- 
нува од јаболко (слично во приказната на Цеценков 52, со тоа што раѓа 
девојче, а нејзината комшика од фрлените јаболкови души -- момче), 
а во нашава приказна од слива. Приказнава е преплетена со чудесно 
бегство на момчето од дворецот на Арацот, со помош на чудесен коњ. 

Вакви споредби и за другите волхжшебни приказни на Цепенков 
можат и натаму ла се редат. Речиси без исклучок, тие покажуваат из- 
вонредно годема сличност или идентичност со турските приказни. Се 
разбира, во нашата средина тие претрцувале и разновидни промени, 
што е сосема природно. Честоцати јунаците добивале наши имиња 
(Петре, Цане, Најденко, Мечо, Здата и др.). Понекогаце, некои приказ- 
ни добивале и сосема нови интерпретации, се развивале иди губеде зна- 
чајни мотивски низи, во согласност со сфаќањата на нашите луѓе и рас- 
кажувачите. Како пример го посочуваме нашиот прилог Македонски 
цриказнични варијанши од Шицош АТ 834. Постои само една турска ва- 
ријанта (ЕВВО 123), а наци има цет, при што основниот сижет го цо- 
минал патот од волшебна приказна до новела и анегдота. Натаму, од 
некои турски приказни се преземени само одделни епизоди за да функ- 
ционираат како наполно посебни творби. За еден таков случај е образ- 
ложено во нашиот прилог Можниош извор на Иреданиешо за денош и 
ноќта на Марко К Цедценков9, за кој претцодагаме турски извор од 
приказничниот тип ЕВВО 215 4- ЕВВО 213 (АТ 304 -Ј- АТ 552 (362). 


КА 


Меѓу објавените приказни на Марко К. Цепенков, како што веќе 
спомнавме, доминираат новедите и анеглотите. Мошне голем број на 
овие приказнични разновидности се поклопуваат со соодветните турски 
приказни, дури и во своите подробности, кои несомнено укажуваат на 
заемање. Интересно е, меѓутоа, да се одбележи дека одделни наши ва- 
ријанти не секогаш покажуваат тенденција за адаптирање кон национал- 
ната средина, ако така може да се каже. Инаку, при адаитирањата спро- 
тивставувањето на личностите обично се врши така што негативците 
се од тУЃ народ иди народност. 

Ке се задржиме на неколку типични примери на новели и анег- 
доти од збирката на Цепенков со веројатни турски извори. 


"Кирил Пенушллски, Можниот извор за преданието за денот 
и ноќта на Марко К. Цененков, Годишен зборник на Филолошкиот фа- 
култет 1 (1980), Скопје, 1981, 147--155. 
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18. Кај Цеценков, има две варијанти на приказничниот тиц „,Чо- 
векот од рајот“, со веројатен индиски извор (А. Аагпе, рег Мапп аи5 фет 
Рагаше5“, ЕЕС 22, с. 24): Чоеко шшо му рече на женаша од цевнем идам 
(Ц. 401) и Сиромавио шкио идел од џевнем (Ц. 327). Во турското приказ- 
нично творештво овој тиц ЕВВО 339 има шест варијанти. Со минимални 


разлики, варијантата на Цепенков 527 се поклопува со турските мотив- 
ски низи. 


Во некои наши други варијанти јунакот е Итер Петар иди Насре- 
дин-оџа. Кај Вук, Јо 28; Врчевиќ, П, с. 147: Ерос аноѓа свијеша. Исто- 
имена опера на Готовац. 


19. Приказната Човеко шо Го шецаа за како да вели (Ц. 428) е 
соодветна на тицот ЕВВО 328, во кој глупавиот човек секогаш го ка- 
жува спротивното од она што би требадо да го каже, ца затоа бива те- 
цан од луѓето. 


Оваа веројатно кинеска приказна има бројни турски варијанти, 
што во Европа не се наоѓаат (според Т. Наауто 10, Кекептатспепоцајеп, 
1, 86--224 во ЕЕС 88). 

20. Приказната ТГрише наречници ицио го нарекоа дешешо од сира- 
мацо да му ја јади стокаша на боташио (ЦП. 101) во турскиот приказничен 
тип ЕВВО 125 (АТ 930) посочени се 19 варијанти. Во прашање е позна- 
тиот мотив „Детето со среќното писмо“ (Т. 5снек, Ба СЛЦскенна пие дет 
Тоде5рцеѓ Когри5 Напјенкит, Весца 1912). Нашава приказна ги има 
сите мотивски низи. Разликата е во замената на царот (цадишахот) со 
богат човек, а детето, фрлено во мечкина дуцка, го изгледала мечка а 
цотоа некоја вдовица. 

Реконструкција на овој тиц приказна: А. Аарне, ЕЕС 23. Според 
К. Крон (ЕЕС 96, 57- 59) мотивот потекнува од Индија. Приказната 
позната од 1770 година (Р. Егпзе, 1001 Маскеп, В4. 3, 5. 357--362, 
според Гордон-е). 


21. Приказната Три вреќи лаи (Ц. 298) одговара на турскиот тиц 
ЕВВО (363) -- 323, што има само две варијанти. Во белешката на ЕВВО 
е наведено дека приказнава во својата права форма не е позната. На- 
шава приказна се разликува во повеќе низи и, се чини, токму таа попол- 
нува некои празнини што ги немаат турските варијанти. 

Прицадност на АТ 570 4 850. 


22. Приказната Царо ицшио бараше разумна девојка да земиш (Ц. 
294) прицаѓа кон турскиот приказничен тиц ЕВВО 235 (АТ 922), што 
има поголем број варијанти. 

Варијанти кај Болте-Подивка, 4, 222; во Пентамерон Ш, 4. Според 
Андерсоновата голема монографија во ЕЕС 42 приказнава припаѓа 
кон агегдотите на Насредин-оџа. 


23. Приказната Лошата жена шо Го нашисна ѓавола во бунар 
(Ц. 62) е скоро идентична со посочените низи на турскиот тиц ЕВВО 
377 (АТ 1064), дури и во подробностите. Приказнава одговара и на 
мотивот „Стрижено--косеко“ (Ц. 293). Варијанта: Шапкарев 133. 
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Овој мотив се среќава и во збирката 1001 ноќ. 


24. Приказната фБесчеснише владика, Ирошосунѓел и ѓакон (Ц. 
499) одговара на турскиот тиц „Бламираниот кадија“ (ЕВВО 248, на 
варијантата Ш 1). Меѓутоа, во типот 264 („Тројцата убовници“) во 
која мажот ги отецува сите тројца, еден по еден, и ги носи пред кафеана, 
ЈБубовниците се еден кадија, еден муфтија и еден кајмакам. Зошто дошло 
до замената на функциите не треба многу да се објаснува! 


25. Приказната Двајцата следци на мостош во Стамбол (Ц. 119) 
е соодветна на тицот ЕВВО 131. Некои од нејзините подробности ги 
нема во посочените турски варијанти. Двајцата слепци раздично се мо- 
леле: едниот викал на турски „Ја Мавмудум“, а другиот „Ја барбудум, 
ја Алдла“ (едниот се модед на султанот Мавмуд, а другиот на бога). 
Царот го чул викањето на слецците и на оној што него го споменувал 
МУ пратил еден мисир полн со златници, но овој го продал на вториот 
и така останал сиромав. Цепенков спомнува, во белешката кон приказ- 
нава, дека во некои варијанти наместо полн мисир со златници се ка- 
жува погача со златници. 


26. Приказната Двеше деца, браш и сестра, шо и мачеше машиеа- 
ша и шашко му и однесе в иланина (Ц. 76) одговара на типот ЕВВО 245 
Ш -- ЕВВО 167 Ш, 21 (АТ 883 А). 

Во нашава приказна дури и детањот за врзаните тикви во плани- 
ната, чиј шум ги дажел децата дека татко им се уште сече дрва, е иден- 
тично прикажан како и во турската приказна на 1. Кипо5, Озлтап- 
тогок перкбие, вијгетепу. . 77, варијанта 68. 

27. Приказната Чеснаша поцоа ќерка (Ц. 94) одговара на тицот 
ЕВВО 245 (АТ 883 А). Во приказнава таткото оди на аџилак, ја остава 
својата чесна ќерка сама, но врз нејзината чест ќе посегне некој трго- 
вец со помош на една баба, но без успех. Бабата со писмо ќе ја накле- 
вети девојката кај татка и за блуд, тој на синот ќе му нареди да ја цогу- 
би, но овој тоа не го направил. Чесната мома, оставена в планина, на 
крајот ќе стане царица. 

Турски варијанти има 41, ги има и во Туркестан и во Египет; 
слична и во Тути-наме. Наша варијанта: Шапкарев 120. Кај И. Кунош, 
Адакале, Њ 23, 102-108 слична на нашава приказна. 


ж 


На крајот, само за информација, ќе наведеме дека меѓу леген- 
дите и преданија на Цепенков има и турски. Некои од нив тој ги запишал 
за време на еден свој престој во Истанбул, што децидно го кажува во 
преданието Чемберли-шаш во Царирад и за Хрисик (Ц. 632, с. 175). Овој 
важен податок, случајно кажан, не уверува дека неуморниот наш собирач 
Марко Цепенков собирад приказни и во Истанбул. 


26 Зборник 
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ЈОХЕ РОСАСМЕК (Овјек 
РВОВГЕМТ ЗВЕОБМЈЕУЕЧКЕСА 5ЈОУЧТУА МА ЗЕОУЕМЕАКЕМ 


Џгедпјеуеќко зоузкуо па Фјоуепокет је Бо у ХХ. згоједи, бе пе јет- 
Џето у роѓееу војаКИ. решгобијкоу, узај рескгас ргебтек розерпе ТПкегаг- 
погводоушзке обгаупауе. Ет. Клан ва је ордеѓа! у рорјауји Фтоѓеѓје Беѓе2К 
биег Шенатте тафеје (ст. 5--19)1. Казјоу је БИ рговгатак!; аугог је рге- 
рибап „0 геуват 5оуепокева ртошепокуа у доб! озици згојенј“, 5гој! па 
гајби, да „Јегагпе сгадјсје а боје 5отепек руатепатуенј зротепии 
... пе ргедзкамјајо“ ја Кагевошбпо 5Нера: „,Уе5 са агоБјА је пата! у ри- 
уашо габо, Бгел оѓје тед5ебојпе јегјКоупе Шш ргауорице гџеле, Бгел па- 
сена, Да 5е паКопт ЦЏидзкуи 4 пјиа вНуо у пагодпет је а! изгуац! 510- 
уепак! Цкегагп! једјк. 5ротешк 50 17 гага Кеајеу, о кани згеајвет 5отеп- 
зКева ритепатуа у теј Чор! зр|оВ п! итезео воуоши““, Каанќеуо рогиниј5- 
Цбпо еујдепигацје пика у вуојет риореуки Ритензто (ои. 141--84)8 рге- 
зерја 1. Герјва ја Ег. Тотаје, Хадојт је БИ ЕИојор тгадјстопајпева Коа, ргут 
езејцбпо падарпјеа Шегати! КоНк, Н је пабешо пеладозтто5Е 5уојј. Ц- 
кегагпогродоујштоКт рорједоу (Ша, у Копкгешет ришеги, гагбЈетре вга- 
Чкуа зКиќа! ртето5ии 2 Јеро оБШкоуапци одзгаун о Шегагпет ша ите 
позшпогеодоушекет згедпјет уеки у зародпоеугорзкет кКшШишгпет Кгори. 
Моу гетацец роцдагек је БИ ту урејачт Танпзкева 1 петвкера ретепатуа, 
па 5отепеки Пер, каг је А. 5Јодијак, пајргеј 1968. ша паго ќе 1975, Тега, 
га7уИ у ватозкоја рорѓауј.“ Моуога 5ЈодијакоуШ оргаупау је БИа ти у 
тет, да је Кос розебпа р!а5к 5гедпјеуеќКкера зоу5куа уМјибепо сакоџпепо- 
уапо изгпо резијето. ОБгаупау! 5га БОШ гапичкиј пабејто, орзев ра јипа п 
Чоуојеуа! ј2уедре поуера зкаЦНвба па копкгешет вгадуи (ргуа је па 5Ег. 
7--22, Чгира па 5и. 11-28). ГБуева Гека је 14|а сида ргуа Каја Иродоујте 


1 Кродоута зѓоуенекева чоузта, ПјиБјава 1929--1938, 724 -- ЛХХУШЕ 56. 

Мт, зи. 16--7. 

8 дродоута 5оуепзкева моузѓиа, Т. ГСо габеКои отаниќке, ГјиБЦана, 1956, 459 51. 

4 иродоута чоуензкева 5Ѓоузѓиа Т, Се|оуес 1968, 254 зи. (ет Обгаг и аеѓа МЃоиен- 
зкера мочта, ГјарЦјапа 1975, 509 зи. У ргуј Кпјје 50 изнегна роеѓауја памомјепа га- 
Кој|е: Г. Реедкуќбатоко изно резнитио, ЦП. Кабејк Кевбанчкева ргутенета и Јоуенчкет 
Јечки (Хадајпја изода изтева резнкта), Ш. 5јоуенчко рЕетензтио ќи изно резиумуо у 
рогнет 5недијет џеки, У. Буедијевевко ѓанизко раатензтио и моуензкји деѓеѓар, ша У. Хет- 
Зка 5гедијечевка Кпјѓеуном у моуенокт деѓеѓат. 
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зЃоуепчкера Гоу, Н јо је пара! аусог гева риореука.5 Џиегпо добо оБ- 
гаупауа у родауји ФЈоузѓио у згедијет хеки (чет. 7-93), Н је гагдецјепо па 
здуе ргобБјетои сејон (Са т ргозтот сег Везеда т изтатјавес). У тет рорјау- 
ји је згедпјечеќко 5Јоџзеуо па Фјоуепзкет Копстриапо Ког сеѓога, К је 5е- 
5качјепа 12 џеб јелкоурти шт ЃапксјоНИ гугеН (Џоуепокј, ЈанпоКј, петки, 
хаПјапои текон, Н 50 пазгаЦ ан делоуаН у паќет Кикигпет ргозгоги; рј5- 
таепосуо 3 розеБпо рофугчко у сегкуеп! ЧДипоуп! резии ша изо 510у5ЕуО 
Кос розереп езгег5ки гага тпосе Чоуепокт ТЦид1). ргира паѓбеша поуога 
је БЏа уч ргеулгети зодоришШ га коуаи год па родгосји јегка, 5Шја 
за Котрогсје, Каг зе је гагкеЦо Кок рЈодво ргедувет ри! ОгЕЧа5НИ зроте- 
ПИЕ ша 5иѓкет гокорњи. 


ОкоцЗете 50 роуггобие, да је пајбо!ј гееуапта Кпјва 5 тева род- 
гобја, Кагеге хадпја гедаксја је пазгаја Хе 1955. Јега, 125|а Веје сппајзијет 
Казпеје (1973). Везеда сеќе о деш Т. Огаѓепацегја,в Ца је од габеска тце- 
5ени Јес паргеј упето Чокалоуа!, лагад! пазрготоуапја Ек. Каанба Бо!ј упе- 
то Каког је БИо рошерпо, да 5е у згедојет уеки „раатенко пекоНКо гуог- 
пе доре ... тепјауајо 2 форап! тесуја ш 50 пјота деја тед зебој роуе- 
гапа Бој 2 иушто-вротјивкит Каког 5 ришепзкиа јигобЦот“, ИКган ра 
ихеЦачмја! пабејо, да „е тогајо цугни у 5оузеуенј гагуој тиа Терошто Ш 
х5ершоко рогетрпе штешје пагодлева изера 5оу5еуа“.7 Џоцегпо Чоро 
је Огаѓепацег одреѓа! род паѓотот 5ѓато 5јоузњо (5к. 19--90), оргау- 
пауо ра је гагбјепи па дуе гагдорјт (гагдоБје ргазоуапоке кШиие Шш гал- 
Чорје згедпјеуевкера риештепатуа). Рорјачја зо у окуши аутогјете рогну5- 
Чепе ша ЕЦојовке тегоде улогпа, кег ра је БИ оБ бази 1714а Нкегагпогпапоете- 
пр! галуој изтегјеп ѓе у бгцраќта орлогја, пјво дејоуа!а, каког Б! БИа Гавко 
об ќази пазгапка, Ког тегодојтоќК 1721 ша тогЃојов и улогес“. КЦјиБ тети 
5е 243 отетре угедпо, да зо 2 пајдро зкаговокзкера гокорјоа Отаѓепацег- 
јече ртепце ропоупо акшацикапе, Вкган ра је гпабипо, да 5е у уејаупет 
вгедпјевојкет иќерики, КН ва је парња! Ј. Коз?, згедпјеуевко 5Јоузеуо 
рикагије Ког Чуор|азта сејога (Џидзко зоувеуо ша раетепокуо). 


Мауедепе Шегагпогродоушке оргаупауе галодеуајо, ба ројет згед- 
пјера уеКа па Џоуепокет (гатеп у ќавоуп! отејти од дозецње до ргии 
5Јоуепок Која 1550. Тега) у пабеј (пу оргаупачј из епогеп. Хеједј, Н 50 
БШ пауедеп, зе тепдаг дајо пабејота отејн па дуе гагјоКоуаш! ивтеги- 
ч1. Реа изтегнеу, Н ргауШота еједа зато 5оуепко ратепеко ргобиксјо, 
отајоуаќије отепјепо оро Шш јо у 5Мади 7 ггродабет оргаупауа па Виго, 
Кег зе раб пе тоге одгеб! пекаккпера хабенка у гагуоји Чоуепокева 5Јоувсуа. 
ПОгира цошенеу гиНаја 12 ргедрозтауке, да је БИо ид! у згедпјет уеки пар- 
гаујепо, Каг је Био, у ЗНадби 2 деиѓбепогродоутонии ша Кикигпит ро- 


5 иродоијна зГоуенукева Гоу, Т. 5тедијЕ уек, тејотаскјја т реоштејоттасија, та- 
пијгет тт багок, Мацрог 1968, 247 5и. 
5 Кика геодоута зѓатејќева моџепукева 5рузѓиа, СеЦе 1973, 314 -- (У) 5и. 
"НИ т., зи. 13 ш 15. 
а 8 О ќеш рит. тој ргедвотуог Јан Стајгнацет ја Менатна геодоита (5. 5-45) У 
Кајша ГиегатогеодоутаКЕ зрѓоѓ (ЦјиБјапа 1980). 


5 Јацко Ко, Риерѓед зѓоуелзкева Моизѓиа га зтедије ѓоѓе, Тјирјава 1974"; 
5гедпј! уек је орњап па зи, 7--29. 
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вој; тороќе. Хагад! зрестеши зИпе, Н 50 оБНкоуаје згедпј! ек па 510- 
уепекет, јепије у роќжеу сејошто 5Јоутуепо ргодиксјо, Каг ротшепј, оБ 
ровјаукој р!авн, МН јо ргедогауја иошто 5Јоу5суо, гидј узе оБНке ритеп- 
зкера шуејаујапја у зЈоуепеКет КшШиитет ргозѓоги (теК5Н 5оуеп- 
5Кера, Јачизкева, петвКера ја (аНјапКера јелКоупева јагага). ОБјекну- 
па гпатепја каќејо, Да зе 5одорпа Шегагпогпапосуена риладеуапја иотет- 
јајо у Агие: сок, тепдаг је иотегкеу робазпа, теогенбпо ргетајо шетејјепа 
Тр у ргако! ргауЏота окгпјепа. Калјороу га како згапје је чеќ; о ЦЕНИ, Н 
зе 5 згајќа зедапјера шгеписка забо рорјауит!, ХеЦ бргероуоти гаје ри5- 
рехек. 

5гебојеуезКко рјатепокуо је пазка/о 12 КгвбапоННИ ргедакау, зато је 
Чојоќепо 7 гагзеќпозно!, КЕ јЈШ узебијета иотгелра геЦејја шт ШогоНја, 5 5га- 
Ц8ба гестрјепка ра је гаќипа!о 5 такојфпјо геНејогпо-ајакнто игезиби- 
чјо. У тет дејзтуи, КЕ је (ео|оке пагауе, Нб! гагјор, ба зе изегелој гекоц 
па5о ргеиќеуаН 5 Кпјиеуии ујајкоу. Отадјуо је гарНо га ДоКагоуапје гал- 
уојоШ егар у гводочтј јегка, Кос Чокитепе пагодпе гводоуше аН ког зре- 
сијбеп 12га2 пагодпера Дива 1 пагодоте кикиге. 5одорпа Цеегагпогпапосуе- 
па паѓеја 50 оБгпја гаупо го ргак5о: згедпјеуе5к!т гекон згорајо Дапе5 ргед 
гагКоуајса ргедувет Кот Кпјиеупа геаЦласја, КЕ шта оБ геЦотогпо-дјдак- 
чеп Киакеј, игезпјбепо ечтењко угедпо5т. 5гедпјече5ко зЈомотњо је гогеј, 
Каког Би геКН дбапез, пекак“па апраштапа Кпјиеупо5т, уепдаг ра па5 угога 
тепдепсе Ш нр апрашгапо5И пе одуегијета од до!7по5Н, да шај го Безедло 
изсуагјајто5с тегито 5 рагатешт, Н ЈШ 5јсег ирогаБјато у Кпјиеупогво- 
доушани гагкауак. Фоузкуо тера база гагез геј! К бојобепети 1део1оќ- 
Кети сИји, КЕ је геЦртогеп, тогајонќеп ја дакнеп, тода га сИј Дозера 5 
5гед5суј, КЕ 50 ши иостелп! Кос Кпјиеупозн, е ргауј, 5 кпјјќеупии! риро- 
шоѓи. Отепјепо зрогпапје рирада ргаугаргау Ќ. Шрагдепи, Н је ќе газ- 
Тоќеуа! агиќБепе гп енбпе угедбпозН од зресшепт штенцкти аН езтерни 
чтедпот. Такоје 5Мера: „То зе бе розебеј гага, кадаг гагргачујато о 
шаештини дени 12 баупо пиши ба5оу, о гакјојтт, кате еуепшашта чеп- 
Чепса" је розка!а роројпота џгејеуаптта, Је-га паз --- бергау јо је тед Бгапјет 
ќе тороќе габини --- ргеј точ Каког ротара у езгеткет дојетавји Коп- 
Кенаџалера деѓа. Ако пјеп ројау пе дејије перабупо па зиикиго деја 
ш пе огеѓије ргосеза пјероуера езгеткера дојетапја, ротет пе ишјбије итег- 
гико угеботи зејгауја деја, Каг пат отороѓа, да зргејтето де!о шт пјероуо 
вресштпо рор|ауито Ѓипксбјо, К је у 5Кади 2 шаесјкит дејот““. То ра 
рогепј да зодорпа Шкегатигпа теопја 1обј роетко 5иикито (5ники- 
го гекоѓа) од гипајњекотиаша 5игиктит, бе ргаут, да розгауја тејо те Кајз- 
Хеупо езегоКко гп здеојоќко 5ѓего1". 5јецегпј 5пигоп 5езгау ипа гагѓеп тера 
зуојо ргетеКјозс Ша 5уојо ретодаовт; тед пјипа тебе еуојисја, КЕ је одла 
од Шаапепији ргосезоу 5игикице, од пјепји геограпиицаттИ зезгауши де- 
Тоу а од 51, КЕ увгорајо у 5ииктиго од гипај (а је пијепа ргедувет убе- 


ој. јпрагдеп, О загпаџанји Кпјѓеуное итениское аеѓа, згра ргеуод В. 
Хуојшомќа, Веовга4 1971, зи. 78--9 (оуепзка Шабкса тоја). 

1 Рит. Т. О. Ујппег, Еменка ѓ роенка реаѓкое Пноинекое Кецеа, Џтојеј- 
пове пес! ХУТ (1972), 5кг. 137--53. 
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Биавка реков јпкергашера р5Шшбпева Јтијепја 5ирјекка -- гестрѓепка, 
Какогѓ 50 пауаде, (2ки“пје, езгесоке абшиете, зрозорцо5Е ппарјшасје 1 ето- 
сје). Фгедојетевко равгоепатуо, па реицег, пазкаја 17 ргау!, гакопкози ш 
пог апибпе гегоске; уче апибло ра је у поче бази тапј ргеугетапје 
Кот ргеоргагра. Апцбпа гегочка сако ројѓаја Копоикцепа поте роенке и 
јо доѓоќајо децот гакот! 1 Ш ргад! поуо угого кпјеуши де!; у ее зе 
итезијќије поуа уаија гевојбпо5Н ја рготоуша поуа Кпјјдеупа глкивпја.7? 
ГР. 7ако је глороќе гаоиијуо га гипајгекчтиајпо гадоуеднозт (кан ре- 
пело розашегоји завет у БиЖа5ЦИи зротешни, га зат текс ра је сако 
гагјКоуапје шпејеуапто ја јајоуо. Вагите КоГокасјје, грабИпе роџелауе 
„јежкоуоја 5јепајоу“, К 50 42 гага једкоушр 1 5 545тетоу, спјна 
Копзитисја ја ечѓошја, рагајлеЦити, уКјибеуапје розеБији Копотасј ш 
тако дабе, Танко деијејо зато уУ окуии 5ато“тојпе роенбие зегикице Ш 
зе, розкаушто га геј|ед, паепије Афлотано ад роепцепнат. Узе, как је гуег1 
5 тет теквгот Хе цвогомјепо, у такет рТебапји розкаја угедио5к ла паѓ ба5 
1 5е ургајије у зодфореп угедбао5кн 5јогета. Фкагејба 5Јоуепзка 5оузкуепа 
гродочшта п1 торјѓа гагитец ргат сева акојота: пекај, Каг пј угедпозе га 
паќ ќаз, пе шоге Би! Кајѓеупо деѓо. Хасо је БИ згедој! тек га КаАнбеџо 
во!о у сејои зротешк раетенчкуа, апчкуагит ргечтет, пеитест“к! боки- 
тенк о 2 јепји пени Дгиет Џид, Н 2 пап п150 у побеп! гуе21. 5. Рекоује, 
ш је ко дајпобеќпо ргепцј5о регу! сешејќо ргепиаН, зато 5Мера: „Ке, хогеј 
реЦарајапје 5ј5(ешти угедрон дгиејт базоу (а пагодоу, тогеј пе улѓија- 
пе у ргегек1о56, тагуеќ гагштеуапје ргегек1о5Ч ро шкецји зуоје зедапјо5- 
1, рог 17 ргетејои ро пабеЦи, К зо (иедеп! 12 5одорпо5Ц ја 50 ргојек- 
сја Јачкаера 515гета утедоо5Ц у ргесекјовт -- то 50 лагаупј рогори кпј 
Хеуцера продочјпатја“.14 

5гедијеуевк! ре5отк! безгау, К зе је иуејачИ па Чјоуепокет, је у 
цаќеји 5Мадеп 2 изела безгауот у еугороци Кпјјѓеупозии гаподцера 
Кгора, Цкгац ра зе од Ге-тера тиа! кадоќије. Важлобије бе 2 дејзуот, да је 
ргауота рјвап у 5Јоуепвбиј, кег ра је Безеда о Безеди! итесштози, је ѓе 
5 теш доѓјоќепа сид: зресшбпове роецбпера зеогауа паќера згедрјера уека. 
Рејзкуо пагодпева једка ра Моуепко рјшепоеуо уеќе 2 дгцеца роенеит 
везтауота Тера ордорја, кје падбуве рошештреп а гејеуаптеп: 5езгау иоше 
Кпјуеуповн. Бецеу па рјапо 1а цоспо 8јоувеуо је ргауларгау параќна, 
ај 50 згедпјетеѓк гекон пабејошта пашепјепј ројиќајси (пе: Бгајси), Как 
ша га пабедек, ргедувет у зшкакцнеој ш нити! гргадр! роуед, 5Шце 
рочторке, КЕ огпабијејо изо ргогпо аЦ уегаШПсеиапо зиикато. Родгобје 
џошера ЗЈоувкуа је рг! па5, ро габи 1. Октаѓепаџегја ша пјероуе Воје, Те 
деѓота гагшокапо ро тетацк! ш тоцуш; ргечјадијејо ГѓоШЧоцнепе гаг- 
Шетре, Н иуиајо 12 Даре5 пазкатее геге о роро!п! 5атозтојпозН тера род- 
гобја (Р. Ворасугеу Шш В. ЈакорБзоп). Капаѓија гпапостепа те! се Тобојсе 


18 Како зе је ќо доваја/о 2 сиазко апнко у еугорекет Кишгпет ргозѓоги је га2- 
ЧепИ Е. В. Сигејкиз у топоргабј! Киораиене ГИенаѓии ина Гаѓетттсвез Мтиејацет, 
Весп 1954“, 


18 бјаноујте задбавијоН 1 запоуве реоМо5и и МАОНЈЕ КијѓеитовИ, Џтпјековк ц- 
јеќ ХИТ (1969), зи. 184, 
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пе реипа уеќ. Мазргоје цоша 1 рјвана Којјќеуповг (коеКнупо-таклдиат- 
по) епозгаупо пита родјаре: пе орзгајајо гажобк! у паб, ро Касегет па5- 
таја де1о, пе у пагау! резијбкера иогуатјаија ја пе у гагтетји, На де!о угро- 
згачја до сгашеје, Ккаког сида пе у мое изсуагјајпе озеБпови““. 7 5Јоуепзи 
гашакоуаши рака је БИа отепјепа ротоХпа ројтоуца феникојја галит- 
Џепа Ког Бјогуепа Фојоќпјса розерпови оБеб ргедтетоу, саго је БИа, па ри- 
тег, ТаНко ге|о уаќпа ргеокирастја ургабапје, како је у ич каде кал- 
поуаца пелуета епа. Фоувкуепа гродоуша шпа у риИодпо5Н паѓоро, 
да ПКкгац 3 зргејешот иошера 5оузкуа у 5уојо јерјштто оБгаупауо, го 
оБгаупауо оргамја 5 Ц5Ши! гагаКоуаШшии! шпекитепи, Н јг дацез чгојбо 
па гагројаро. Ма та пабт бо та Бораќа изгуагјапа р!азе, џ Катец! је уебтна 
5Јоџепзкера Цидетуа у згедпјет уеки реШајаја до 5уоје езѓекке објке Шш 
гауе5Ц, росуепо 5ргетепца родоро доре јп у тагојќет оторосНа счд! Бојј- 
Ве галштеуапје Казпејши Ќал геодоушокера Бјуапја. 

Џвокоукеу, ба зе у БижиНИ зротепини ројачја тоде! Јуодеше 
дојге рироуедпие угонсе, ра орогагја па пада|јије уаќпо ургавапје у оБ- 
гаупау! згедпјера чека. Оте ха ргерѓеќапје шед орета рорѓауиицта 5Јоу- 
веепипа 5есијтигсата, га ројау тогеј, КЕ пе гајета зато Безедпо, гет- 
чеќ тид! иродаБјајобо ишпестовт. Роуелапозс (а ргерјегапје оБен роецк је 
памедек роѓоќаја, К ра иаага раетепосуо (а изупа кпјаѓеупове џ оуепзкет 
5гедајет уеки; уба ка ргодиксецја је Вошиопкашто Ѓипкстопајшта (У пазрговји 
па решег 5 5грко Кпјаеуповијо, Кагеге Кшксјопајпо5Е је уегнкајда).15 
Бејзеуо, да је 5Јоуелок! згедпј! чек у се!он Џидок! ја тпожбеп сако ро зо- 
стоГо8КЈИ дојобрасањ Каког тидј ро пекатепи Кпјгѓеупта розгории, је БИо 
а га каквие штетѓегепсе, о Катени узебш ш оБбери тешејои гагоКкау 

е. 

РозеБпо ургаќапје 50 тијејегчбна БезедИа, МН 50 пазгаја а деоуаја 
у згедпјет уеки па Џјотуепзкет. МјШоу герегоаг је бокај гагзеѓеп: ќе ро- 
мапа рештегјауа 5 Когризот, К је орјап у Котрепдји М. Мапииза 
(Сезсикетте аег Каѓејттскет Гјетатше дев МиѓеѓаЦет) 6 гагодеуа, да 50, 
увај у окуги Танојата, докај дого гергехепнгапј рорЃауит! тоКоу! изнгегпе 
Кшкигпе дејаупоз. ат 12 Агиве ројочксе ХИ. згојевја је гла 16 Јанпаки 
Кодекзоу па риОЦипо 4500 5игапен. ХЈИ. згојекја Каќе ирад, оре падедпјт 
вкоједј! ра зе 5рес угрепјака тобпо паугрот: у ХГУ. згојеци је гпапш 41 Ко- 
декзоу, у ХУ. ве ка ѓгеуИка роугрпе се!о па 91. РН пешвкет, розереј ра 
ќе каЦјапзкет деѓеќи зо ѓе геуИке пекај тапјќе, Мјир теши ра п! штороѓе 
цаш, да рге га риџодне ш оргорпе геНекве, 5ај је, розѓауито га го|ед, 
шед иоиегиииј текоц тиа! гпатенца ИИѓенет Сенеј (пазкаја окоц Јега 
1060 у Коговкет окоји). Та ргодиксјја је гапшцуа гдејпо (па рештег: ау- 


ч Рут. о ет 5. Реќгоуј 6, О реијадањанји гнашсе теди реоиѓаванјет изтене 
1 реоибачанјет рѓзане Кпјуѓеунози, Т.ехора5 Мацсе згрКе, Јеќо 1951, кпја 416, зуегек 6, 
зи. 1007--020. 

55 Одиепо део 5 ѓера родгоќја је рстереуа! га ТПтгуаќко Кпјеупо5е Е. Нетсј- 
копја у шопоргабј! Фуиедијоијекоуна КијЕѓеиноч (Роијечѓ Кеиајке Кпјѓетози Ц, 
Харгер 1975, 484 5.) 

1 Пејо је 4/0 у еп гајетат гуеакШн; тоја Копзкаќасца зе ора па Чгиво јадајо, 
Ш јо има у зен! Напабисн ден АЦенитвилззетзскај; у Мипспеци 1965. Јеќа. 
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оцМни5ка геоѓовја, јптегргегасје Воесја ш Ацзгогеја, цизизке шЧеје) Ш 
5Шпо-котрогоејеко (5иоБоЦка жен, Пертадјепа ша счашбпа Котротсј- 
ја, адаркастја ша тодијКасја шоцуоу, ггепја ја етоцуцера ухдивја). Епа- 
Ко рошетрпо је зсанецбпо гагтегје, НЕ ба Каѓе цокагзко-реоргаЊи 1781 
шкипари! (Цкоу 12 Чгире ројоусе ХУ. згојекја). Гогок тен Каја роцјије 
ЧЈоуепзко 1ирочкаујеповс кагиќиџа Кикигпиа токоуот, Каг ша га рочје- 
Фсео пезкабИпове ја шепјауо 5отепокера Кикигпера згедба. Родашн во- 
чоге, да је 45“, ек цзкоу 17 Кацје, 43“ ра 1 Метаје, тежет ко је ргеоз- 
хан де! (1272) 17 Чеиејт деѓе! (Егапсја, Стпа вога, Севка ша Нојапаја). 
Фјоуеп5и енчбој текот је калЦбпе роБиде, ргефувет ра суогпе токоуе 
готапоНИ 1 регтапаНИ зоведоу, гла! у гаупогеѓји. Бидоуп! шзнитед- 
капј па штеки згедпјера уека је БИ пошапје озгедогобеп, увебшако рот ш 
у Ккопгекоти саксате КшШишпве Еугоре. У такфиет дивоупет олггаќји 50 
гако јапКо лгазН реч Питар5и зЈоуепокера годи. 


Та 5Јоузеуепј Когриз, КЕ је гдај детоша ќе дозгореп у фуек апгојорј- 
јан“, је га гахштеуапје зииккиге згедпјера уека па Фоуепкет пеорцо- 
деп: зрада у шергашто родоро гаг15Коуапера ргедтета га је Јериитпо рга- 
ако Моуепзке Шегагпе геодоуше. То ќе розеБеј уеја га цен де! гијеје- 
гаќре ргодикеје, МН је пазкаја па паб Чеп ш рирада Џидет, К зо Хуец 
па дапаќијет 5Јоуепокета огепији. Кашокауа ра пај Б! зерја ќе 5џе; Каког 
п! тороѓе гагргаујан о 5Јоуеп5кј готапни! Бгел одНбпера рогпапја Ег. 
Решагке, како о ргоБјешацк! згедпјера џека пј торобе воуоци Бгел ге- 
шејќњера рогпапја сејошерва Копгеквта, Н ва ргедчкамја гацодиоеугорзн 
Кикигпј Кгов. Родсобје, КЕ зе 5 гет одриа, је ритегјато Шегагпогродбочп- 
вко дејо, Каќегера ргуа Црапја цбугвбијејо дејоупо ргештј5о, од Кагеге је 
гаќе! гале ризреџек. Тијејегтбиа БезедИа паштеб екзрЦсипо гагодеуајо, Да 
је м згедијеуефкет пиМјепји езкеска розерпозт пекера секта уедцо пега2- 
Чгиќпо роуелапа тако 2 пјевоуо тепојбпо (аорЦкоуапо5јо Каког 2 пје- 
вот ЕПогобКиа ротепот. Ќ.. Азвинго у зуојј 5гиди Ге Тиеоте де5 5елд- 
пеп тт Миејацет га та ројау ирогарја паѓу „угајетапо ргедетапје гец- 
пке ша тесабике“, Је-го ра је БИо у 5Мади 2 падајајшаа Чуета Јазтознаа, 
ШЧ ји је ор Безеди! црлесто5и Гадко џтеја тиа продаБјајоба итеспозг, ја 
чсег „изеегјецо5т па гетејке ша пабтетејзке сШе, МН зо у резидуи до- 
БШ пак тогашера ја апаѓоејбиера 5001518“.19 Вашзкоуајес пај БЕ ипе! го 
Та5кпо5С уедбпо па ити, каКог сида! шко пе Б! 5те! рогабји, да је згедпје- 
“евко 5оуењо ч реџаегјау! 2 поуоуезКит огпабепо 2 Фгиваќпо5јо (аКец- 
тего), КЕ је памедек изгпера Кагактетја, Категера Же Бо!ј ултгајеп цегтепец- 
цо! парог пе шоге ророшоша риБрнѓан. Моста такгаше КшШикге је БИ 
ргауЧогта апаЌарег, лаго 5ка БШ сид! пепкацкета (а регсериуповс Чгиработ. 
Годијдиајто иогуасјапје је Хе ше орЦкоуапјет штога!о ироќеџан зе- 
згаутте 5кирпози, Кег је БИа гесерсцја у пабеји којекцупа, го ра је зрекшаето 
5џој гатов м Ѓипкој! иаеспози, Н је БИа ргИародепа "ујепјакиа, тегчкит 


11 О ија је парја! јетејпо део Р. 5Ето пЕ1: Митанѓеет па 5Божепзкет 
5оџепчкЕ Китат до зеде ХИЈ. згоѓетја, ГјирЦана 1979, 297 -- (П) 5иг. 

18 У тој! гебаксц! је (740 пајргеј ФБиедијеуе3ко чоузѓио ЏјирЦјана 1972, 328 5К.), 
паѓо Флалејѓе 5ѓоченеко мјоуѓуо (520 -- УП зи). 

19 у вррвкет ргеуоци ГТеонја о ѓерот и згедијет чеки, Веоргад 1975, зи. 19--20. 
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ш ѓќеудашиа гкиаот. У го ргепјво 5е епакоргаупо уНиѓбије чиа шијеје- 
чао 5Јоуотуо. Фоучко Јанпкера 12гага, па решаег, ипа падпастопајпе 
огпабре (лагадј Таппебте ш тоцупо-тетаќКкера герегтоагја), хапј је гпа- 
Цер епотед Шток ис ша орееѓепо је 2 гагуојаии зтегтј, МН ЈШ гагодеуа 
5рѓовпоеугораК пеојаницет. ОБ теј Копропепн ра је ера уаден, како зе 
Јацомет уКјиќије у сетошто Шчуо пасјопајте кпјјеупо5и; бе Кобето зро- 
“плац езкетзке Шш здејпе уе1 шед орета, је тера хабен 2 тегнкашшии шт Котј- 
гопкајшши галКауаци. Тако БЕ Био торобе ушен, КаКо зе тијејелјетј 
текон зјтетацнСпо Ш домедпо ргИаврајајо паѓети бави 1 ргозгоги, Каг 
иргачбије пабето јлподувбе о Котрѓетепкакпо5и те рѓази 2 изгуагјавјет 
у пагодвет је. 

Вајчзкоуашто Че1о, Н ва хашеуајо отепјепа паќе!а, ра је ТакКко зато 
шши- ш џиегаарцнагпо. 

Ха ЧоуепК! 5гедпј! тек 5о росерпа гпапја зЈаујецке, гегтатшике, 
гогатшцке ја Казјбпе ЕИојорје, ор падроргебпет 5Гаујнќпет оБлогји 
гајокоуа|ес рошерије розерпа ЕШоѓовКка ја Цпрунепа гпапја, ВКган ра 
ќе гагрједбапо5Е у зресташји родеобјШ, Каког зо ЕМогоНја, теоГорја, з0сто- 
Јорчја (а реојорија. У дапавпјет бази, К је баз галдгорЦјеши зрестаЦиасцј, 
то ргевера тоб! епера Фоуека. Бато рајеоргаЊи! ргобјет! 50 коЦко гацгеу- 
г4, Да зигокоупа риргауа га со родгобје таја узај ЧезеНЧеце. То ра ротепј, 
да је пеорцодпо штоко ај швнсико дејо ујатапе 5Кирше зодеѓаусеу, га 
Кагего па Фоуепокет дапе5 шапјка ограптасјзке орЦке ш изегелпо ќо!а- 
ШЕ Кадгоу. Џекелпо ќојап зстокоупјак! Б1 ргефувет тогаќК џез ќопа згед- 
пјера чека па Фоуепзкет пајргеј ргебган, га Ѓопд ра БЕ БИо ИКгац 2 па- 
сгишт ргерјебот агијуоу ја Кпјуииојс торобе тидј габи 2 поуши паја- 
Бацц. Маѓќа 5оучгуепа гводоута је БИа папгеќ иотетјепа ргуепоњепо у 
гегтапок! 5уег, лаго 50 Готапзка папајаНеќа хапјо ве уедпо ѓета ттсоопиа. 
Вагроодухуо вгашто је шера родугеб! апајнќиети ргешеви 5 зодоБиШ 
“папгуепт 17род186, да ра БЕ го БИо тороќе, је пијпо пајН рирИкасјоке 
шоќпо5Ц узај га 1(7Бгапа БезедИа, К Б! 5 гет рима у МШоуепеко уедпозг, 
ггауеп ра розгаја фозѓгорпа гид! тедјауеЦвтот у зуеги. Ха гејед, М пај 
ропаго отепјепа рѓа дезјдетја, гадовијета јгјау! М. Коза шт В. Васпова, 
да је уејаупа рајеоргањка гагбетра БИпеКШ зротешкоу, па роШавј 
Каѓгеге је (7уедепа Чатасцја, ро угеј уеѓјешоН параѓпа. 


У Јарге је 1865. Јека гарја!: ,„Маѓе, кид! пајзгагејќе ЧЈоузкуо, је тпо- 
го Бој Бораќо, бергау је родорпо пеодкгиети 5куабби Шт пемКорапети 
гаКади; Цегети, га каг зе ѓе рцрЦѓпо те, ра тапјка епоша штј5е!, К пај 
Б розашегне деје „ргаја шт ргеулеја“2. Та осепа У роШш! тен теа шај га 
згедпј! тек па 5отепзкет, НЕ Кјир Јерна рорапјкот у гагјеКома!т! ргакч! 
ч тет рореди тоѓбпо хаозѓаја га 5готнуато!, КН зо ЈШ у гадпјет бази орга- 
УШ агар оуап5и Ш пебоуапек! пагод!. 5когај и торобе уегјен, да за 
зодорпа ргтаруацбиа изтегјепозс (а рошовојвка гаглНса ргау 17 5оуепзкера 
Чохека ргерпаЦ рошеБо ро гродолизкет зротуии га набој. К Чрке 
падеје, фа гети тороѓбе уепдаЧе пј гако, је парјвап тиа! гаје ривретек. 


9 Ро Е. Негсјропј, п. 4., зи. 7. Ауог је ќо јајауП у осеп! Кпјее 5. Гјарјќа, 
Орѓедаѓо Кпјѓеуне роујези јиеозјаујануке. 


ХАРАЛАМПИЕ ПОЛЕНАКОВИЌ (Скопје) 


И ЗА ЧЕТВРТАТА МАКЕДОНСКА НАРОДНА ПЕСНА 
ШТО ЧЕСТО ЈА ПЕЕЛ ГРИГОР ПРЛИЧЕВ 


Во решавањето на прашањето: кои се тоа македонски песни што 
често ги пеел поетот Григор Прличев, а чиишто наслови ги дад синот на 
цоетот во своите спомени за татко си (Македонски преглед, ГУ, 2, 103, 
1928) досега сме ја идентифицирале песната „Вишничица род родида“, 
со тоа што еден зацис од 1953 година, испеан од последната ќерка на 
големиот поет Десцина, го зацишца и го објави писателот Јован Бош- 
ковски (Македонски јазик, ГУ, 2, 1953, 34), а јас во прилогот: За песната 
што многу ја сакал Григор Прличев (во книгата „Во екот на народното 
будење“, Скопје, 1973, 241---244); го најдов кај К. Шапкарев комплетниот 
зацис од оваа песна, за подоцна да го најдам и најстариот, оригинал- 
ниот текст од песната „Вишничица род родила...“ во најстарата цоз- 
ната ракописна збирка од српско-хрватски и македонски народни песни, 
таканаречениот Ерлангенски ракоцис, од ХУШ век, односно кај Вук 
Караџиќ и разни „дири“ (во мојата книга: „Студии од македонскиот 
фолклор“, Скопје, 1973, 469---471). Во трудот „Уште две народни песни 
често пеани од поетот Прличев“ објавен во „Литературен збор“, ХУП, 
439-- 444, 1980, давам одговор и за македонските народни песни, што 
поетот Прличев често ги пеел, а имаат насдов: „Делми сторифме, Јано 
вера и клевета“ и „Високо стоиш, звездо ле, далеко пулиш“. 


1. 


Со овој прилог се дава одговор на прашањето за четвртата ма“ 
кедонска народна цесна, којашто радо ја цеед цоетот, и која има 
наслов: Одавна ли си, девојче, калуѓерица? 

Најстар запис на македонска народна песна којшто би можел да 
му одговара на насловот што го соопшти поетовиот син Кирил во свои- 
те спомени од 1928 година, е, колку што тоа ми е цознато, записот од 
Охрид, запишан од Никода Рогузаров веројатно во 1855 година и об- 
јавен во книга У--УГ од Зборникот на Кузман А. Шапкарев под број 
753, стр. 227-228. 
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Еве го цедиот тој зацис: 


„Дањ? си одамна, девојче, калуѓерица?“ 

-- Ни сум одамна, јуначе, ни сега бргу, 
туку си има, јуначе, девет години, 

девет години, јуначе, как" в" ќелие седам. 
„За кого чуваш, девојче, црните очи“ 

-- Чувам, ги чувам, јуначе, за црна земја! 
„Црната земја, девојче, сподај не ведит, 
харизај мене, девојче, сполај да речам!“ 
„Кому ги чуваш, девојче, црните вежџи?“ 
-- Чувам, ги чувам, јуначе, за црна земја! 
„Црната земја, девојче, сполај не ведит, 
харизај девојче, сподај да речам!“ 
„Кому го чуваш, девојче, бедото дице?“ 
-- Чувам, го чувам, јуначе, за црна земја! 
„Црната земја, девојче, сподај не велит, 
харизај мене, девојче, сподај да речам!“ 
„За кого чуваш, девојче, рудото грло?“ 

-- Чувам, го чувам, јуначе, за црна земја. 
„Црната земја, девојче, сподај не ведит, 
харизај мене, девојче, сполај да речам!“ 
„Кому ја чуваш, девојче танката става?“ 
-- Чувам, ја чувам, јуначе, за црна земја! 
„Црната земја, девојче, сподај не ведит, 
харизај мене, девојче, сполај да речам!“ 


Песната има 24 стиха. Истава е објавена во нашево време, вед- 
наш по ослободувањето, во антологијата: „Збирка на македонски на- 
родни песни“, редактирана од Блаже Конески, Скопје, 1945, 147--148. 
Во овој текст недостига прашањето и одговорот за бедото лице, 
така што песната има само 20 стиха. 


2. 


Кај Кузман А. Шапкарев има и еден запис од Ведес, објавен во 
истата книга У--УГ од Зборникот под број 947, страна 341--342. Песната 
е „слушана од г-жа Султ. Крепиева.“ Укажувајќи, во забелешката, на 
варијанти од песната, собирачот го споменува текстот под бр. 792 од 
својот зборник. Меѓутоа, овој број не донесува текст со мотивот за 
момчето и калуѓерката! 


Велешката варијанта на песната за момчето и калуѓерката гласи: 


„За кого чувате, моме, белото дице? 
Оф, оф, бедото лице?“ 
-- Чувам, го чувам, лудо, за в" црна земја! 
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„Црната земја, моме, сполај не вели, 

дај ми го мене, моме, сполај да реча?!“ 

„За кого чуваш, моме, рамното чело?“ 

-- Чувам, го чувам, дудо, за в" црна земја!“ 
"Црната земја, моме, сцодај не вели, 

дај ми го мене, моме, сполај да реча"!“ 


До крајот на песната се споменуваат: „црните очи“, „рудото грдо“, 
„белите цицки“, „рамната снага“, во се 24 стиха, не сметајќи го рефре- 
нот „Оф, оф“ со назначувањето на односниот дел од моминото тело, 
кој доаѓа цо секој стих во кој се споменува дел од телото на момата. 

Очигледно е дека во велешката варијанта не се споменува калу- 
Ѓерката-мома, туку некоја обична мома. 


3. 


Хронолошки трет запис е од Тетово. Него го направил М. Не- 
шиќ на 24 ноември 1921 година. Соошцтение за ова даде Илија Николиќ 
во својот реферат: ,„Македонске народне песме из "Тетова и околине у 
рукописним збиркама Архива Сриске академије наука и уметности“ 
одржан на симпозиумот во Тетово на 24 и 25 ноември, и објавен 


во зборникот од овој симпозиум под наслов: „Кирид Пејчиновиќ 
и неговото време“, Тетово, 1973, 143. „... Одамна ли си, мама Сусанкев 
калуѓерица“ (б) и „Мама ми рече да ти дам -- белото дице армагам“ 
(12), забедежане 24 новембра 1921 у Тетову од Михаила НешиБа за 
збирку Радивоја Богојевиња“. Во книгата на д-р Илија Николиќ, Прег- 
лед на македонските народни песни во етнографската збирка на Архи- 
вот на Српската академија на науките и уметностите (1860--1960), Скоп- 
је, 1976, 98 под бр. 1843: „Од“мна ли си мома Сусанке кадугерица? 6 
стиха. Песната се наоѓа во бр. Е(тнографска) зб(ирка) на САНУ 269, 
бр. 48. Е3б ја сочинуваат записи на Аврамовиќ Среќко, Марковиќ Јо- 
ван и Богоевиќ Радивое. 


Еве ја тетовската песна: 


Одамна ли си, мома Сусанке, кадугерица? 

Не сам одамна, бајко ле, бачо, девет године. 

За кого ги чуваш русите косе, мома Сусанке? 
Чувам ги чувам, бајко ле, бачо, за црна земња. 
Ај, дај ми ги мене, Сусанке моме, хвала да речем. 
Црната земја, Сусанке моме, хвала не вика. 


Разликата меѓу насловот како го остави синот на поетот И овој 
тетовски зацис е во именувањето на момата Сусанка. 
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4. 


Меѓутоа постои и еден охридски запис со именувањето на калу- 
ѓерката Сусана. 

Охридскиот зацис останал фиксиран од интерпретацијата на цоз- 
натата охридска интерпретаторка Викторија поп Стефанија. Неодамна 
на Филозофскиот факултет на Универзитетот „Едвард Кардењ“ во ЈБуб- 
Јана, лекторот и наставникот за македонски јазик и книжевност Дра- 
ги Стефанија одбрани докторска дисертација: „Викторија поп Стефа- 
нија и нејзиниот репертоар на охридски народни песни и други умотвор- 
би“. Во книгата 1 од Прилози на народни умотворби од репертоарот на 
Викторија цоц Стефанија, Јбубњана, 1980, 282, по азбучен ред песна под 
број 166 е песната за клуѓерката Сусана, и таа како да е основната песна: 


Одавна ли си Сусано моме, кадугерица? 

-- Одамна сум -- девет години. 

За кого чуваш Сусано моме, белото лице? 

-- Чувам го, чувам за црна земја. 

Црнана земја, Сусано моме, сполај не ти ведит; 
дај ми го мене, Сусано моме, сподај да ти речам. 
За кого чуваш Сусано моме, црните очи? 

-- Чувам ги, чувам за црна земја. 

Црнана земја, Сусано моме, сполај не ти ведит. 


Иако е нешто покомплетна од тетовскиот зацис за калдуѓерката 
Сусана, очигледно е дека и охридскиот запис запишан од интерпрета- 
торката Викторија поп Стефанија претставува фрагмент од една цоце- 
лосна народна цесна. Со поединоста -- за „русите коси“ од тетовската 
песна, нешто се докомилетира нежната Јубовна изјава на момчето, 
упатена до калуѓерката Сусана. Можеби овој мој прилог ќе даде повод 
да се побараат во Охрид и Охридско и инаку во Македонија некои други 
зациси од оваа песна, покрај веќе разгледаните песни од Охрид и Велес, 
во кои не е означено името на калуѓерката, односно момата. 


5. 


За охридскиот запис на песната за калуѓерката Сусана ги изнесу- 
ва своите размислувања Драги Стефанија во својата докторска дисер- 
тација на страна 156 од ракописниот текст, укажувајќи притоа и на еден 
зацис од Пирин, објавен и со нотирана медодија во книгата на Коста 
Црнушанов, Македонски народни песни, Софија, 1956, бр. 210, стр. 123: 


Мари Маринко, млада калуѓерко, 
Одавна ли си, Маринко, 

Млада калуѓерка? 

-- Не сам одавна, бајчо ле, 


И за четвртата македонска народна песна... 415 


Нито сам от скоро -- 
Девет години, бајчо ле, 
И десета почва. 


За кого пазиш, Маринко, 
"Това бело лице? 

--- Џазја го, пазја, бајчо ле, 
За црната земја. 

-- Црната земја, Маринко, 
Убос не разбира, 

Ја дај го мене, Маринко, 
Ја да го целувам. 


Очигледно станува збор за цесна со ист мотив како што се и те- 
товскиот и охридскиот запис. Ширинскиот зацис не е прецизно одреден 
според населбата од каде бил анонимниот исполнувач на песната. 


Песната „Одавна ди си, девојче, калуѓерица“ што цоетот Прли- 
чев, кога „цијнуваше чаша вино“ често сам започнуваше да ја цее, секако 
би требадо да е најблиска до записот што дошол до интерпретатораката 
Викторија поц Стефанија и што овдека се пренесува од докторската ди- 
сертација на Драги Стефанија. Секако дека и тој, охридскиот зацис е 
дефектен. Со пцоединоста за која се пее во тетовскиот зацис, охридската 
песна се збогатува. Пиринскиот запис има заедничко со охридскиот 
елементот „белото лице“, а се доближува до тетовскиот зацис со наре- 
чувањето на јунакот како „бајко, бачо ле“. Првиот охридски запис е 
комплетен, а ведешкиот, со еден детањ, невообичаен во народната песна, 
е надополнет. 

Со ист мотив е цесната од Малко-Грново, објавена во СОНум УТГ, 
стр. 26, бр. 14 и наслов „Млада калугерица“ (запис на Ст. Шивачев). 
Во оваа песна се цее само за „бело дице“, „црни очи“ и „вити вежди“. 


ж 
ж Ж 


Со овие придози за народните песни, што охридскиот бард Прли- 
чев ги пеед кога се создавала домашна, топла атмосфера и за цеење, 
не се завршува нашето знаење за познавањето на поетот на народната 
песна. Репертоарот од охридски народни песни на поетот Прличев мо- 
жеме да го надоподниме најмалку уште со две: прво со народната цес- 
на за Кузман Капидан, којашто му дала поттик за да го испее својот 
„Сердар“ и онаа „Бела Мариа“, објавена во зборникот на Шапкарев 
под бр. 27, а запишана од Прличев во 1883 година. 
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МОН ВЕИМС (багајето) 


ТЕТ РЕСА -- ТВГ ЕТАРЕ 
МОЗЕТМАНКОО КМЛЕЕУМОО 5ТУАКАНЈА 


5куакапје тиеШштапеји раса и кпјјќеулот Жуоти Вовпе 1 Негсе- 
гочтпе пазкауЦо зе розЦје ргуор 5ујењКор гага па ргошијепјепци Агикуепит, 
роннекнта 1 кикигоцо обпоуата. Иштеди римабпо5н гагујешји пастопа!- 
покшШкитојА 5кедјка, Веортада 1 Каргера, ти5Штапка Кпјуеупа јптец- 
сепса је биуа!а обореп диноупо-ениекј епикег, ргодиХауајиб! па ргабап- 
5кКип озпоуата 5Цјед Кпјјеупов гагуоја 12 гагдоБја аизеоцратоке мГада- 
пе, ц окуки орпоујеп Ш поуорокгепиии базорј5а „„Схајсека“ 1 „Мотор 
Вецага“ 1 Кшкигпо-ргозујешии агиќеауа „Оајгек“ 1 „Маѓгодбпа игаатса“, 
аЦ зе 1 коцек озугтаја, ва тагконени згајаНака 12 базорња „Рисока““, 
Како па рѓоѓ/05Е буора гагуоја, сако овобно па зиугешеповк 1 Бибибпозе 
агивеуепов рика. Џ ши рфаса Кој! зи зкуатаН и гагдорЦи гллзеби Дуа гата 
Натга Нито, Адтед Мигадрероче 1 Назап КаЧе ргедзкачјаји са екаре 
и тагуоји ти5Нтапекор тока Бозапеконегсерочабке Кпјјѓеупо5Н. Фуаќ 
од пјШ је објеједпо ргорадапје ќецдаШИ оБјка Жијепја 1 те јигагтије 
падиапје ргабапкор Жуога 1 дина доќијауао па ете озореп паб, 
гестриајибј (5гоугетепо 1 зуе ргошјепе и Кпјјиеупој Мит јивобјауепокор 
Чивоупов Копѓек5ка: Ништо Као (ага царгечотииси Цнбаг, Мигадре- 
вое Као екзргезјопј5нок Чгатацк, КиЧб Као егцриуап езкетокј СиЦас 
па Којѓеупој ечат. 

Уеѓ запиша буојша гофепјет, 30. Десетрга 1895. годше ци Мозкаги, 
НАМЛА НОМО је Бто ргедодгедеп ла кпјфќеуповт: Еко је уегап га ана- 
гојјадо-5еуагаоса Отега Нити, а ро шајс! га рјезајка Озтапа Ена. 
5гедпје вкојоуапје, Које је гаугвјо и годпот шјеви, Чаје ра је одгедНо и 
Кпјиеупот, аН 1 и роНиекот зии. Ргеко Дасков иагиќепја ирибије зе 
па бкапје дотаји а Казшје 1 5игаши раса, па пјетабкот јелјки, а зцаје- 
Јоуапје ц рготцаизицјакит детопаегасјата изијегауа ва и ргауси таи5Ц- 
таапеко-огреке загадпје. Макоп торШласце и уојзки, Нито зе 1918. угаќа 
и Мозтаг, ваје тација. 5еидје Шгопје штјешо5н и Хартери, Веби 1 од 
1922. ц Веортади ргодиХауа парогедо за Којјеупиа гадот. 24у1 1 5еуага 
даје (греди 5агајеуа 1 Веоргада, орјачјј ије Хрике роелје 1 ргоге, готаце 1 
гапоро евеја, Ѓејсопа, игедије бавборѓе „Хараушк“ (1923, 1 1924)), 1 „Сај- 
кес“ (1927-1931) и агајеуи, гад Као почиаг ц РгезБкои 1 „РоБној“ вуе 


27 Зборник 
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до 1941. воде, да Б!, пакоп гака ргоуедепа ч Мозгаги, 5гирто и Кајјеу- 
ша Жуос Фагајеуа, ваје је 1 штго 19. јапиага 1970. 


„,Г бапав позна и зеБј иротецпе 12 денпјесуа, 1 сео тој гаутќај. Мо5- 
тагки КоШиц. ..“ -- гарњао је Нито, розЦје роекеке ауапее за 2рикот 
ХигатјЕ Ро СМозѓак, 1910) уеб па робеки зуора зеуаќапја 1 очкао је 
до Кгаја Жуота герјопа|!ап рас, ро акпо5Ѓет! шзриасје, Проги зиароја 1 
таобуа, ро 5епајрИкеги 1 тепсацтеш Цкоуа, да Б1 тај зуој 5еуагатаќк кгио, 
за шапје иорјена, ргобшто загајеу5Кит атрцепгот и готапи 2огада па 
гиѓеутата (Веовгад, 1939), бок ќе готап дет Сари (Фагајеуо, 1947) 
рогрицо (апеујеши рфбеу јатото, игодет! 1 ацсепиеот згуагајаск! рог. 
ГОјецајекн таќоуто должујауапје зујеќа за ргеагот и папок, зуцјек 
сида 1 пејакти ид! Кој! идагсе видрше ргиоаји 2Бипјепо, ргедогауја Чгиеи 
Цоцји пјероуа 5гуагајабкорва Копипикета, гагаѓепи ба 5иијезКот дјенпјотуа 
1 Бавот огаѓепо5би ргуе пладо5и. ЕТерјќпо 5јебапје па ргоѓје дапе 1 егот- 
зка јета газпоуапа па визгот 5епа1рШтеш 5еудаЦпке засуагаји ки Ни- 
типе заовјебајпо5Ц 1 ргедпаргевпике бијпозИ, Која розкаје орзе5ја пјевоуа 
зтага. 


Џ зуевбтет 5аИоуа Миѓатиј! ХГор, и Којој екзргетот5иСко одбивочје- 
пје 1 јоѓсгепје ргорја Шпргечјоштонеке цеобаје, ригода и чаи зиароја 
зјшпезелј5Н! ша и Жеот рјееикоу а пеќто 1 „пеКо“ иогоќауа пјевоуи диќи, 
тлатуајцб! 5егар, Бјеќапје, рожуе и ротоб, иггокијаб!, иа роипикаќпјепје 
роетке 5Цке,једпо агатанепо озјебапје лјуота. Џа еготки 5иоБоЦки 5таје- 
Ба, родпозн 1 5једшјауапја, 15Кгоата 1 5ујес атенпјени риуепја, Која зе 
Кгеби, зиренгаји“! пабпагаупо 1 ЃасгаЦоцеко 1 озгамјајиб! ќоујека и Бе5ротоќ- 
по5Н. Ки зуера 1арја дожијај једае ке Нике, Који оргегебије пијвао о 
5суасиаа 1рогески гла рГапа ројаупо5и. Џ хр! Стад тита гтитота СВеоргад, 
1924) огуага зе рипа Жуот боја, гуиКоуа, СШпозН, ргемадбкуапја тогашни 
дкиѓсуерји Копуепсја, а Нитша роегја Копаѓбпо зе 5ишта и окна га- 
чбајпор агаријепта 1 па5Цјебене тгафтоцје. Г кенка оне 5Цкоуко51, гуцбпое 
1 зеплцајпове пјепи. Џ пјој ве озсуагије боди Бје5пе п1адо5и! теЃапкоЦСпов 
гамбаја, 12. пје 5кевауаји дује Хепе: једпа, раотупо Бабе Које бека, дгива -- 
-- бетон Кој! шат, рИјен! 1 сегека зе па Кгаји. Ујаја 5уеорбе р!он розкаје 
орзезјја. Џ Којг Нике 5а рѓоѓа годин (Веоргад, 1925) Нито 5е рноцко 
Опјепки згагогаујеше Терепде 1 изрокојто зуоје Кагјуапје Хе5ица 1 Хидпј! 
уашот дкијепја ргета Хеп! Као ргедтети геѓке ј5копоке јдојашчје. Межо 
ЈКкизкуепо 1 пиепо, 1 (ујезкап инзак Чиште, Породе 1 Безкопаќпо5И објеба бе 
и атрјепш 1 Фиѓата Џид!. Та ј5кобпјаќкор ибјесапја Хепшој таШо5Ц 1 5а- 
гпарја да 5уе осујекауа озгаје бќидепје пад пиогепјот пје!а 1 пешаитовби 
паропа и пјети, Које дожуајауа ргеоргаѓај и Кагагзи зуеорбе Тјероѓе. 


5уа зуоја Штка Г5кизтуа, Чожијаје ра бак 1 5 Нито је ргешо 1 ц 
вуоје ргоге 1 гацујек озгачто и пјиаа. Мјероу Цен готап Стогдант Кког 
(Веоргад, 1927) добекап је пјебнта риипапја и коцо!. Џ пјети је 4овао до 
јакаќаја тоцу Ѓаџазке ќеѓије, зрајапја, р1одпо5Н 1 5ипса, (2гаќеп рогоби 
зиароцеке Ќезке о равапокит ЦЏирауреита Отогдап! 1 Отогдапи, Кој! зе 
5уаков ргојјеба Биде, дија 1 Цире, да зе и језеп (иеире заједно 5а розјјед- 
пјиа зипсет. Ма плсата (Ши ргоуаНја оуе Јевепде Нито је гагарео зато 
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раиЧјии Сапкор поуеЦ5ЦеКов 5(еа Кој! е пе патеѓсе, а пјевоуе Копкгете 
јипаќе озкуацно и орношта па Ѓопи Џеѓа, озипбаповр реј5аќа, (Шон 3 гадо- 
уапја, 5а 5иве5ијот да Жуот цера гЖујен до кгаја 1 гаБогауа јег оп грак 
ргоја21, ри ќети зе егоцка, ил випсе, рокагије пе зато Као раптејнби 
5ипро! уеќ 1 Као галор 1 зиивао розтојапја. 

Ргуа хБика Ниш рпроуједака Род Жѓниијет угетена (Фагајечо, 
1928) 1агаќауаја је 1 (2ујезгап доди за 5ууагповби, ДоК је дгива, Руѓроуеќќе 
(Веоргад, 1932), пазсамја!а Цтеко-етотеки Шији пјероуа зкуагарја, роуели- 
јаб! 5е 5 ргуот ј5тога поуејота Уеидавута (ивау. Џ оБјета је, шедфиит, бо 
јгаќепо Нипипо гапитапје га боујека, пјевоте 5аБозн 1 Хидпје, гагосаге- 
пја 1 ше. Џ Ништо рироујеката и згуан тори бе 1Јибти! со угоге 24- 
ЧИ Цкоуа: једој за паеаќепот ќитојби Као објебапјето зучјека; Агиет Као 
горизка! 1 равочи роједштст, уексор ропова 1 ргкоза, Кој 1 уод! ргорада- 
пји 4 згакН; кеса зи 5ујес та Ши ЦЏид једповгачпе реше 1 пајупор 5Нуатапја 
учуота. Џ петоб! ргед тогот кајапотуенИ зЏа, ох Ни! јипаст Гага 5ИС- 
Ја мбекији да зе Жуот газрѓете зат од зере, 5иираји Кгох пјера орогепе 
оТауе Ш пегапјтуо БЕби ргеријкајцбт зе ќакт зи за Бара овицјепот па 
Цси. Отијепа ор!аве Нипине ргоге БНо је ргорадапје зујека Ѓогпигапор, и 
Дора ќеидашт одпоза ргед пајетот Каршацзнени орЦка, за шпГеногцовби 
реше Која по! сеадјстолаши зиикици, за огпаката докоцсе, деста, ро- 
поза 1 тесатета и зујеки бглор одибкуапја, кесе озјебапја 1 затШ05/. 
Огатанбпо доѓиијауанје Жуога „род Хгупјет угештепа“ ргеѓарајо зе, 
тедишиа, и Шеко долујауапје „бел Ца дапа“, Кој! зи Копсепснтај! р- 
Сети позгајеји га угетепот 1 атрицјепгот пјевоуе пјадо5и. АЦ пајзпаќаје 
1 пајукашије огјебапје и сјеокирпот пјевоуц ајеи је ќишто озјебапје, 15- 
рипјепо беќпјот гаупот ишигапји, Која зе Бјезотиио галија ка рокот 
Трипјепји, 1 го и окујги дуа егогка 5итБоја, од кој је „штјезес и егапји“ 
хеп5к егоњИ! 5итро! лој, а „,5ипсе зе зије“ пиј егото витро! Аапа, кој! 
5е Чаје апиоротогвицаји и зиаБо! „рисе и каѓели“ 1 ц виаро! „бемдан- 
Цје--Бекије“. Јеашта Ништа рсога Која зе атрујепкајто, реШо!оќк 1 511- 
5ко-езтеќок! 1идбуојЦа 12 оуор Котрјеква језѓе 5/идај Кара 5Иката (Багајеуо, 
1930), аЦ зе пекиа еКзргевјопјонекиа озоршата додипша за пјевоуот 
гапот 2Бикот МиѓатијЕ 2бог. Џ пјој зе рган Шгоуш ток једбаов рајибков 
5гапја па вгашјет ерИертојтиор зКгегапја 1 ујѓев итјенцекор загпауапја 
5ујеѓа. Ротојовк! зипроЦ ризков!, нУше, изатјепозН и пјој рокијачаји 
зуе хуибае ејетепте вебј, ЧоК апштагонка тели зеат ауенијеН орзједа 
равбеуор јипака. Во је го Дора Када је 1 и кпјфеупозт Возпе 1 Негсевоуше 
штеплушје ргодиаја реШоапаЦиа за зуојца родаујезица зиаронта 1 зује- 
тоуцпа роцзаици паропа 1 ѓеЦа. 


Као озоред 1 Хевток кпјалеуп! рагпјак Натле Ните, ргвао је АНМЕО 
МОВАОБВЕСОУК 1924. робје ц ргедвоуогпот текоти буоје грике по- 
хеја Хојетотуа јада: „Сидпа је ка паѓа гепја Возпа, ќидпа 1 ргебидпа“. 
Т со је озгао гајапесуепј 1 Кобпј тото сјејов пјероџа згуагаија, 1 Шезкор 1 
поуеЦоцСкор, 1 Чеатокор. Мигадрероче је ши фироупо-етостопаши ик- 
Јекозт јато јо зуојца годепјеш 3. тагка 1898. и Стадабси, као дајен ро- 
роготак ро тапкој Ке Низеш-Ккареќапа Отадавбеујќа, Коте ѓе розјје 
сени десепје Ј5рипји ргедаекн Чир Чгатот и и биа о тгаејбпој робип 
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1 игдо5ц зуор годојиркуор Бипгоупјка 1 пјевоуц ради и анјетеќ Шогогје. 
га упјеше БајкапокИ гагоуа 1 атепгата 1914. јѓао је и загајеузки ешштиагци 
о5јебајис! пешиге угетепа и 5ер!. Розије гаѓа је зиатао ргауо и Хартеби, 
ЕДогобји 1 еити, ргерибкајиб! зе рјамјепји екзргеоптата. АП је пјевоуа 
рјечшека „Бика Нагетзка ШИека (Картер, 1921) пазтамјаја гахтбајпи Шаки 
цабјеји 5Јауепзко-отјептајЊков 5иароЦнСкор орѓофепја, готапикоја зеџ- 
дарцјако-тејбапоНИ папоза 1 15гобпопцоНСКШ агота, ротибепшт зјепата 
ргојагпо5Ц, ипишавпје 5атоѓе, Које 5е гагијаји ци ауенијаки зцаБоцки 
“атапдајепш зидрша 1 и пис окгпјеп Жуога. Ги се Цеке Ж4ЕШЦа је мија 
тигорпе, серебе Хепе и тгарјќпот таозкајапји га угешепот етапсрасцје, 
Којој бе оџај рас и ргогпот 5Суаѓапји розуени зуоје пајјерѓе, агатзи 
чкуогеце похуеје. 

Ргуа пјевоуа реогпа 2Бика Мојетоуа јаба иЦуаја зе ц Кгеѓапје екз- 
ргезѓошоцСкор уајѓа. Џуа и 5уШШоКко-тегадајпот КочНаси ор рогатов 
утетепа, и Чје5кората 1 реШшекот атапјити рфбеуа Бтба, и роуаштрие- 
општа шецокита тазе, опа је гипце!а једни тгабпо-вготезкпи ија уејертада 
Кој, Као 1 гаг, ргогдје боујека и раКМепот Шипи штепацјке, род ријекебна 
перош јШшпизијке пантитепо5и. Фосјаша рагенка оуе 2Бике газрипша 
ве и шоги екзртезопјцеков пита 1 деЦиСпе теќпје га арзотитот 5/0- 
Бодот Цепови. Мигадревочјбеу гел 1 ргодог и ронаше 1 знијаке роште 
5ШГОУТА 1 реиааситт 5На и боујеки, Кој! је паргауто и оуој 2Бис!, розтао је 
уејуп! еГетепас 5ггикките гатедби от гапш 1 рогопјШ пјевоуШ поуеја, 1 
штеди поуеѓа 1 датата, розерпо. Јег тпоре 5уоје поуеѓе Мигадбрероутб 


ќе ргегааи и дгате, Као го је пеке тоцуе 17 Нагетзке Гике ркепјо и 
5уоје поуеје. 


Џ гБиката пакопд Лојетоте (аде Михгадбероуб зе рогрицо угано 
зуоте атрјени Возпе 1 шизаапокор зујека и пјој. Џ Нагетзкт но- 
чејата (Картер, 1924) зипроЦагао је реШојорЦји, објебајпо5с 1 Чиб гази- 
пјепе ѓеце, за ририќепиа КоКкоунаа пејијепе пјадо5и 1 гра белија- 
та, за мојот га 5Јободот 1 Хедј ха Јуотот, Која сгаје зригапа Како и го- 
акејзкој Киб сако и ујепбапот Чоти. Ма дгивој 5игаш! 5 Цкоуј штиЗКШ, 
јрипјенј ЖХезнпот пеки агецрокт детоп5КјИ паропа Белобпо5Н, виго- 
хо50Ш, штеѓпје, кој ваге 15Копке уеге 5шоџотуа, 5е5ијтокуа, годруаокуа, 5уе 
и геиќијамапја бијеза, Кеуј, пешига, пеоригдапози. Џ 5икоби оуја дуаји 
ејетепата 2Бјуа зе сгакедјја и којој 12ве ХепоКка Чиќа. Џ тшебој 2Биос!, Биѓје 
и орапста (Веовгад, 1936), Мигадрероу је дао геаЦиеке ЦЏкоуе розау- 
5Кор зеѓа ц риаогита зуакоднеутсе 1 ерореј шикошрвов родпојепја 24- 
мота, за етосјашта ид! и пјШоуој 5га5/05Н 5а Бибет геције, бја тешка 
Читаја ошкјуа Пагтотји дије, 5ипса, рејзаќа, Хлуонија, га5јоја. Мигадбе- 
воуѓб је и оушт поуејата пједап 5Цкат КгајоНка, оп је ризпо БЦаак зејаској 
бич, пјерото рпроуједапје озујеШ ропекад јадица ргозгодијпј 1 ри- 
годиј Витог, ај еа гето 1 гасгеве Шјаатка 5икоБа 1 рокгет 5уга5Н, газЦјер- 
Џеп 1 пеладету Као Белите. Г бегутка 2Бика, ОД уегоут одајата (Бата- 
јето, 1941), пазгачја агненрки пиогенји Возпе, Која је Доуојпа 1 га га- 
дозе 1 га вигадапје, га ботгајауапје 1 га пеш, га Церотш 1 га гивоБи боујека, 
жа пјегоуи пајупи 1 ргауојшијаКи, ап уЧети 1 пергедујакуи ригоди. Једпо 


родкиќје рефојоќков Котрѓекоа и Коте 5е ргерогпаји пјероу! јипас! је5- 
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те Штад 1 ризкашјзка оБје5г, опо гугдорјато „тако пи зе Побе“, гоцко ро- 
дашо ха екзргезѓотјНнеки рештојовји, ра ироги! Коплегуанујлат 1 ујегон 
Ѓапацгат. Бгиро родгибје харгета реШо!орјја зеждана Чоуедепа до рагок- 
5јита, СШпо-егогон шеепакет Кој! хагеќе 1 его фатате ројебјији Цса и пе- 
гадејуо5Н па5Ија 1 петоб! ргедауапја. Г. това котрѓекза гБцјаји 5паѓп! 
енек! зикоБ! пјевочја Агата Ла Боѓјет рии, Мајка, Мат Апдуја, ак- 
Јјаји еетепкатпе 5игази и Феатата Виегно рзеѓо 1 (пезне тииаса. Мјипа 
зе риргаја, гани, Мигадревоуќето одиќепје ерзко-Пегој5кој тгадкајј и 
гата Нигет-рео Стаѓајсеуѓе ( и готапи Ропоз), ќе пико-разгогаши ог- 
уог и фгапи и 5НЦоуита Гјирау и ран. О тој зазаупози кпјуиетит об- 
ЦКка 1 Шгаќајат чезта, зиаБбоНСпо-ти5НИ газујеНјепја 1 Жуото-рошо!08- 
ШИ гаттабепја, озга/о је пегалтичјуо гарјеѓепо 1 руфбеуо Кпјеупо Бибе 1 
пакоп 5 15. тата 1972. годше и Биргоупки. 


Од годепја и Огадаќси 20. аувизта 1905. НАЗАМ КЈКТС је сјеор 
Јуота пијепјао 5гедте Богаука 1 згуагацја: од ибнејзке које 1 „стуепор“ 
Чабков Зигајка и Оегуепи, Када је роќео ран рјезте, 1 Хартеби, од Најда- 
гочба 1 Вовансе 1 штепаѓупор ргогпов 5гуагапја,бо Џјепјќака 1 Утешт-Мо5- 
та 1 Харгера ропото, раје дојал! и боди за Кнеѓќот, Сезагсет, Рчсот 1 
могајегауа зе и ргауси „5осјаше Цтегатие“. ОД уапгедпор зиаАапја рга- 
уа и Веоргади зуе до ргеѓазка па омјободепи гентоцји 1 тиске зтгн род 
р|апшот Сетегтсот 6. таја 1942. Ги зуаќе згедте КиЧе је ипто ропебго 
и зуоје аје!о, а шкад пје пари5цо зуора годаов розаувко-тиЈштапкор 
зејабков зујега, опе обезргаујепе з5јгоције Која бе хаигиаан згешфије 
тајезто и Ќе! кота пјевоуе роегје 1 ргоге. 

Кичбеуа Шока тел јебпозгаупот, периеијепот, 15Кгепот 12гали, 
вропгапшт ј5кагот етосја пЛадќа за 5еѓа Кој, пергјавофеп! ргаби, бел- 
пи га дјенпјзсуот 1 роугашкот Киб! 1 гаучбаји. Опа 1игаќауа СШпе ргоуаје 
перозгедпо Без рикуапја. Ш зе, Агиена ајелот, и роујепот копи з0с1- 
јашов екргезѓопјита огуага Као рготе5е „БоХјШ иа“ и тепастати гада 
га кафе пиегезе. Уеб и шт рјезтата је КаНС опи зуоји етонупо-Цбли 
јеЧаши зкуагајаск! игопјо и Ѓепотеп тпоќте тазе, вотИе, зивентајиб 
рончијо тигапј пезујезие Џидоке „није Која гибија и ргејотииа неписипа 
Штопје, 1 ргогигиб зе го гдејот да ги тази тера гпац изтјегауан 1 уо- 
ЧЕ, Који бе гали и зуојој конс! 1 ргог. 

Марта 5кеуагпо5и дФожујепа и ргушт пјевоуна ргогата 17 Жуога 
розаузкор зеја розгасе јов визба и Гагали анпозѓеге е|аа!, Бједе 1 тогаше 
Чјезкоре окирасјКНИ дапа 12 ргуор зујењков гага, Да зе и 5Цката Жуота 
рИап5К гадока до Кгаја гвизпе 1 оќтго КогаНииа и ргоуајата Бипга 
ј ргозујеба, опе Ише ј2 пјероуе Цчке и Кијѓеѓ 4атцрова. Отрог, пепигепје 1 
реоге5с паѓа2ј 5е и родкекои сје/ов пјероџа зкуагапја, а и тек једап 17- 
гагко Ду 1 игрцајју јелк, за зиоуша аксепита рнпнуат еКврапајушти 
Јјида 3 ргоуајата ј5Копекор паропа, гигаќауапјет Жуога Бел ргедгавида 1 
Копуепсјја, оБјбајат, ујегоК, Чгијнуелт. Џ ргука ргогата БПо је то 12- 
гаѓауапје зикоба рашзјатнашто-ујегоков тогаја 1 орјбаја, офибкуапје зка- 
шјер и Џибау, Хепјдој, идајт, 1 пјПоч ропа га Цбпот 5ободот, па5Ија 
5еја пад ргоицјеушта роједјаса, розеБпо Хепе. Џ рнкали рогодкќаор Жуота 
родгалигијеуаја 5е дгистепа Коцка Кичбеуа. Опа је озорко доМа до 1- 
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гаѓаја и ргогата 12 штичитапаков, зеја Које је разао од 1927. до 1929. во- 
Чше, 1 то и опот газтирапји 5оБодпе Пепе уојје 1 ригодиШ павопа, 5ропцка- 
пор 7ијепја, аЦ је уеб сада, па тот ријеѓали 17 ѓоШЧонанеке и Агибсуепо- 
Кинеки ѓали, ргоБЏа 1 гепдепсја ЧоКкитептагпов буједобепја о заугетепот 
роЦибкот рогески, изтјегауајце! Кичбеуи ргохи ргета зосјашита одпо5!- 
та 1 гааЦбпо5н решШотоетје гатеби зеја 1 егада, 1 ДаЦје и 5Цкапје гадојка, 
5ејака, Шитрепргојетега „Јоја 1 Игоцла“, гоБцјава, опорв з5ујјесга Коктони 
ројаба 1 рПапоки падојбага Којг бе Вврипји ејаупјни пјевоуа зкуагапја. 


СиЧиз Реоутејја и рогаатт (Ѓавгер, 1935) и оуот гагуоји ргедокау- 
Ја 5осјато-роШојоќки еуокасји зкуагпо5н Бозапзке рогадбше ц ргуот 
5ујетвкот гага 1 дјео ишјешибков 1 докиштептаспор зуједобепја о иеје- 
саји гага па Хјуотце 5и4ЧОше 5јиготавији Хепа 1 пјШоуШт шиѓеуа К. и. к. -џој- 
пка те пр|адајеје „цпарбаад!“. ОД сичепе анпоѓеге сагзке БаКјаде и Бо- 
запекој Казарј, и Којој зе галуја тагвоуот о аизегораштонити, Кице 
је ргиагто Чоќеијајц гака и дивата ајебака, Кој и апрцјепши рогаашни 
“Бјуанја, гергитасје пјШоуШт обеуа, гекујаеје згоке 1 Бактепш ргедбтета 
га гаспе росгере, розкаји ргегапо ггеЦ 1 ШКкам. „Хќеоде о пазизаот Шјери“ 
оцетуаји диѓи, тога! 1 пагопе вотие зиаданјса, СЕ шилеу! ихајндно 
ои па Копии, а опе бе, за рогрипит газШот ЦЏидзков и зер1, родаји арго- 
чмаасјкота тарастопеги га Коги Шјера, ба па Кгаји, и ока Кагактетто- 
Непов 5роја Бтојовковр 1 агијтуепов, зуе го ргоуаЦ и гиѓИабкој зии огуа- 
тапја 5Мадвка Пгапе. Коштр!еК5 оуор гашорожгадјааков сТтиза гагуата 
рироујека о Жуоги 5иоцојаНИ вопба гекуниапи „К. и. К. вотеда“ и 
уојпе Тороге, ќе поуеја 12 БИјеѓисе пиадборозапзков виппагјајса засуоге- 
пов за Кишајсита и гешебкој Катјоп!. 


Риоутеца и рогадји! ргедзтачја дје!о пајјитијер КиШбеџа зеуага- 
Јаќков долеијаја, и Коте ве докитептатпо-геаЦ5иСк! јагаќајт1 розширак 
пагшгацнСн заобкача. Џ одпози ртеша ацпозѓецекој загаќајпо5Н оуов 
сива, готап Но-гик (Картер, 1936) је ајшпапцек јагалај КиИнчбеуа дожу- 
Цаја Хкуота. ОД БеојПшт одјотака 12 2куота рЏапоки гадојка и дгупој Ша- 
дизегј „Етњцег цод Огсцер“ и Хаудочеипа, кој! зи од 1930. до 1933. 17- 
182 род памоуот Рјаѓте вироѓе, цорИбеп је готапд о геуојши 1 робип 
тава. Киче је и соки пјевоуа зтуагапја 15стгауао ргеоркаќај Јјуога 1 реШо- 
Јоечје зјекасаќа 1 рЦага па пјШоуц рии од зеѓа До туогитсе. Ми ГЃаКгоргаР- 
ЗИД зака оп је цобЦејо и утаји БозапоКе 5куагпо5н аиоегоиратекор угешепа, 
5 теќпјот да даде геацонек ргосе ргодиапја 5иапов Кариаја ци Возпи. 
Џ павкојапји ба згуот готап тазе и Којет зе пе Џј з5исаЦ шаглдиат 
Шо, Киас је дао једбни екорегитенташи ргохи 1 екргезјошонекј з5Пе- 
танепо аје/о, аЦ зе опо 5куагајаск! Дгатацепо цобиеПо, и зуоте дјеш, 
и 8НИја ќитоков роѓаѓа, Кој! вој шииачајибот ргеуганибкот 5ипроЦ- 
Кога. Мавирѓот итјешшекј раазисиит Жуоташта ригоушта УК зејака, 
ЦКкоч! ромодауаса ви јагаќеп! Као 5апроцеке Канкатите, док је еТауш јипак 
готапа овкуагеп зВетати. Кика је 1 и готапи Викие (Ларгер, 1938) 
гарагЦа педочтатак јпатлдиаше Кагактециасје Цкоуа, аН је з5саКа 1 то 
да је и пјеши гигаќепо Бидепје ти5Штап5Ккор зејјавка 1 заара Котекнуа. 
Џ окуги габпје робипа зеја је кгеџапа и дује ргојексје: и шакуидашот 
фирготвкачјепја јипака Мешбќа ар! 5ејдјби, 1 и Којекнупој рорицј овујев- 


Тч рјса -- Ш еѓаре шиеШштапекор Кпјиечпов зЕуатапја 423 


ќепе тазе коКаоки 5еја ргоцу гетјорозједојка -- возродага Ташгбевоута. 
Џ Копоникнуњиекој Котрожјој! оуор готапа зропѓапо зи зе згекН рги- 
го зтарапја боујека 1 рггоде, зсепе уаѓага и егади, огојја ил реќепје га- 
кје, пагазкапје реШфоге од закуогзке тгарјке ројеЧјнабиов јипака до пела- 
Чоуојвкуа и та51 1 о пјебт ортиХБе ргоцу 5Ут Кој! зи па агиеој заш. 
Тако зе и Ајеи Назапа Каичса теѓпја га Канчкот дгизкуепо-екопотки 
одпоза 5суагајабк! цорЦбауајта и Чгатанбпи 15Нои о Жуоти з1готавнор 1 
ргојегтацаоуапов Бојапчкор зучјега 1 вирезнупи чај Бипе. 

Вто је го иједбпо 4 Копаѓсап гал|аќ шизШтапзков Кпјалеупор зруага- 
пја 5а мЈа5цкота зтачјога тгадјејот, Која зе уе пје торја па езгетк п 
гдеојовиа орпаујан. Магазѓапје Гаќјенеке оравпозн 1 БИаша поуов ејора!- 
пор гашор зикора Тлагѓуа! 5и Кпјјиеупо пезирЦјепје, езгет5к! пеигонаат, 
чаја Агијкуепор газа 1 ргеокгета, 


ма ча 


ТОМЕ САЗДОВ (Скопје) 


МАКЕДОНСКОТО НАРОДНО ПОЕТСКО ТВОРЕШТВО 
ВО ДЕЈНОСТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


Односот на академикот Блаже Конески (1921) кон македон- 
ското народно поетско творештво се изразува, според мене, на три на- 
чина: низ неговите проучувања на македонската народна книжевност, 
нејзиното публикување и преку користењето, инспирирањето во него- 
вата цоетско-авторска работа. 

Се разбира дека иницијалниот допир на Блаже Конески со маке- 
донското народно творештво беше проучувањето на македонските на- 
родни умотворби, пред се, од лингвистички побуди. 

Првите покази на познавањето на Б. Конески на македонската 
народна литература дојдоа непосредно цо завршувањето на П Светска 
војна --- 1945 година, кога се паѓаат и публикувањата на црвите дитера- 
турни творби на овој наш цисател: поемата „Мостот“ и едночинката 
„Гладна кокошка просо сонуе“. Истата година во Скопје излезе од це- 
чат и „Збирката на македонски народни Цесни“ во редакција на Блаже 
Конески, а во издание на Државното книгоиздателство на Македонија 
(383 стр.). Само по две години оваа збирка беше преобјавена (Скопје, 
1947), во малку скратен обем (220 стр.). Мошне значајна -- во текот на 
оваа година -- беше и појавата на збирката борбени (партизански) на- 
родни песни под наслов „Од борбаша“ (Скопје, стр. 22), во редакција 
на Блаже Конески и со предговор на Владо Малески--Тале. Идната 
година Б. Конески го објави и својот научен труд од областа на македон- 
ското народно поетско творештво. Станува збор за прилогот „Нашаша 
народна Поезија како одраз на нашешо национално ослободишелно дви- 
жење“, публикуван во списанието „Нов ден“ (Скопје, 1948, ГУ, 5, стр. 
40--46). 

Не треба да се одмине и мошне корисниот труд „Срискаша јра- 
ѓанска лирика кај нас ва Првата половина на Х!Х век“ (објавен исто така 
во „Нов ден“, УГ, 7, стр. 1-5), кој е еден од првите научни прилози во 
нашата книжевна наука од компаративен карактер. Врз основа на ново- 
откриен ракопис во Прилеп од 1838 година, авторот укажа на неколку 
нови примероци на градски народни цесни од македонскиот терен, 
испеани под влијанието на српската граѓанска лирика. Треба исто така 
да се констатира дека во текот на 1949 година дојде и до отцечатување- 
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то на знаменитиот научен труд на Б. Конески „Македонскише учебници 
од 19 век“ (Скопје, 1949, стр. 99)“, во кој се опфатени и некои од најзна- 
чајните собирачи и цубликатори на македонските народни умотворби 
-- учебникарите Партенија Зографски, Кузман Шапкарев и Горѓи Пу- 
левски. Сеедно што нивната дејност авторот ја разгледува низ учебни- 
карските трудови, тој за првцат ги претстави пред нашата јавност нив- 
ните ликови и низ биографско-библиографски аспект, зборувајќи ца- 
темно и за нивната собирчка работа од подрачјето на македонското 
народно поетско творештво. 


Сите овие набројани прилози, појавувани како што може да се 
види веднаш цо ослободувањето на нашата земја од фашизмот и од 
долговековно роцство и цодитичка зависност од разни држави, и тоа 
публикувани, така да се рече, перманентно од година во година, го илдус- 
трираат постојаното внимание и интересирање на Блаже Конески за 
македонското народно цоетско творештво. 


Посебно значаен труд за историјата на македонската народна 
книжевност Блаже Конески објави во текот на 1954 година, кога, како 
прилог кон публикувањето на прва книга од зацисите на Марко Це- 
ценков -- „Сказни и сторенија“ („Кочо Рацин“, Скопје, стр. 265), 
го помести на нејзините страници и својот предговор за собирачкиот 
профил на Цепенков (стр. 7--22). Може слободно да се закдучи дека 
овој текст на Б. Конески фактички почетно го претстави Марко Цецен- 
ков пред нашата јавност, неговата оригинална собирачка постапка при 
запишувањето на народните умотворби, бидејќи до појавата на при- 
логот на Конески кај нас не постошеше печатен извор за запознавање на 
животот и дејноста на Цеценков. Во тој однос предговорниот текст на 
Б. Конески значеше и откривање на Марковиот преродбенски и соби- 
рачки дик за нашиот човек и во тој факт се крие едно од основните дос- 
тоинства на прилогот на Конески. , 


Меѓутоа, овој труд на Конески содржи и други елементи на зна- 
чење. Откривајќи го преродбенско-собирачкиот портрет на М. Цепен- 
ков, Конески го објасни во вистинската светлина имцозантниот со- 
бирачко-запишувачки оцус на Цепенков. Дотогаш неоправдано, не- 
заслужено и потценето сметан за своевиден фалсификатор на народните 
умотворби што ги зацишувал, Марко Цепенков, под церото на Б. Ко- 
нески се покажа во сета своја големина на самобитен собирач-креатор 
на македонските народни умотворби. Полемизирајќи со претставниците 
на бугарската наука, кои му одречуваат на собирачкиот труд на М. 
Цеценков секаква лингвистичка и фолкдористичка вредност, бидејќи 
наводно внесувал во текстовите на запингуваните народни умотворби 
свои лексички додатоци, Б. Конески укажа дека со таквата своја заци- 


1 Овој значаен научен труд на Б. Конески беше преобјавен во издание на Инсти- 
тутот за национална историја во Скопје, 1959 година. со поизменет наслов: „Кон 
македонската преродба“, македонските учебници од 19 век, стр. 99. Истата година 
беше преобјавена и збирката „Од борбата“, народни песни (собрал и редактирал 
Блаже Конески), Скопје, 1959, стр. 28. 
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шувачка практика Цепенков не само што не ја нарушувад автентич- 
носта на народните умотворби запишани од него, туку дека со 
тоа Марковите народни записи добија поусовршена стилско-изразна 
форма“. Всушност, истакнувајќи дека „е Цепенков нешто повеќе од оби- 
чен ретистратор на народните умотвроби““, Б. Конески заклучува дека 
треба „да говориме за него не како за обичен запишувач на народното 
творештво, ами како за прозаист, сиров можеби, но таков што фиксирал 
изразито еден стил, давајќи му и свој дах, внесувајќи ја во раскажувањето 
и својата дичност““. 

Наскоро цо појавата на овој труд на Блаже Конески се покажа 
колку точни и визионерски беа неговите ставови цо однос на Марко 
Цеценков како собирач на народните умотворби. Имено, веќе наред- 
ната година цо појавата на предговорниот текст на Конески кон него- 
виот избор од народните записи на Цепенков, беше откриена една ли- 
тературна творба на Цепенков -- неговата драма „Црне војвода““, па 
почна да се сфаќа вистината дека во дицето на Цецецков треба да се гле- 
да индивидуален автор, писател, а не само собирач на народните умо- 
творби. Натамошните откритија на современата македонска книжевна 
наука во врска со дејноста на Марко Цепенков во уште поголема мерка 
ја потврдија таа вистина“. 


Иако во натамошниот цериод академикот Блаже Конески Зна- 
читедно поретко ќе се јавува со посебни трудови посветени на македон- 
ското народно поетско творештво --- поради сосредоточување врз динг- 
вистичката проблематика и својата дитературна творечка дејност, -- 
неговите интересирања и внимание кон народните умотворби и нивно- 
то проучување нема да се намали. Спротивно: и некои од дингвистичко- 
филодошките научни рудови се во врска со проучувањето на Ммакедон- 
ското народно творештво. Некои од таквите научни прилози имаат 
дури и фундаментално значење. Еден од нив е и студијата на Б. Конески 
за „Јазикош на македонската народна Џоезија“ во издание на МАНУ, 
Скопје, 1971, стр. 108. 


Сведоштво 34 тоа, исто така, е и мошне значајниот прилог на Б. 
Конески „Македонска књижевносш ХГАХ века“, поместен во книгата со 
текстови од повеќемина македонски научни работници од областа на 
книжевната историја, која тој и ја приреди за издавачкиото претприја- 
тие Српска књижевна задруга во Белград". Во овој свој научен труд, 


з Поонширно за ова види во мојот труд Марко Цеценков како собирач на ма- 
кедонски народни умошворби, „Мисла“, Скопје, 1974, 

3ЗБ. Конески, Марко К. Цеќенков --- предговор кон книгата ,,Марко Цепен- 
ков: Сказни и сторенија“, „Кочо Рацин“, Скопје, 1954, стр. 10. 

4 Исто, стр. 20-21. 

5ј. Б(ошковски), Црне војвода -- драмата на Марко Пеќенков, „Разгле- 
ди“, Скопје, 1955, бр. 2, стр. 8. 

" Др К. Џенушлиски, Аешобиотрафија на Марко К. Цеценков, „„Маке- 
донски јазик“, Скопје, 1958, кн. 1--2, стр. 109-145. 

Г. Тодоровски, Поешскиот Ирофил на М. Цеценков, „Културен живот“, 
Скопје, 1964, бр. 4, стр. 28--30. 

7 Македонска књижевноси, приредио. Б. Конески. СКЗ, Београд, 1961. 
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зборувајќи за карактеристиките на македонската литература од мина- 
тиот век, Б. Конески во финалниот дел на текстот заклучува: „„Книжев- 
ната работа на македонски јазик беше во минатиот век скромна по обем, 
4 особено по вистинските достигања. Во тоа време уште преовладува 
усното творештво, чии свежи текови овозможуваат појава. на такви нови 
обрасци на народна поезија како што е поемата за Кузман Капидан. 
Ако станува збор за фиксирање на уметничките вредности, тогаш се- 
како далеку позначаен факт претставува собирањето на народните умо- 
творби во втората половина на минатиот век, отколку скромниот на- 
цор на полето на пишуваната книжевност. Усното творештво, во добар 
дел преку обрасците забележани во спомнатото време, силно влијаеше 
врз создавањето на современата македонска поезија, додека непосред- 


На учество на книжевноста од ХГХ век во тој поглед е послабо из- 
ено“8, 


Од трудовите на академикот Блаже Конески, поврзани со маке- 
донското народно поетско творештво, појавени во последно време, може 
да се приведе неговиот прилог поднесен на ХП Семинар за македонски 
јазик, литература и кудтура при Универзитетот „Кирил и Методиј“ во 
Скопје и публикуван во Зборникот на трудовите од овој Семинар“, кога 
пред учесниците на Семинарот зборуваше за песната на Кочо Рацин 
„Ленка“, по повод 40-годишнината од излегувањето на збирката „Бе- 
ди мугри“. Правејќи идејно-тематска и поетичко-версификативна ана- 
лиза на текстот на Рациновата „Ленка“, Б. Конески ја посочи врската 
цомеѓу една од најпопуларните македонски народни песни „Марика, 
мома убава“ и Рациновата творба. 


Ж 


Како што веќе се нацомна, еден од начините преку кои се изра- 

а поврзаноста, Заинтересираноста на академикот Блаже Конески 
македонското народно поетско творештво е и неговата творечка 
Ене дејност. Имено, во нашата литературна наука веќе утврден с 
актот дека во своето поетско создавање Блаже Конески се инспирира 
го мотивските и цоетичките достоинства на македонската народна 
е ература. Во повеќе литературно-критички прилози за поезијата на 
океј Конески е инат на релацијата цомеѓу поетското создавање и 
акедонскиот фолклор!“ Сепак, постудиозно проучување за застаце- 
носта на фолклорните елементи во поезијата на Блаже Конески се уште 


не е сторено. Тоа останува како една од поактуелните задачи на нашата 
современа книжевна наука. 


8 Исто, стр. 101. 

"БЕ. Конески, Анализа на Цеснаша „Ленка“ од Кочо Рацин, Предавања на 
ХП Семинар за македонски јазик, литература и култура, Скопје, 1979, стр. 13--15. 

од. Спасов, Пашиштиа кон зборош, Скопје, 1956; М. Ѓурчинов, При- 
сушности, Скопје, 1963; Истиот, Поезијаша на Блаже Конески, Предавања на ХТ 
Семинар за македонски јазик, литература и култура, Скопје, 1978; Д. Митрев, 
Осврш на цоезију Блажеша Конеско!“, Есеји и критике, „Народна књига“, Београд, 
1975. Р. Ивановиќ; Поешикаша на Блаже Конески, Скопје, 1982. 
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Што се однесува до прашањето за застаценоста на елементи од 
македонското народно поетско творештво во поетското создавање на 
Б. Конески, сметам дека треба да се изрази мислењето дека еден таков 
тенок познавач на достоинствата, на естетско-уметничките вредности 
на македонската народна литература каков што е научникот и цоетот 
Блаже Конески не може да не се инспирира од нив, како и од високите 
идетно-мотивски елементи на народната поетска традиција кај нас. 
Во тој однос Б. Конески ја продолжува плодотворната традиција на 
македонските цисатели, кои се инспирираа и го користеа усното творештво 
на својот народ во своето индивидуално литерарно творештво, меѓу 
кои посебен спомен заслужуваат Константин Миладинов, Григор Пр- 
лдичев, Кочо Рацин, Славко Јаневски и други. Дури може и да се гене- 
рализира: ретко може да се сретне поистакнат македонски цисател кој 
да не се напојувал од длабоките извори на инспирацијата од народното 
поетско творештво“". 


Поетот Блаже Конески, неговото цоетско создавање не е исклу- 
чок од таа традиционална творечка практика на македонските писатели. 
И тој неретко се инспирира и поттикнува од македонската народна 
дитература, при што ги користи не само стихуваните, туку и прозните ма- 
кедонски народни умотворби. Така, на пример, својата прекрасна песна, 
„Сшерна“ исполнета со филозофска размисла за современиот човек и 
неговиот живот, изразувајќи притоа универзални рефлексии за човекот 
и животот во секое време, цоетот ја напиша, иди како што тој најчесто 
сака да се изрази -- ја откри!? во еден од народните записи на Марко 
Цепенков цод наслов „Езерата и стерната“, што самиот Б. Конески го 
преобјави во спомнатата збирка со записи од М. Цепенков „Сказни и 
сторенија“ (Скопје, 1954, стр. 101--102)72. Иако е поверојатно Конески 
да се инспирирал за својата песна „Одземање на силаша“ од најубавата 
варијанта на народната песна „Марко Крале ја губи силата“ (според 
зацисот на "Трајко Китанчев, публикуван во списанието „Библиотека 
Св. Климент, 1889-1890 т. И, кни. УЏТ, стр. 165), сепак не е исклучено тој 
да бид поттикнат и од прозните народни умотворби -- преданија за 
тоа како најлегендарниот јунак во епосот на јужнословенските народи 
загубил дел од својата превосходна физичка моќ, ца оттогаш во честите 
дуели со противниците бил принуден да се сдужи и со подмолности и 
измами. На таков закдучок може да се помисли барем според фрагмен- 
тот што Конески го приведува (како своевидно мото) од текстот на на- 
родната легенда кон својата песна „Одземање на силата“: „Преправен 
на питач, Господ го пречека Марка Крадета крај патот. Во една торба 
ја збрад тежината на сета земја. „Синко, стар сум, поткрени ми ја тор- 
бава на рамо“. Марко ја подзеде со врвот на копјето и земјата се затресе. 


ч Поопширно за ова види во мојот прилог „ЈЛМекусобни ушицаји македонске 
народне и умешничке књижевносии, Зборник „25 година Семинара за стране слависте“ 
(1950--1974), Сарајево, 1975, стр. 265--276. 

и“ Б. Конески, Стари и нови Цесни, „Стремеж“, Прилеп, 1979, стр. 9. 


1 Прзпат овој запис на М. Цепенков е публикуван во Сборник за народни умо- 
творении, наука и книжнина, Софиа, 1897, т. ХТУ, стр. 120. 
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„Што сум сторил јас?“ си рече Господ во Себе. И му ја остави само 
третината од силата“ (Б. Конески, Стари и нови песни. .. „Одзема- 
ње на силата“, стр. 134). Од овие неколку редови на народната леген- 
да, се инспирира и поттикнува Конески во создавањето на песната „„Од- 
земање на сидата“, една од најрефлексивните негови стихувани творби 
воопшто. Особено впечатлив, со своите интровертни поетски слики на 
човековата психа, е првиот дел од песната: 


Ти што ми даде неимоверна сида, 

да растам мускулесто како даб, на глуждови, 

да се израдувам, млад, од своето чаталење и листење, 
да палавам наивен, 

ти што ми даде да сетам дека и земјата можам да ја 


поместам 
како орач што истава камен пред лемешот, 

мој Боже, 

зошто се исплаши од мене, 

зошто во непромислен страв ја измени својата 


првобитна намера, 
зошто ми ја одзеде сидата? 


Инспирирајќи се, пак, од судбината на дикот на Болен Дојчин, 
од неговиот несекојдневен подвиг, Б. Конески напиша песна со ист 
наслов што го има народната песна „Болен Дојчин“, исто така позната 
во повеќе варијанти. И оваа песна на Конески е една од најубавите и 
најрефлексивните во неговиот творечки опус. Може да се укаже на некои 
сличности со текстот на народната песна. Така, на пример, во 50 и 51 
стих на една од варијантите"“ на оваа народна песна се вели: 


Еве има до девет години 
каде лежам болно на постела, 


а во 20 и 21 стих кај Конески стои: 


Болен лежам до девет години, 
што искинав до девет постели, 


односно во 90 и 91 стих од народната песна за Болен Дојчин во друга 
варијанта": 


Да престегнам моја половина 
веќе ми се коски раскостиле, 


а во текстот на Конески 25 стих гласи: 


јас сум раскостен коска од коска. 


и Миладиновци, Зборник, Скопје, 1962, п. бр. 88. 
5 Исто, п. бр. 154, 
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Во песната под наслов „КАЛЕ“, испеана цо инспирација од народ- 
ната дегенда за градењето на кадето во Варош од страна на Марко Кра- 
ле, исто така се забележуваат некои паралели. Имено, и кон оваа песна 
на Конески стои како мото краткиот текст на народната умотворба: 
„Кога го зидаше калето во Варош, Марко собра голема ангарија, мажи 
и жени, мало и голема. Од Плешвар до Варош од рака на рака цодаваа 
камен (цодвд. мое --- Т. С.). Седумдесет деца во пелени изумреа без ци- 
цање“ (Б. Конески, Стари и нови песни, стр. 140). Во 15 и 16 стих од пес- 
ната на Конески се застапени речиси истите зборови од прозниот зацис 
на легендата: 


Затоа собрав мало и годемо, 
мажи и жени 


односно 19--22 стихови гласат: 


Не ги врзав јас со синџири нивните раце 
ами со бел камен -- 

да го цолаваат од рака в рака 

од Плетвара до Вароша. 


Но, кога одржува релација со текстовите на македонските народ- 
ни умотворби поетот Блаже Конески, освен што се инспирира од нив, 
со ништо друго не наликува неговата поезија со народните зациси. 
Имено, кога понекаде, како во посочените примери, ќе формулира из- 
рази (стихови) што се слични на оние од народните зациси, тој како да 
сака да му соотшити на читателот дека во односните случаи се инспири- 
рал од народните умотворби, дека е мотивски во соодветна релација со 
народната литература. Инаку, неговите цесни, напишани цо инсцира- 
ција од народното поетско творештво претставуваат таква и толкава 
креативна трансформација и иновација на народниот мотив, што прет- 
ставуваат наполно модерен поетски материјал, во кој современиот 
цостски израз нашод блескава форма. Можеби некои од другите песни 
на Конески, кои исто така се испеани по инспирација од народните умо- 
творби во уште поголема мерка го илустрираат тоа. Меѓу нив посебно 
треба да се споменат „Песјо брдце“, „Марковиот манастир“, „Пеце- 
лашка“. и „Пословица“. Па сепак, најсилните примероци за ваквиот од- 
нос на Б. Конески кон народната традиција секако се песните „Јешкошо“ 
и „Везилка“, кои зборувајќи за најпопуларното македонско народно оро 
односно во најсаканата женска ракотворна дејност (везењето) ја предо- 
чуваат до највисок дострел авторовата моќ за стихотворна имагинација 
и синтеза: во песната „Гешкото“ авторот ја нанижал речиси целата ма- 
котрцна историја на својот народ. 


Впрочем, и самиот автор зборува за својот однос кон користе- 
њето на македонското народно поетско творештво: „Јас сум ши користел 
шие мотиви во своишје Цесни „фБолен Дојчин“, „Одземање на силаша“ 
„Стерна“, „Марковиот манастир“ и др. Се разбира, са оа сум нашол 
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начин да ја искажам својаша животна филозофија, своите дилеми, своишце 
возбуди и оѓорченија. Јас вршев иновација, ѓи еклоцував старише Цораки 
ва современ израз и ш варирав Ко начин шиша му одговара на иншересош 
на современиот човек“ (СБ. Конески, „Стари и нови песни“... стр. 
6). Ако, значи, цо мотивот, понекогаш, се држи до народната поетска 
традиција, цо својот израз Конески е сосема независен од неа. Затоа и 
прозвучува секоја негова песна наполно современо, сосема модерно во 
литерарна смисла. 

Или, како што неодамна истакна еден од најдобрите познавачи 
на поетското творештво на Блаже Конески, и самиот мошне таленти- 
ран цоет, -- Матеја Матевски: „Познавач на народното творештво и 
негов истражувач, и уште повеќе, вубеник кој умее да ги осети сите не- 
гови длабини и бездни, неговите тајни смисли и недосегнати коцнежи, 
неговите богатства и неговиот раскош, Блаже Конески во него најде 
некои одгласи за својот сопствен сензибилитет, за својот јазик, она суд- 
бинското што го поврзува мотивот на песната со него самиот и преку 
него со нашиот современик““. 

Затоа и може да се заклучи: со своите високи поетски достоинства 
македонската народна литература во извесна мерка му помогнала на 
поетот Блаже Конески во неговото стихотворно создавање, како и на 
многумина други наши писатеди. Но, со своите прекрасни песни и Блаже 
Конески ги афирмира високите креативни достоинства на македонското 
народно поетско творештво ширум низ светот. Зашто, застацени во 
неговите цоетски творби, тие народно-цоетски вредности стануваат дос- 
тоинство на светот, со оглед на се поочебијниот факт дека виечатли- 
виот опус на овој македонски поет е веќе сопственост на најшироката 
светска. литературна јавност. 


1 М. Матевски, Поезијаша на Блаже Конески, „Разгледи“, Скопје, јануари 
1981, год. ХХШ, бр. 1, стр. 12-13. 


А. 51ООКЈАК (тјирјапа) 
ТВТ ЗВЕСАНМЈА 
ВГЕАХЈЕТО КОМЧЕЗКЕМИ ОВ 601 ЕТМТСТ 


Ро|ец 1956 зет рибакоуа! Ког одрофјапес ЕПожобке Ѓакикете па 
ЈјиБфјапзкет ЈекаЦаби родргедзедијка Ројзке акадешје гпапо5и 1 итег- 
пози Тадеја Гевга-Фрѓачиазкева, МН БЕ пај ре е! 12 Веовгада ша БИ пекај 
до! паќ возе. Ро Кгајќет бекапји је Јеса!о ремта!о Каг па сгач! Ш 241 бе шт, 
да ѓа гизгориИа зато ргоѓезог ЏФрјачта5К! 1 пјевоуа 5оргова. ВЏа зга пе- 
КоЦко угпатетјеца пагаај пејазојИ тези о роЦибит дородаки па Рој5Кет, 
1 Какени 5та пекај 5ЦХаја у Веовгади ш тед роѓекот. ргетт зет ји уч по- 
те! Џиоп, Кјег зо ји риќакоуаЦ гпапс! ш ријасеј. Ниго зка зе паште5Ша 
ша БИа такој рпргамјепа па ровоуог. СозЕ је пајуеќ рпроуедоуџа! о 5геба- 
пјШ 2 паќии! 5Јауј5И. Кјероуо 5оргово ра је пајбо!ј хапита!о, аЦ Бо торја 
Дори у Гјибјац! беџејске га упике. Феуеда је уеја пад кет пајиа Кеат- 
Џапјега сеќка пејуезто5т о тет, Каг БЕ зе пај Дораја/о па Ројзкет. 

Роѓагошта ра 5е је оБга2 Гепга-5рѓамиаА5кера гагјазпЏ Ш Жуанпо је 
роухбјепи ејѓа5, ргероуедијоќ, Ча је у Македопиј! згеба! пјадера Соуека, 
КЕ п1 ато аугог обзеќпе 5оурјсе такедопчкева Кпјјќепера јеаака 1 Агиот 
јегјКоуши де! ш иеБеткоу, гешуеб таа одЦбеп ШК ша ргеуајајес Мје- 
роја, Нејпеја Шш 5Цакезреага. А. Каг зе је гдејо рамиизкети пајро!ј би- 
дочто је БЏа обачјкуа озерпо5к гева Фоуека, Н ва је згеќа! у 5Ккорји ш ч1- 
Че! ид! у пјевоу! гојчтој И, џ РеПери. 

ВИ је возе 5гагфеу КопезКкера. Ш тат је ќе!е хабе! зрогпауац пиаде- 
оа ибепјака ја резајка. Та зе је „рај ро 5Кготија ргозеони дотаќје каког 
5уеНа рикалап ја 2 узаКиа вјрот, 2 Безедо аН кгешјо озуедјеџај ргозгог 
ша зкагќе, НЕ зо обипо еједаН папј 8 ропозот ја 5кебјо. Ко ра БЕБП Втаѓе 
ро дајвет ејадкет, уепдаг тиѓбпет ргеџајапја возбоујШЦ ургаќапј ја обе- 
ТО одроуогоу гад рокади стоагего, је гарго5Ц обека, Да Б1 зтеј оди 
га Шр па дуоцбе. Урибо обега п1 шкдаг кади. 

Јепг-орѓачлазн Кај гакеоа ќе пт долке!. АП соЦко је БИ уепдате ѓе 
рогједа! у резајвке „рике пјадера Копезкева, ба је гази, да 50 торје 
огоапеко гга5Н 17 15те јехкоупе тост, К јо је БИ зрогпа! у пјееоуи је коу- 
сп дени. Ш гдај зе ти је ш об сет бидоукет гагтегји тед обекот ја 51- 
пот гахкеЦа гезијса, ба зга пагод ш резшк у јтет гагтегји Каког обе ша 
5 ш да је тед Џибелрјо до зобјоуека, пагода ш Соџебкуа ограпзка гуела. 

Тако зет ша јаг ор рпроуедоуапја Тепга-џрѓиицизкера ргујб 
5геба! Вјаќесга Копезкера. 


28 Зборник 
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Одрозјапзеуо јивозоуапони 5Јамотоу па Медпагодиј з51ачнац 
Копргез у Мозку зе је зргамја!о пекоќ у зертетрги 1958 па Беоргајзкет 
Којодуотги у мак. Теѓко је дапе5 геб!, Кај је паудаја!о розаштегне Копогез- 
пе. Мед пазтејапии! оБга21 50 зе утдеја тиа! БТеда орНбја 7 маќишој обпи 
а ор ојазити ќајан ШП фоунрш зо пекаген то!бај гег зе Бгеѓ уоје патеќќан 
ро уавопи, КЕ 50 јиа ва ДдодеЦИ га Чдајпо рогоуапје. Магадаије зо зе м5! газ- 
теш ш уарвоп је БИ пекат родореп јиро5оуапок Ѓедегасит. Ра удоди 
у шен уоѓпје зо бе па Чезпј 5ггап! исаБогШ! 5јотепст. Ргед пјип! 50 зе розедц 
Нгуац ша паѓо 5Ггр., па Јеуј зегап! ра 50 5е 2 2вогпјева Копса уаропа галуг5- 
ШЕ Возапст, Стгпорогеј ша Маќкедопст. 

Тако зе је од Моуепке зшгап! одриа! рорјед па сеогто агизбто, а 
пајБо!ј је БИ че! геогиј, еу! де! уаропа. Тат зга зеде!а фуа пладешба шт 
зе обипо добго гарауаја каког дуа штеПеапспа дебка, М зга Чоџо!ј ггеја, 
да тгадожбата Аки дгивети, Ш доуо!ј риуѓабпа, да гапитата узакораг, 
КАог ји уч. 

Беџеда је БИ едеп од пјји Виаѓе Копе5Н. ШТ каког зет ште дгивера 
рогаБИ ш ша! дапез пе орќинт поБепе ѓеје, Да БЕ 51 ва 5киќа! рикисан 
17 тете, гако јазпо зе зуен ќе гдај у тојет зрошиии родоба Вааѓа Копез- 
Кера, Н зе ога па узе 5егап! 2 уезеЦти! ост ш К јип пи паобииа пе то- 
гејо одуежен пагаупе оггоќке зуенози. 2де!о зе та је, да зе је пидоштивпо, 
уепдаг пеоШоХпо гаБаџа! 5 зрошткот ша да пат је риогепо, аз! Бгел 
Безед рпроуедотуа!, Ча па5 шпа узе гад та да 51 7е1, да Б! ша пи ЏирШ пјева. 

5 како кор!о ш зуебо паулосбпозијо пат је БИ Вале пајјиБ“! зорот- 
пик па дорет рогоуапји у Мозкуо Ш ФЧотоу, а ша! тед Копегезот ва је 
Чоуек тога! БЕ уезе!, кадаг га је згеба! а убај од да!еб чает. 


ж 


Мишеча!а зо Јека. 5јау15Нбо! готагј! па тозКоу5Н! Копрге5 50 оргау- 
ЈјаЦ узакдапје до!позн. ТабајаЦ 50 гагргауе ша Кпјаипа деѓа, ргебауаН па 
Чота“Ш ша тија ипјуеглан. КогеЦ ша догогеуаЦ зо Ко гпапогуешти ја Ци- 
дје. Мед зеБој зо орбеуаЦ уебтота ритепо. Тако зе је гводПо, да зет 
ке уде! Влаќека Копезкера ќеје ргед пекај Јен. Беуеда зет ва у гет оБ- 
добји, Н је БИо га тагзкова гатед па тело, угдеуа!, а пакдаг пет об- 
бит! бага пјевоуе озерпо5Н Каког об рироуед! Гепга-Фрѓачиа5кера ша у 
маки 12 Веоргада чу Мозкуо Ш пагај. Решајаја зо пи у гоке пјевоуа поуа 
5оупѓка 1 Зоуагока деја, уезеЦИ шт Хајо5ни 50 те р1а5оу! о пјевоу! обеб- 
13 и5од!, а розеБпо Иидо ше је упетиНа поујса о пјевоу! бојелиј. Тода 
тако перозгедпо Каког 1956 (а 1958 ва пет че! узе до 1977. 


Фропјад Ноѓера Тека је БИ у Веоргади 5е5гапек бапоу Медакаде- 
тајзкера одрога га зезѓаупо апѓојовије Шике јивовјоуапзКШ пагодоу, КЕ 
БЕ нај рикагаја суес 5Јоуепзке, Игуаќке, 5егроке, Бозепзке, бгпорогоке шт 
такедопзке роегје 19. ш ргуш дезеденј 20. 5гојекја. Лагадј септонајшева, 
Кскегја, Н зо ра БгапИе узе паќе акадепије, ра 5е пто шорН гедиии 
Кај есе у пекатени риштени у обтоќје ќе аЦ опе рошцбпо аН пастопато 
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роцаепоуапе Шнке. Мајгеѓје ургавапје, оБ Каѓгетет 50 зе гажБијаја у5а ро- 
вајапја, је БИо: АЦ је тороќе Мјевоќа цути ти у згроко ЦШнко ш пе 
у гео Сгповотеко? Кир па! вогеб! Хеј, да гот вен паза ШЕК ргауо- 
Сазпо риргаушто, ба БЕ ва ргеуедЦ у 5уетоупе јелјќе ш 1аЦ у хајолоа 
ОЧМЕ5СО, што шорЦ 17 пазргоцј, КЕ 50 розѓајаја сејо бедаје Бој га- 
рјетепа, кег 50 зе родорп! зроц зргоѓќаН тиа! окгор Цике Јоуапа Тибјса 
шт АЈекфе апнеа. 

Џгебапје бо пај уодиИ ргедзедок Медакадепијакева одрога Вјаќе 
Копе5К. 5ЦЧаЦ зто, да је БИ до педаупа Нидо Бојан, хепдаг зто ирац, 
да зе Бото род пјевоуша уодесуот зедии. Фроѓеска је гез како Кала!о, 
гаќици 50 ВКацитацет! иетек Втаѓегоуе озеБповн, тода пазргоја ш 
вига5И зо БИе ргетоѓбпе Шш га 5то зе, пе Б! да БШ згогШ зуојо до!кпозт, 

Ма апкојорјо паѓе роегце 19. ја регу дезенецј 20. згоѓебја ќе гше- 
гот бакага кијша ш дотоушта. Мај Б! зе Вјаќе КопезК! об 5уојј 60-Јекотст 
гапиШ 1 ропоуи па ропезгебеп! розкиз. Уегијет, ба БЕ ргау пјети ца- 
ре/о ика апсојовјо паѓе роегје 19. ш ргуш дезененј 20. згоѓеца! 
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ВЕРА СТОЈЧЕВСКА--АНТИЌ (Скопје) 


ПРИЛОГ КОН СЛОВЕНСКИТЕ РАКОПИСНИ ТРИОДИ 
ОД БИТОЛА И БИТОЛСКО 


Меѓу словенските постари ракописи со провениенција од Битола 
и Битолско, во случајов ќе се задржиме на мошне важните текстови од 
триодите. Најпрвин ќе го разгледаме познатиот Битолски триод од ХП 
век, за кој е доста пишувано во славистиката. 

Споменатиот Битолски триод се наоѓа во Бугарската академија 
на науките во Софија, опишан од Х. Кодов." Всушност, уште Ј. Ива- 
нов во книгата „Брлгарски старини из Македонии“ се задржува на овој 
Триод, истакнувајќи: „Овој посен Триод (трипесник) го најдов во 1907 
година во библиотеката на Битолското трговско агенство. Таму бил 
донесен во 1898 година, заедно со други словенски и грчки ракописи 
од околните села“? 

Битолскиот триод претставува пергаментен ракопис од 101 лист 
големина 27,5 х 19,5. Според Кодов недостигаат 50 листови от 
почетокот.“ Ракописот нема крај. И во зачуваните 101 лист редос- 
ледот не е последователен. Листовите се доста оштетени, искинати, 
некои избледени, а на повеќе места текстот е нејасен и нечитлив (сл. 1). 

Писмото покажува типичен полуустав, во 28 редови на страна, 
со типични старословенски кратенки и лигатури. Заглавијата и иници- 
јалите се пишувани со црвено мастило. Акценти нема, што е редовна 
појава со старите ракописи. Погледнат цалеографски ракоцисот пока- 
жува стари нацрти на буквите: 4, дД, 6, ж, 4, н. 

Битолскиот триод изобилува со глаголски реченици и зборови. 
Јордан Иванов, а потоа исцрпно и Христо Кодов, ги даваат глаголските 
текстови во целина.“ Глаголските зборови откриваат заеднички црти 
со старите глаголски споменици: Асемановото евангелие, Македонските 
глаголски листови, Охридските глаголски листови, што укажуваат на 
југозападно македонско потекло. Меѓутоа, глаголските редови од Би- 
толскиот триод се доближуваат и до глаголските споменици од видот 


Х. Кодов, Опис на славинските рекописи в библиотеката на Белгарската 
академич на науките, Софии, БАН, 1969, бр. 38, 62--75. 

ЗИ. Иванов, Софич 1931, 452-467, 452, 

"Х. Кодов, Опс..., 62. 

“К. Кодов, Опис..., 63--67. 


438 Вера Стојчевека- Антиќ 


на Клоцовиот зборник, Киевските и Прашките листови, што се сметаат 
меѓу најстарите моравски глаголски споменици. Во ирмосите се забе- 
лежуваат екфонетски знаци по угледот на византискиот екфонетски 
систем. 


Орнаментиката покажува доста примитивен стил, заставки во 
плетенки, главно во црно-црвена боја. Се јавуваат мали раце. Орнамен- 
тиката покажува сличност со таа од Триодот од Софиската народна 
библиотека бр. 933, што ќе биде споменат понатаму. 


Од описите што стојат на располагање, бидејќи ракописот не е 
досега критички издаден, се гледа дека Триодот содржел служби за 
сите дни за големиот пост. Зачуваните листови започнуваат со седмата 
песна од Канонот за четврток изутрина, од првата недела на постот: 
„АКОДЕН КОЛКнА жатед ТЕБЕ дКо“. Службите се разликуваат од службите 
во другите триоди по краткоста. Ги нема на пример, вечерните и утре- 
ните стихири, часовите, паримиите. Кодов укажува на бројните грешки 
„кои на многу места достигнуваат до бесмислици“,в за што причината 
ја наоѓа во слабата подготвеност и наобразба на преведувачот, кој не 
го разбрал грчккот текст. За нагледност Кодов ја дава целата служба за 
првата недела на Големиот цост.? 


Инаку, Битолскиот триод открива јасна македонска јазична ре- 
дакција. Правописот е едноеров. Малиот ер (ќк) се јавува во кирилскиот 
текст, додека во глаголскиот текст се јавува големиот ер (1). А, ХЕ 
не се јотуваат. Употребата на ж и д е правилна. Еровите се вокализи- 
рани во силна позиција: ж с- 9, в-- Е, токи, Дожд, СОНК, ВЕСК, КОНЕЦЕ, 
вжнецк. Се среќаваат и невокализирани ерови. 


Разгледувајќи го овој Триод синтаксички, К. Мирчев забележал 
дека е сличен со Шафариковиот триод од ХИ век, за кој смета дека е од 
истите краеви.“ Во секој случај, и правописно, и морфолошки, и синтак- 
сички, ракописот открива македонска редакција. Кодов дури се опреде- 
лува за кичевскиот говор.9 Не случајно долго време се очекува фото- 
типското издание на Битолскиот триод. 


Во ракописот се зачувани записи, кои говорат за лицето што го 
препишувало ракописот. Според толкувањето на записите на Кодов, 
текстот бил пишуван во селото Сл, Кичевско, во црквата Свети Врачи.19 
И Јордан Иванов даде некои појаснувања.“ Станува очевидно дека 
препишувачот бил Георги Граматик, бидејќи записите споменуваат 


5Сатзѓкеп Ноев, Ја поѓганон екриопецдие, Сорецнареп, 1938, 123--126. Н. Ј. 
МУ. Та уатд, Напавоок ој те Миафе Вугапине ЖХоганон, Сорепнареп 1935, 22--23, 
Е. Ме Пе5г, 4 Ммѓопу ој Вуганиие Мис ана Нутпогтариу, Охкота 1961, 296. 


"Х, Кодов, Ожс..., 68. 
"Х. Кодов, Опс..., 68-72. 


а К. Мирчев, Историческа граматика на белгарски език, Софиа 1958, 15. 
х. Кодов, Опис..., 73. 


"хХ, Кодов, Опс..., 74. 
ШХ, Кодов, Опс..., 75, 
и И. Иванов, Белгарски старини..., 454-455, 
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" , НевнА нал ра ќ јн 
ЧИН НЛОЕСТ Е 


Сл.1 -- Битолски триод ХИ в. (1. 22а) 
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Сл. П -- Посен триод ХШ в. (Пловдив, л. 92) 
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двкначотина- ЖИ „ЕЕВАЖЕТАНАИТ АС. 
СЕЗНАКЕА: 5 Пеќ. ст. Ера санитабцемистЕ 
воо гАА- ЕН 
ДЕКСНИТЕ БНОНТЕГ, а ера црекнгна 
фат НЕНЖЕБОЛЕТУ Н НИ КЕЛСА 
СЕНЕТ- мори абареднцт КрБшеннкој а 
КЕГСТЕВБА- ГНЕВНЕХАЕННЕАШАНШИОАТ тр" 
же ЕННЕВАТ; НАКАШЕЕТАНАЛН КЕСНСЦ 
шлоллно- каксатс оНЦАТ ЕЛАН. НЕС БАЛЕБУВ 
РАЗ е Е Н МИТНАСПЕСНЕСНД 
ВА БСЕТЕХ ННИК Ло. 
еви ЈЕЧБ7 ЕНЕ ДИКНАКАШАЖНТН ФЦЕ Го 
Ња дена НАТНИЊ НЕГЛЕТЕПНЕНИдДКОКНТ: 
ај бере ФЕКАШТ СЕ ина“ Т БАЕН ЦЕЛА: 


НЕЛИ“Е КАВАН : САЕТААЛИ мн јЕЕВСТИНАЈАВИ: 
чеа-ЃАКОАГАНЕ НинАН нее. „СБАКГА 
кушеНлрАДНАНАНЕНАЧОЦА: ЖРАЖЕМИ ТЕК 


ВЛАЕ КАТЕЌАВЛ И Пп ЖАН д еудву НЕНАМ БЕС АН. 
НАСЕ: К. еа: Тенк САА! е НкеНииа 


РГАЃЕ САНАААС НАГНЕТУЌА. бу СЕ 
НАгиа мО“ СЕН: ГАА2 С ФГЛАНО“ -- 
ДАМЕНТ ЏАЃА итганичка: пишат ПЕВЛЕГАНОП 
кллефианневатс авио Нидебра БИ Поли“. 
8 НА ГО ЕЦ СО НИ ВИЕ же ај ја АЊКИ жа 
лут ЕАЕБИТИ- ЖАДАВАЧЈЕНТАА КННИОКЕд-СУНЕ 
а ПОДЕГНИЖЛАНША БАККАЕФИНИ СЕА ЛЕ, 
Ќ ММОНСЕНМЕКБЕЧЕТИОНАНАТЕДНИПОг кеј дери 
лич олнллоле Нема НГенНОдт рени е. 


НДЛЕВ ВАКА ШААВНАЈА Ва СУЖЕМЕАЛ АА, 


Сл. Ш -- Триод од ХШ в. во ЈАЗУ 
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два Георигиевци: поп Георги од село В"ла Дебарско и Георги Граматик. 
Препишувачот работел ко зимно време, во студ, со болки пишувал, 
гладен, но се радувал при помислата дека ќе го дочека крајот. 

Ракописот се чувал во Универзитетската библиотека, а потоа бил 
пренесен во БАН, каде што се наоѓа и денес. 

Во Пловдивската народна библиотека се чува, исто така, важен 
Триод од ХШ век? На задниот лист од ракописот се наоѓа следниот 
за нас важен запис: „Треодк постнаи, оти КБитолкк. ЗЕМЕНА от СкиШЕНИКА 
Сточна, тестк на Дбагант Цанкова, 4 от НЕГО --- ОТ адкидмандоита Ме- 
оди Кусека, И ПОКДАДЕНА НА МУЗЕИТЕ кт ожна Бтагадии“. 

И овој Триод дојден од Битола покажува македонска редакција. 
Се состои од 153 цергаментни листови (30 хХ 21) по 35 редови ситен по- 
луустав. До лист 74 пишува Теодор Граматик.““ Употребата на хи 
е правилна, а во почетокот се јавува д: 


„ОЕФТОЕКАШАА СА, ФБАТИ“. 


По ч доаѓа а. Втората рака од ракописот ги употребува х и ед непра- 
вилно: 


„БААДИНКА, ФУМАДбИ Сл, 44, ТА". 


Се јавува и трета и четврта рака. 

Б. Цонев се определува за правописни белези од кратовската 
школа (сл. П) 

Меѓу триодите треба да се спомене Триодот од ХШ век, со јасни 
црти на македонска редакција, што се чува во библиотеката на ЈАЗУ, 
опишан од В. Мошин.“ За овој ракопис е важно да се знае дека бил 
пишуван од доста постар предложок, а постои податок дека бил пре- 
несен од Битола во Загреб цо ослободувањето. 

Односниот Триод (посен и цветен) се состои од 196 листови (19 
х 26,7), без почеток и без крај. Во зачуваните листови редоследот е исто 
така нарушен. Самиот ракопис е мошне оштетен, изгниен и на места 
изгорен (сл. ШО) 

Писмото покажува устав од стар вид. Редакцијата открива ма- 
кедонски црти од Охридската школа. Обично се врши замена на д-- а 
зад ч, на пример: напоиша, Фужасоша сад, пОнчАСТНАТСА, а се наоѓа жи 
зад ц: мндоноенца, а некаде л. се заменува со 4: пжина. Се јавува мешање 
на ми и: ккки, коди. к минува доста често ВО Е: ДИВЕНК ЕСтЕ. Обично 
нема јотување, но ретко се среќава и тоа во почетокот и во средината 
на зборот. Ецентетското 4 се губи, но на моменти и се јавува. 

Графиката на буквите цокажува доста стари форми. Се јавува и 
х ик. За д се јавуваат сите стари нацрти. ж, како и во Битолскиот триод 


1 Б, Цонев, Славански ржкониси и старонечатни книги на Народната библио- 
тека в Плоедив, Софиа 1920, 37--38, бр. 57 (68). 

18 Тоа се гледа според зацисот на л. 746. Цонев се прашува дали е истиот Гра- 
матик од Болонскиот псалтир. " 

ч ујабЕитае Мои, СИИКЕ пикори Јивозауеттке акадетје. Т 410, ЈАЛЏ, 
1955, 147-148. 
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од ХП век, се пишува во три потези. Буквата и се пишува со црта во сре- 
дината, додека н некогаш е со црта во средината, некогаш со црта во 
долниот дел. 4 е со триаглеста петелка, која се спушта до долната ли- 
нија. в е со две еднакви петелки. Спојницата на чу се дига до средината 
на буквата. Нацртите зборуваат за ракопис од почетокот на ХШ век. 
Тоа истото го потврдува и орнаментиката, геометриските и билни мо- 
тиви. Од боите се јавуваат црната и црвената, а иницијалите се обично 
црвени, како и во Битолскиот триод. Се јавуваат мали заставки, обично 
стилизирани гранки. Иницијалите се во најобичен стил, дури примити- 
вен, и покажуваат сличности со Орбењскиот триод.!"5 

И овој Триод е скратен според видот на октоихот, обично по 
утрената се изостава „часовите“ и се преоѓа на „вечерна“. Во „вечерна- 
та“ се изоставаат паремиите со прокименот. Текстот се оддалечува 
од печатените триоди. В. Мошин дава примери за споредување меѓу 
овој Триод, Триодот на Георгија од ХГУ век и Триодот на Божидар 
Вуковиќ.““ Инаку, во овој Триод од ЈАЗУ се наоѓаат доста Записи 
од друга рака. 

Кога станува збор за постарите триоди мораме да се навратиме 
на пергаментниот лист од ХГ-ХИ век, дел од Посен триод, што го 
откри Х. Кодов во 1963 година. Листот покажува кирилски словенски 
текст, но и со еден краток текст пишуван со глаголица. Листот го до- 
несол поц Димитрија од градот Ресен во 1918 година во Софија.“? Меѓу 
редовите има екфонетски знаци. Правописот е едноеров. Големиот ер 
(к) не се јавува воопшто. Нема јотувани букви: ќ, ке, а, М, Њ. кс 6, но 
ретко. Во слаба позиција еровите остануваат. Носовките ги чуваат 
старите позиции. Епентетското 4 е зачувано насекаде. Нема Ти м. Пред- 
логот от секогаш се јавува како жд. И овој лист покажува југозападно 
македонско потекло. Овој текст, според Кодов, наполно се совпаѓа со 
Орбејскиот триод од ХП--ХШ век“. Исто така, покажува голема слич- 
ност со Битолскиот триод, Триодот од Пловдивската библиотека од 
ХШ век." За овие три триоди, споменати од Кодов, се смета дека имале 
заеднички постар предложок. Истиот автор на статијата се застапува 
за едно интересно прашање, кое било поставувано во славистиката, а 
тоа е да се докаже фактички дека Климент Охридски, покрај Цветниот 
триод, го составил и Посниот триод. Кодов поаѓа од еден важен цитат 
од Житието на Климент од Теофилакт.?? Тој наоѓа и други аргументи 
во прилог на вакото мислење.?1 


5 Орбењскиот триод покажува македонска редакција, а се чува во Ленинград, 
ГПБ, Ео, 1, 102. 


чу, Мозап, 213, 


7 Христо Кодов, Фрагиент ош старобелгарски рзкопис с глаголическа 
приписка, БАН, Климент Охридски (1050 години от смртта му), Софи 1966, 121. 


8Х, Кодов, Фрамент..., 125. 


19 Б. Цонев, Славански рекониси и старонечатни книги на Народната библио“ 
тека в Пловдив, Софии 1920, бр. 57, 37--38. 


9 д, Милев, Теофилакт. Климент Охридски, Софич 1955, 82. 
“к, Кодо.в, Фрагмент..., 126. 
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Глаголскиот чекст од овој лист на Триод покажува сличности 
со Зографското евангелие, со Мариинското евангелие, како и со Асе- 


мановото, но и со Киевските и Прашките листови, и со Виенските лис- 
тови. 


Во оцисот на ракописите од БАН, Кодов напомена дека Трио- 
дот опишан од М. Стојанов и Х. Кодов.22 укажува на сличности со Би- 
толскиот триод од ХП век: „а можеби е од истите краишта, а и во други 
односи покажува органска блискост со Битолскиот триод (од ХЦ век)“.23 
Додека во описот на овој ракопис од Стојанов и Кодов се смета како 
Триод од ХШ век, во описите на БАН Кодов се определува за крај 
ХЦ и почечеток на ХШ век.“ 


Овој Триод се состои од 58 пергаментни листови (24,5 19,5). 
Иницијалите и насловите се со црвено мастило, а орнаментиката е при- 
митивна. На л. 26 се наоѓа реченица испишана со глаголица, напишана 
од извежбана рака. Може да се смета дека предложокот на овој Триод 


бил глаголски текст, а опишувачите сметаат дека се наоѓал заедно со 
Пентикостар. 


Правописот е едноеров, се јавува само малиот ер. Големиот ер 
се среќава многу ретко. Хи а не се доследно заменувани, но по ж, ч, Ш 


стојат на своето етимолошко место. Место м се пишува ЌЖ: Кадациа, 
Жаднтк. 


Фонетските белези откриваат македонска редакција, се врши 
вокализација на т --о: вон, СоСЕДА, Токио. За глаголски прототиц ука- 
жува и запазеноста на стариот аорист: шБрКтк, погокед, вкобасд, пОНАА. 


Секако, словенските редакции на триодот настанале врз основа 
на грчкиот Триод. Грчките триодни ракописи одлично ги проследил 
и претставил И. Карабинов.?“ Прашањето за словенските редакции на 
триодите, настанувањето, развитокот, се постојано присутни во сла- 
вистиката. Покрај истражувањата на Карабинов, видно место заземаат 
тие на: Г. А. Илински, Е. Гранстрем?““, А. П. Сиркуѓ“, Во Македонија 
на оваа проблематика работеле В. Мошин и Л. Славева. В. Мошин 
опишал повеќе триоди во описите на словенските ракописи од  Маке- 
донија, Хрватска, Словенија, Србија.“ 


а Манбо Стохнов, Христо Кодов, Опис на славанските рокониси 
в Софиската народна библиотека, Софиа 1964, бр. 933, 93--94, 
ах, Кодов, Опи..., 67. 


тл Х. Кодов, Отс..., 67. 


55 Поснал триодв. Историческии обзор ел плана, состава, редакциќ и славан- 
ских переводов, Сцпб. 1910. 


ар, д. Илвинскии, Копитарова триодо ХШ в. РусскиИи филологическии 
вестник, т. ГУ, Спб. 1906. 


27 Е. Г. Гранстрем, Описание русеских и славинских пергаменникх руконисен, 
Ленинград 1953. 

88 Ке истории исправленнич богослужебнихо книго в Болгарии, т. 1, Спб. 1899. 

"В. Моши н, Палеографски албум најужнословенскошо кирилско Цисмо, Скоп- 
је 1966; Словенски ракоциси во Македонија, Скопје 1971; Нирилски рукодиси у Повијес- 
ном музеј Хрвашске, Коциштарева збирка словенских рукоциса и Цојсов Вирилски од- 
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Посебни истражувања врз словенските триоди извршила Лидија 
Славева, особено преку магистерскиот труд „Структурна и текстолошка 
анализа на Посниот и Цветен триод ЈАЗУ бр.ТУ д -- 107“, одбранет во 
Скопје 1972 година. Делови од него се објавени под следниве наслови: 
„За старословенскиот триод,“ „Две стихири на словенскиот триод 
како прилог за историјата на постапните редакции““, „Триезичната 
ерес“ во Климентовиот превод на Триодот“.?? 


Со фототипското и критично издание на секој постар Триод ќе 
се оформат сознанијата за развитокот на словенските триоди. Нај- 
старите траги при споредувањето на најстарите словенски триоди упа- 
туваат на македонско јазично подрачје, на кој терен настанале мошне 
значајни преводи од грчката книжевност. Укажувањата, што понацред 
беа само загатнати преку претставувањето на споменатите триоди, мо- 
жеби ќе не доведат до најстариот словенски глаголски триод настанат 
во Охридската книжевна школа, или во друг книжевен центар во Маке- 
донија. 

Штом станува збор за словенските триоди, да споменеме Уште 
неколку примери на триоди што се наоѓале или се наоѓаат во Македонија. 
Од Македонија потекнува и Посниот триод од ХШ век со српска редак- 
ција, што се гледа од зацисот на него: „Папа Тасе синк на Дашчета, синк 
на Тасета Диаитри попк...“ Овој Триод е едноеров. Содржи 98 перга- 
ментни листови (27 х 18,5), без почеток и без крај. Сега се чува во Софис- 
ката народна библиотека .33 


Во истата Софиска библиотека бил доставен од Македонија и 
Карпинскиот триод, Посен триод од ХУ век, српска редакција. Го до- 
ставил А. Шопов.““ Ист е случајот и со Посниот триод од ХУ- -ХУТ век, 
доставен од „град Крушево, Македони“ од С. Георгиев.85 Сигурно 
настанал на македонско јазично подрачје, но покажува елементи од 
српскиот ресавски правопис. 


Од Гостивар цостигнал во Софиската народна библиотека и Пос- 
ниот триод од ХУГ век, но веќе со српска редакција.36 


Во описите на Б. Цонев од 1910 година, се среќаваат триоди, за 
кои се знае дека дошле од Македонија. 


ломак у ЈБубњани, Београд, СКЗ, 1971: У1. Моап, Кориајека ЖвиЌа пикорњкоут 
гомоу СИИЧКЕ Јрартет ѓа Магодне тт ишует“Шете КпјЕетсе у ГјиБјан, Тјарјаца 5АЛЏ 
1971, СЕНКЕ пикорЕ Јиеозѓауентке акадетје Т, И, ЈАЛИ 1955. 


89 Фјоуо, Картер 1972, Бг. 22, 93-116 Зборник Владимира Мошина, Београд 
1977, 133-139. 


51 Зборник Владимира Мошина, Београд 1977, 133--139. 
38 Гласник на ИНИ, Скопје 1973, бр. 1, 157--167. 


2 Б, Цонев, Опие на славанските рекониси в Софиската народна библиотека 
Софи 1923, 82, бр. 573 (66). 


“Б. Цонев, Опс..., 85-86, бр. 581 (458). 
55 Б, Цонев, Опс..., 86-90, бр. 582. (338). 
8 Б. Цонев, Опис..., 90, бр. 583 (401). 
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Посниот триод од ХУ век, српска редакција (121 листови) бил 
доставен од В. Икономов од Македонија.3“ Еден Цветен триод од се- 
лото Мажучишта, Прилепско, бил доставен од В. И. Дудев.38 


Триоди со македонска редакција опишува и В. Мошин во „Сло- 
венските ракописи во Македонија“. Меѓу нив треба да се споменат: 
одломката од Посен триот од ХШ век, Посниот триод от ХГУ век, 
оддомката од Пентикостар (Цвстен триод) од ХГУ век, итн. 


“7 Б. Цонев, Опис на ржкониситр и старопечатнитБ книги на Народната биб- 
лиотека в Софич 1910, 138, бр. 209 (190). 


38 Б. Цонев, Оние на ржкотиситв ..., 138, бр. 210 (571), 
39 Бр. 31, 32, 36, итн. 


ЛИЛЈАНА ТОДОРОВА (Скопје) 


ЕВАЛУАЦИЈАТА НА КНИЖЕВНОТО ДЕЛО КАКО РЕЛАЦИОНЕН 
ФЕНОМЕН ВО ТЕОРИЈАТА НА КОМУНИКАЦИЈАТА 


Книжевноста како уметност на зборот, на јазикот, во сво- 
јот хуманистички домен обединува многу области на човековото 
искуство, од презентирањето на духовното подрачје на реалноста, до 
проектирањето на најшироките културолошки, образовни и ошштестве- 
ни влијанија. Служејќки им пред се на интелектуалните потреби на чо- 
векот преку својот придонес во активирањето на неговите емоционални 
и естетски доживувања, таа всушност била, а според најсовремените 
научни сфаќања, и ќе остане „специфичен облик на одразување на цело- 
купната општествена стварност, како непрекинлив и непредвидливо раз- 
новиден дијалектички-развоен процес“. Оттука проблемов што овде го 
имаме за предмет -- евалуацијата! на книжевното дело --, односно 
оценувањето на неговата книжевна вредност, е тодку стар колку е стара 
и имагинативната креативност на човекот. Затоа и секоја теорија на 
литературата би требало да ја имплицира и теоријата на литературната 
евалуација. Меѓутоа, иако историски погледнато, прашањето за усво- 
јувањето на уметничкото дело црв пат теориски го осмисли уште Арис- 
тотел, со своето учење за катарзата, експлицитни теории за ова прашање 
се формулирани дури од пред петнаесетина години“, прво во англо- 
саксонското и особено германското јазично подрачје“, а потоа и во фран- 
цуското, руското и кај другите народи. 


1 Кај нас за поимот оценување на вредноста се употребува. терминот вреднување 
што поминал во јазична употреба како превод на германскиот израз ете и Бе- 
женен, како и на францускиот што веќе е одомаќен и како транскрибиран израз од 
буишјианот (евалвација), евалуација. 

5 Овде ќе одбележиме дека истакнатиот литературен теоретичар Ќепве Ме! 
ек, во својата Исџорија на модерната кришика напоменува дека зачетоците на мо- 
дерното разбирање на уметноста можеме да ги забележиме уште во втората полови- 
на на ХУШ век кога, навистина, поетиката заснована на „вечните закони“ почнува 
да отстапува пред новата критичка мисла што ја почитува слободната творечка. лич- 
ност со динамичен концепт за вредностите, (А Нѓогу ој Модет Сиисњт (1750-- 
1950), Гопдоп, 1955, 

2 Една доста обемна библиографија во врска со ова е дадена уште во 1971 го- 
дина од Јоскеп-Фениие-Ф5азе во ГИегатене Иеншне (5кицрагО. Од поблиските до 
наше време трудови овде ќе ги одбележиме трудот наГОоичуе М. Еоккета, 
Тие Руобѓет ој СепекаЦчанон анд те Реоседите ој ГИекању ЕжајшаНоп, МеориИојовиз“, 
58, 1974; Вјеп Т. ерег: Фидез тт Бенцонсе“, Тие Еиашиацон ој ГИенату Техкез, 
Тве Реѓег ѓе Взддес Ргез5, 1978, 1155е, ТИе МИиеШесапад“. 
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Сфаќањето на вредноста на некое дело пцретиоставува познавање 
на причините и критериумите врз основа на кои тоа дело го чувствуваме 
како вредно. Но и покрај тоа што во историјата на теоријата на книжев- 
носта постојат обиди по психолошки и филозофски пат да се одбележи 
како литературното творештво се доживува како уметност, се уште 
постојат недостатоци и празнини во донесувањето суд за вредноста на 
едно дело и изнаоѓањето на нејзините конкретни носитеди преку кои 
овој протејски облик на човековата духовна активност би се опфатил 
со сите негови видови, со сите негови творечки форми и животно-оц- 
штествено значење. 

Една од тешкотиите во тоа произлегува и од самиот факт што, 
според својата. онтодошка дефиниција, вредноста како категорија прет- 
ставува еден релационен феномен, односно феномен со комуникациски 
потенцијал кој не може точно да се измери, но кого рецепторот интуи- 
тивно и активно го чувствува во текот на остварениот контакт со делото. 
Теоријата на тој процес што всушност припаѓа кон теоријата на кому- 
никацијата, е дед од еден сеопфатен и кохерентен теориски систем кој 
се однесува на воспоставувањето ангажиран однос кон конкретното 
дело и се остварува низ процесот на рецепцијата. 

Ние овде ќе се задржиме само на тој аксиолошки асцект што чи- 
ни составен дел на односот на рецепторот, односно ќе се обидеме да го 
дефинираме вреднувањето како облик на комуникација со неговите ца- 
раметри на толкување, функција и вредносен елемент, согледувајќи ги 
овие прашања посебно во контекстот на нашето самоуправно соција- 
дистичко општество каде вреднувањето коинцидира со слободата на 
уметничкото и научното творештво како основен постулат на нашата 
културна политика. 


ЕЗ 
Ж Ж 


Непобитен е фактот дека творештвото, од кој било да е вид, со 
својата функција на откривање на трансцедентната сфера на стварнос- 
та и своите сознајни и постулативни содржини се одликува со многу- 
значност која, во зависност од применетата цпојмовна апаратура од 
страна на рецепторот, ја постигнува својата, според терминот на една 
од Ингарденовите тези, „конкретизација““, всушност актуализација на 
потенцијалните елементи и моменти што ефективно ги содржи. Посеб- 
но при рецепцијата на едно книжевно дело, читателот донекаде ја за- 
вршува и дополнува неговата шематска структура и во својата свест 
си обезбедува свој Заклучок што му е најблизок, зависно од неговата 
способност да го сфати делото, како и од условите под кои се врши ре- 
цепцијата и кои можат да бидат изменети од оние во кои истото е ци- 
шувано. Во тие различни фази на конкретизација, делото значи се ја- 
вува со изменета моќ на своите вредности, а тоа на извесни теоретичари 
им дава право да формулираат мислења за „релативноста“ и „субјектив- 


"СЕ Ингарден, Р., Доживњај, уметничко дело и вредност, Нолит, Београд, 
1975, 
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носта“ на естетските и уметничките вредности, за нивната валентност, 
односно висина на вредноста, така што овие поими не секогаш имале и 
имаат јасно и прецизно толкување“. Само ова е веќе доволно да укаже 
дека се работи овде за еден арбитрарен акт на кој му недостасува из- 
весно објективно оправдување што пошироко значи дека вредноста е 
многу сложена категорија и дека нејзината структура се открива низ 
формата на релацијата, односно рецеццијата. "Таа, навистина, израс- 
нува преку својствата на делото како објект, не е наметната однадвор 
туку е изведена, но проблемите и тешкотиите околу нејзиното одреду- 
вање се бројни и разновидни. 


Проникнувањето во обемот на различните вредности на делото 
во крајна линија значи проникнување во различните типови на книжев- 
ниот исказ, 4 со тоа и надминување на врзаноста за времето и просторот, 
што е многу важно денес да се постигне, со оглед на се поинтензивното 
меѓународно кружење на книгата. Затоа впрочем, уште од дамнешни 
времиња во истражувањата од овој домен особено се барало трпеливост, 
надминување на субјективните ставови и на емоционалните реагирања 
што често биле наметнувани од разни околности кога се правел осврт 
на структурата и суштината на вредноста на дедото. 

Во теоријата на уметноста е познато дека уште Платон се зани- 
мавад со оваа проблематика и сметал дека вредностите се така наречени 
„идеи“ односно дека тоа се извесни вонвременски, непроменливи „идеал- 
ни“ ентитети што, како став, и денес, донекаде, сеподдржува од теорети- 
чарите, напр. кај Макс Шелер и некои други претставници на „јужно-гер- 
манската“ шкода што прицаѓаат на феноменолошката струја во аксио- 
логијата и на „ацсолутистите“. Мислењата но текот на времето се ме- 
нувале, зависно од околностите и од литературните правци што се ја- 
вувале на културната сцена. Во еден момент од дедото се барало да из- 
разува цред се морални вредности во етичка смисла на зборот, односно 
да прикажува конфликти во кои личностите ќе се одликуваат со високи 
морални квалитети. Други пак „убавина“ наоѓале во прикажувањето, 
особено, на негативни вредности како израз на естетска вредност и вис- 
тинитост на делото што, како критериуми ги среќаваме во вреднува- 
њето на делата на натурадистите. Некои бараа прикажување на идеали 
од социјадна и политичка природа, патриотизам и сл., при што до израз 
доаѓаа вредностите на општествениот морад. За „л-ар-пур-л-ар-тистите“ 
важеа сосем други критериуми во однос на автономноста на естетските 
вредности. Ова укажува на фактот дека при вреднувањето се имал пред- 
вид еден одреден функционализам во сфаќањето на литературата што 
произдегувал од непосредните цотреби на дадениот момент од разво- 
јот на општеството. 

Нема сомнение дека уметничкото творештво е условено од епо- 
хата, но со својата универзалност тоа е трансисториско во исто време 
без ограниченост во смисла на локалитет и националност, така што со 
своите битни естетски својства овозможува вистинско уметничко до- 


5 СЕ. напр. теоријата на СИ. Б5(еуепзоп: ЕИ апла Гапецаре, Кен Науед? 
1960. 
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живување и вон својата современост. Укажувајќи на ова, Маркс како 
пример ја наведуваше Илијадата, па и самиот се чувствуваше немоќен 
при барањето и особено одредувањето вистински инструмент за нејзи- 
ното вреднување: „Тешкотијата --- велеше тој -- не е во тоа да се сфати 
дека грчката уметност и ецот се сврзани со извесни облици на ошштест- 
вениот развиток. Тешкотијата е во тоа да се разбере зошто тие нам 
ни овозможуваат уметничко доживување и зошто, во извесна смисла, 
важат како норма и недостижен пример““. 


Од друга страна кога се знае дека човекот од сите времиња и 
од сите земји токму поради потенциите на некои чувства како што са 
чувството за трагичност, комика, драматика што се во неговата при- 
рода од неговото постоење, може да ужива во ум:тничките дела и на 
писатедите од античко време и на современиците што ги искажуваат 
овие категории, напр. Аристофан, Молиер, Јован Стерија Поповиќ, 
Нушиќ и др., ќе се види дека времето и просторот не можат да претста- 


вуваат исклучителен фактор при непосредното вреднување и рецецци- 
јата. 


Овде погоре прикажавме извесни ставови што ни го разоткрија 
фактот дека творештвото не е монопол што се бара исклучиво за себе. 
Видовме и дека, во зависност од тоа на кои категории им се давало пред- 
ност во различните сфаќања на филозофската и културната антроцоло- 
тија, функцијата на книжевното дело и неговата уметничка структура 
добивале различни вреднувања. Притоа, често, книжевните изучувања 
не биле сестрани, детални, ерудитски туку во нив преовдадувало доктри- 
нерство, самоволие во утврдувањето на вредноста, догматски стил на 
мислење и сл. Такви примери има, меѓу другото, кај Тодор Павлов во 
„теоријата на одразот“ со догматски карактер или кај Дејвид Дејчиз 
кој, застапувајќи се за еднаков статус на сите вклучени творби како во 
некој „канон“, штити од дисквалификација многу дела? што не содржат 
некои силни аргументи за одржување. Англискиот пак теоретичар Ха- 
ролд Осборн оди во една друга крајност со тоа што го исклучува вред- 
нувањето од науката за книжевност како нејзин составен дел. 


За книжевната наука секако најзначајни се делата на оние теоре- 
тичари што го афирмираа антидогматскиот пристап кон уметноста, со 
богатство и разгранетост на уметничките асоцијации и во кој н-ма на- 
метнување на вредности иди униформисување на човековите потреби. 
Лисјен Голдман со право истакнува, меѓутоа, дека и во марксистичка- 
та мисла, односно книжевна критика и теорија на книжевноста, најго- 
демите тешкотии се појавуваат околу толкувањето на појавите на свес- 
та, а меѓу нив, особено околу толкувањето на уметноста, одредувањето 
критериуми за вредноста и наоѓањето одговор за начинот на кој одре- 
дена вредност е фундирана во дедото. 


5 Марке, К., Прило! кон кришикаша на цолишичкаша економија, Култура, 
Београд, 1956, стр. 201. 

" р. расне, Сниса! Арргоаскез ѓо Гиегаште, Гопдоп, 1956, стр. 302 (цит. 
според Х. Маркјевич, Наука о књижевности, Нолит, Београд, 1974, стр. 267). 
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За проучувањето на ова прашање на поширок план, голем придо- 
нес дадоа сепак бројни научници од цовеќе јазични подрачја, меѓу дру- 
гите: од руското (Григорјев, Виноградов, Лотман, Бахтин), германско- 
то? (Инвгарден, Милер, Н. Кајзер, Е. Фишер, Н. Хартман, Х. Р. Јаус, 
М. Науман), француското"? (Р. Барт, Л. Годдман, К. Прево, Марон, 
Р. Гароди), англо-американскоточ (Р. Ведек), полското!“ (Л. Кола- 
ковски, Х. Маркјвич), италијанското (Антонио Грамши) итн., како и 
од кај нас во поширока смисла!“ (меѓу другите Ал. Флакер, Зд. Шкреб, 
Св. Петровиќ, Пр. Матвејевиќ, М. Пражиќ, Ср. Петровиќ, Јанко Кос, 
3. Константиновиќ, 3. Лешик) и од потесното, македонското подрачје, 
меѓу другите М. Ѓурчинов“. 


Општо земено, кон средината на овој век, поточно во годините 
цо војната, интересот за раздичните проблеми на вреднувањето видно 
се зголеми, а особено големо внимание им посветува макрсистичката 
естетика. Денес, впрочем, многу се размислува за јазикот на секоја умет- 
ност, за онтодогијата на секоја уметничка дисциплина, така што во об- 
ласта на книжевноста критичарот ретко би се решил да зборува не- 
посредно за вредноста, на некое дело, без познавање на сите аспекти што 
се однесуваат на рецеџцијата. Живееме во време кога развиената и про- 
ширена историска и културна свест постојано се судрува со ревандика- 
циите на тесната догматска свест. Затоа речиси уште од прв поглед 
е јасно кога една оцена е неубедлива, противречна, реторична и под 
стекнатото искуство. Сепак, се уште е често мислењето, и меѓу совре- 
мените проучувачи на книжевните дела кај нас, дека конкретизацијата 


8 СЕ напр. Ј. М. Лотман, Анализ поетического текста, Ленинград, 1972: 
М. Бахтин, Вопросм литератури и зстетики, Москва, 1975. 

3 СЕ. напр. Е. В. Сигеј ив: Кииѓсле Ечзаут ги еџорајескен Глетаќие, Вега, 1954; 
На пз КоБега Јаиз: Кеенка песересје, Веовгад, 1978: Ечрендие а. а песероп 
еѓ соттитсанон Шубнатње, СННдие, мар ап де репзбе аПетапцде, оскорте, 1981, Рагј5, 
Ед. бе пипиќ, зи. 1116-1131; Ма пегед Маишапи: Аиеце--аезНнатате- Гестеци 
Асѓе5 Чи Ује Сопргез ѓе ГАП.С, Вогдеаих, 1970, чу. 205---209. 


1 СЕ напр. Р. Маспегеу, Рои цпе гботе де ја реодисион Цибнање, Рагј, 
1966; Ќ. Ва гЕВез, Езгаѓ сеидие, Чеци, Рака, 1964: Ууе5 СПеугеј, Ге реодивте 
де Геиаишианот дану Гепчеѓенетет де ѓа Шибнајике сотравбе, Аскев Ди УШе Сопаге5 де 
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односно рецепцијата на едно уметничко дело е „објективно“ спроведе- 
на само тогаш кога се поклопува во целина со „интенциите“ на авто- 
рот. Меѓутоа, уметничкото дело се одликува токму со тоа што допушта 
различни естетски конкретизации, можност за изнаоѓање повеќе вред- 
ности и извесна слобода при интерпретацијата, се разбира под услов 
да не се пречкори предметната консеквентност и да не се изгубат од 
вид сфаќањата на ецохата што била современа на уметникот. Нацр. 
меѓу вредностите што не се присутни непосредно туку потенцијално и 
кои можат да се формираат при рецепцијата цо цат на конкретизација, 
спаѓаат идејата или естетската категорија, трагиката, „Местата на неод- 
реденост“ (според Маркјевич), мотивацијата на постапката, конфлик- 
тот, јазичната структура и сл. Па и самите предметни карактери што се 
однесуваат на вредноста како напр. остроумен, слаб, индиферентен, 
јасен, реален, релевантен и сл. и нивните корелачи се покажуваат многу- 
значни и со бројни импликации. Затоа оценката не е гарантирана туку 
се зема како приближна, често е донесена рег апаѓрејат, како вели Ин- 
гарден"5, односно на основа на знаењето дека и други дела со слични 
објективни својства имаат естетска вредност. 

Писатедот и читатедот не го следат еден текст по ист пат, писа- 
телот го замислува, а читателот го прима на свој начин што укажува 
на фактот дека дедото и читатедот не се апсолутни константи. Вред- 
носта на дедото се состои всушност и во неговата способност да ја ис- 
подни функцијата за задоволување на извесна човечка потреба, на един- 
ката иди на една општествена група. Ако таа, до извесна смисла, е суб- 
јективна, нејзиниот објективен аспект се состои во тоа што во односот 
на вредносните елементи не треба да се изгуби ништо од она што с во 
изворното значење. Ова, од друга страна, е показ дека дедото е завр- 
шено дури откако ќе продре меѓу своите корисници како компетентни 
субјекти. Притоа сепак оценката се однесува на авторот, на неговите 
творечки способности, а не на самата вредност како можност да ги 
задоволи потребите на рецепторот. 

Од праксата на чинот на евалуацијата на уметничките дела се 
гледа дека, како категорија, таа има книжевна, историска и научна деј- 
ност. Тоа значи дека и рецепцијата може да се врши на различни начини 
и со различни ставови на конзументот: делото научно да се проучи во 
времето додека се разива естетското доживување, лингвистички да се 
анализира или пак едноставно, од аспектот на обичен читател, да се 
доживеат опишаните моменти, да се дознае нешто за животот, обичаите, 
судбината на личностите од дадената епоха и сл. 

Голема улога при ваквото вреднување и припаѓа на оригинаднос- 
та на делото, но особени тешкотии се јавуваат кога преку вреднувањето 
се сака да се направи обид за хиерархизација, односно споредување на 
делата според нивната вредност. Тешкотиите произлегуваат од тоа што 
категориите на вредноста што ги викаме и критериуми, понекогаш мо- 
жат да имаат и недоволна острина, зашто во нив постои еден неутрален 
цпаралелизам поради кој конкретните квалитети на делото можат да 


5 СЕ јпрагфедв, Ќ. ор. си. 
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бидат различно вреднувани од различни читатеди.16 Во книжевно-ис- 
ториската наука тоа било случај напр. со вреднувањето на Шекспир, 
Флобер, Сартр и многу други. Притоа треба да се има предвид дека и 
самите вредности се разликуваат меѓу себе, односно имаат свои соцст- 
вени детерминанти или квалитети што ги диференцираат и што Ин- 
гарден ги наречува „квалитети на вредностите“ иди „вредносни квали- 
тети“.27 Такви можат да бидат јазичните особености на текстот кои често 
се вбројуваат и во уметничките ефекти на делото (напр. посебен тиц 
реченици со одредена функција при искажувањето на текстот, упцотре- 
ба на апстрактни именки, употреба, претежно, на глаголи и сл.), потоа 
извесни особености на композицијата, емоционални квалитети и сл. 
Една книжевна традиција секако е побогата доколку во неа постои мнош- 
тво облици и различни вредности. Меѓутоа, морфодошката разновид- 
ност не може да се проценува само според еден клуч. Освен тоа тешкотии 
три вреднувањето се јавуваат и затоа што извесни вредносни сфери со- 
држат и категории што не се споредливи и вредносни квалитети што не 
се мерливи. Така, при споредба на две уметнички дела се добива еден 
споредбен индекс кој не се однесува на основната материја на вредноста 
на дедото и кој, се разбира, е редативен (иако мора да биде доволно 
фундиран), зашто со промената на дедото со кое се врши споредбата, 
се менува и самиот индекс. Постои опасност во ваквите случаи да бидат 
споредувани две вредности чии квадитети на вредностите покажуваат 
некаква разлика во висината, односно да бидат споредувани и вредности 
со принципиелно различна квалитативна одреденост. Затоа треба да 
се има граница при споредувањето на вредностите. 

При непочитувањето на овој став, може да се згреши во донесу- 
вањето конечна оценка. Понекогаш, на одредувањето на вредноста вли- 
јае таканареченото јавно мислење што владее во даденото време, во 
одредена културна средина. Тоа, најчесто, поведено од практичарите на 
културниот фронт, се препушта на импресии што како цојава би можело 
да има негативни консеквенции за судбината на книжевната наука вооц- 
што. 

Овде досега всушност стануваше збор за два вида вреднување, 
те. за два различни домени на вреднување: 

1. едно вреднување во рамките на книжевната критика кое се 
однесува на целосната вредност на дедото; 


2. друго вреднување во рамките на историјата на книжевноста 
или споредбено вреднување при што се оценуваат извесни особини на 
книжевното дедо (напр. средствата на книжевниот израз и сл.), за да 
му се одреди место на тоа дело во рамките на таа историја. 

Многу е важен при овој процес односот на критичарот, односно 
на рецепторот. Зборувајќи за овој проблем Гаетан Пикон веди дека, 
зависно од ставот на истражувачот, кај него ќе надвладее ставот на оваа 


15 За овој проблем СЕ. особено ТзепБегв, А., Сииса! СоттитсаНоп, во: 
Аечтеце апа Јаприаге, МУ. Ецоп, Охѓогд, 1954. 
“ јпрагбец, К. ор. ски, стр. 198, 
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или на оние поетики што нему му изгледаат повредни и посовремени."8 
Патем да кажеме, денес такви има релативно повеќе од порано. За еден 
вистински поклоник на уметноста, суштински заинтересиран за чове- 
ковата креативност, прифатлива ќе биде, меѓутоа, само отворената 
естетика, без цврсти ригорозни постулати, но со изсстрени критериуми 
од недогматски тип и со цочит кон вистинските хуманистички вредности 
засновани на вековното човеково искуство и верифицирани во твореч- 
ката пракса што е во постојано движење. 


ЕЗ 
ЕЗ Ж 


Во нашето самоуправно социјалистичко општество ваквите нас- 
тојувања со широки мисловни и хуманистички видици битно можат да 
влијаат како за развојот на уметничкото творештво што во себе ќе ја 
осведочува неприкосновената и неподмитлива дарба како конструкти- 
вен израз на духот што зема живо учество во создавањето на вреднос- 
тите, така и за унапредувањето на делотворната критика со вистинско 
марксистичко толкување на творештвото низ кое пулсираат сите ком- 
поненти на едно дело. Факт е дека кај нас имало база за вакви церспек- 
тиви и дека истите, макар и скромно, веќе имаат направено пробив во 
нашата литература и култура. Еден доста прегледен осврт за развојот 
на критичката мисла во Македонија во врска со проблемот на вред- 
нувањето даде Милан Гурчинов, во П глава од својата книга посветена 
на оваа проблематика, под наслов Сведоицива.“? Преку проследувањето 
на различните етапи на македонската критика низ овој осврт се гледа 
дека вреднувањето во книжевноста било во функција со рецепцијата низ 
која се изразувале длабоките барања и потреби на времето, односно оп- 
штеството, но паралелно со тоа и односот меѓу луѓето во материјалната 
и духовната сфера како и степенот на нивната етичка доследност. Со 
доста студиозност и загриженост акцентот особено е ставен овде на 
негативните појави со цед истите да бидат идентификувани, но пред се 
надминати: 5 ...Во праксата (во 60-те години) се разви една невредносна, 
сателитска критика која се бавеше со „ситно работење“, која во оддел- 
ните свои видови имаше и светли моменти сосредоточувајќи се на пое- 
диности и на детади, но која често го губеше осетот за целината, за 
тотадитетот на човечкото“.“9 

Порано нагласивме дека рецепцијата на делото е поврзана, меѓу 
другото, и со различните историски услови поради Што уметничкото 
дедо во различни епохи доживува и различни степени на својот успех 
и стекнува многу естетски конкретизации. Има периоди и ка слабеење 
на неговото влијание кога читателите остануваат на пример неосетливи 
спрема некои негови вредности, иди, обратно, кога емоционадно реа- 
гираат така што придонесуваат за неговата ревалоризација. Во тие 


ср Расоп, О.Гејцеетен ечтендие е ѓе гетра, Веуие Ч"Е5ЊеНдие, 1955, по 2. 

Ѓурчинов, М. Проблеми вредновања културно! стваралашива, Марксис- 
тичке студије 11, Центар за друштвена истраживања Председништва ЦКСКЈ, Кому- 
нист, Београд, 1979, стр. 57--92. 

зо јБ4., стр. 59. 
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различни фази на конкретизација, делото значи се јавува со изменета 
моќ на своите вредности. Така се отвора можност да бидат актуализи- 
рани други, нови потенцијални моменти и да бидат изземени некои 
места на неодреденост за да се конституираат и други вредносни ква- 
дитети. 

Создавањето автентични вредности исто така е дед од рецецци- 
јата. Ова е тесно поврзано со појавата на нови културни потреби во 
текот на времето што придонесува за создавањето кдима за вистински 
духовен живот на една средина. Маркс оваа потреба на публиката за 
уметност ја доведува во врска со ослободувањето на трудот и смета- 
ше дека таа се зголемува со зголемувањето на способноста на истата 
да ја разбере и да ужива во неа. Во својот Каѓишал тој за ова пишуваше: 
„Царството на слободата почнува всушност дури таму каде што преста- 
нува трудот кој што е наметнат од неволја и надворешна целисходност. .. 
каде што почнува развитокот на човечката сила којашто е цел сама за 
себе“ 21 


Неопходноста и од корегирање и од збогатување на цостојните 
критериуми за вреднување станува очигледна со развитокот на човешт- 
вото, зашто во една природна човекова средина, имуна на лажни вред- 
ности, подредени често на економски детерминизам,“? развојот и куд- 
турата се во дијалектичка врска. И бидејќи културата е збир на вредности 
во постојана промена, и книжевните норми исто така се јавуваат со огра- 
ничена важност, зашто не можат да предвидат нови квадитети на вред- 
носта. А во денешно време кај нас можностите за развој на процесот на 
вреднување се многу големи и тоа не само во науката за литература 
туку и во областа на музиката, филмот, театарот, ликовната уметност. 
За ова придонесуваат и бројните културни рубрики на весниците и сци- 
санијата, културните манифестации, емисиите од ваков карактер на 
радиото-тедевизијата и сл. Тедевизискиот медиум почна да се докажува 
и како уметност, што исто така дава естетско доживување за што веќе 
постојат и некои проучувања како напр. кај советскиот теоретичар на 
телевизијата Ј. Богомилов во неодамна издадената книга кај нас Проб- 
лемите на времеша во умешничкаша ТВ (Свјетлост, Сарајево, 1980). 
Оваа широка дејност покрај тоа што го помага запазувањето на високи- 
те вредносни критериуми при рецепцијата, дава поттик на творечките 
слободи и на октривањето автентични книжевни вредности. 


Ваквата дејност е неопходна, меѓу другото, и поради истражува- 
њето на проблематиката на книжевната наука. Но еден од условите за 
разрешување на тешкотиите што се јавуваат при вреднувањето по ваков 
пат е и стеценот на културната развиеност на средината што рецепира 
и нејзината способност за воспоставување творечки однос во контактот 
со дедото. Доколку таа пројавува интерес за критичка евалуација на 


1 Марко, К. Кацишал Ш, Култура, Београд, 1948, стр. 711. 

23 За овој проблем, во јули 1981, расправаше Меѓународниот колоквиум одр- 
жан во Дубровник, во организација на Заводот за култура на Хрватска, Заводот за 
проучување на културниот развиток на СР Србија и Југословенската комисија за 
соработка со УНЕСКО. 
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непобитните вредности во книжевното творештво, доколку за предмет 
и мотив на интелектуална преокупација се повеќе го има и вреднувањето 
и обилува со витални идеи за дијалог во таа смисла, дотолку и вредну- 
вањето ќе биде цоживотно и со творечки компоненти. 

Впрочем, обновувањето на уметноста, појавата на нови сред- 
ства и принцици на творење, не го намалува значењето на естетските 
вредности од минатото зашто вистинско уметничко дело е оној текст 
што има своја отвореност, слух за животно битни содржини и што може 
да се вклоцува во општественото функционирање, да се осовременува 
преку својот човечки, идеен набој. Иако засновано на извесни стандарди 
што се „реалии со свои историски обележја“ како „печат“, „боја“ или 
„дФепиа“ на творечката индивидуалност, вреднувањето пред се со 
ослонува на овие универзадии што се важечки за сите средини и за сите 
јазици. 

На творештвото во целина му е дадено значење на слободен и 
универзален продукт ка човекот. Класиците на марксизмот, Маркс и 
Енгелс, го детермикираа естетскиот карактер не само на духовната туку 
и на целокупната човекова креативност, покажувајќи дека со оствару- 
вањето хуманизација на човечките чувства што комуницираат со то- 
талитетот на човечката природа, се постигнува и разотуѓување на чо- 
вечката дејност преку можноста за опредметнување. на неговите универ- 
зални вредности. Тоа значи и дека секоја единка е повикана да биде тво- 
рец. 

Оттука може да се изведе заклучок дека вистинскиот вредносен 
потенцијал на едно дедо е оној всушност што оди пред рецепторот, 
што го издига уметничкиот вкус на човекот на едно повисоко ниво. 
Вреднувањето, според тоа, се одликува со својот револуционерен ка- 
рактер кој произлегува од самата дијалектичност на уметничкото дело. 
Со време, со изменетата подожба на уметничкото творештво во животот 
односно со неговата проширена конотација, се менува и самата ствар- 
ност на делото, а со тоа и мислата за неговата вредност што погоре го 
именувавме како откривање на нови, автентични книжевни вредности. 

Па и покрај овие ошитоважечки константи останува сепак нешто 
недефинирано во идентитетот на вредностите. Творечката способност 
е најголема тајна на човековиот дух, а секое дело правило за себе. Спо- 
ред тоа, делото е и неповторливо, како што во една прилика има кажано 
Милан Пражиќ.“3 Затоа кога му се приоѓа и не може да се има кон него 
некој априорен став. Тоа треба да се гледа во целина, во поголема или 
помала целина заедно, и притоа не треба да се занемарат деталите, 
туку треба да се умее да се разликува што е главно, а што помалку важно. 
При таков метод и стил на приод, со поголема сигурност ќе може да се 
цочувствува кои од напишаните дела се псевдоуметност, а кои книжев- 
на уметност. Ремек-делата пак секогаш се препознатливи цо нивниот 
уметнички авторитет кој е појдовна ориентација тие да останат вечни 
современици на човештвото. 


8 Пражив, М. Јесу ли еви Цисци књижевници, „Политика“, бр. 59 од 23 ав- 
густ, 1980, стр. 7. 


ТОМИСЛАВ ТОДОРОВСКИ (Скопје) 


СОБИРАЧКО-ПУБЛИКУВАЧКАТА ДЕЈНОСТ 
НА КУЗМАН ШАПКАРЕВ 


Беспорен факт е дека Зборникот од народни умотворби на Куз- 
ман Шапкарев претставува "рбетник на сиот негов разнообразен твореч- 
ки фонд, најдостоен презентант на неговата богата заоставштина пред 
строгиот и неумоливиот мерник на секоја нејзина глобадна вадориза- 
ција. 

И макар што е резултат на многугодишно своевидно саможртву- 
вање, неговата собирачка активност не е осамена цојава на нашиов ветро- 
метен терен, а публикувањето на грижливо собираната фолклорна ма- 
терија претставува една алка во низата од слични потфати остварени од 
домашни и странски научни трудбеници низ ХГХ век. 

"Така на пример, творецот на новата српска книжевност, најцоз- 
натиот собирач и реформатор на срцскиот јазик и правоцис, Вук СТ. 
Караџиќ (1787--1864) се јавува и како прв собирач и публикатор на ма- 
кедонски народни песни. Тој во својата втора збирка „Народна српска 
цеснарица, издана Вуком Стефановибвем, част втора у Виени 1815“ 
цод број 101, на страна 71--72, ја објавува првата македонска народна 
песна „Не рани рано за вода“ (сметајќи ја погрешно за бугарска), за во 
својот „Додатак к Санктиетербургским сравнитењним рјечницима свију 
језика и нарјечија, с особитим огледима бугарског језика“ (Виена, 1822) 
ла објави уште 27 народни песни од Разлошко (Пиринска Македонија): 

Втор собирач на македонски народни цесни во | половина на ХИК 
век, а прв кој тоа го прави на теренот на Македонија, е доцектот на Ка- 
зањскиот универзитет Виктор Иванович Григорович (1815--1876) кој 
ќе одигра важна улога и во националното будење на некои Македонци, 
во прв ред на стружанецот Димитрија Миладинов. Патувајќи низ евроц- 
ска Турција, тој запишува околу 200 народни песни, главно од Солунско, 
Охридско, Битолско и Мелничко (најмногу песни добива во Солун од 
едно 13-годишно галичанче цо име Кузман). но за жал не успева да ги 
публикува од засега непознати причини. 

Важен придонес во публикувањето на македонски народни цесни 
има и познатиот илирски поет од словенечко потекло. Станко Враз 
(1810--1851), уредникот на загрепското книжевно списание „Коло“. 
Среќавајќи се дично со Григорович, за време на неговиот престој во 
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Загреб, тој од него презема 60-ина цесни за дел од нив да објави во спо- 
менатото списание („„Коло“, 1874, кн. ГУ, стр. 37-56 и ки. У, стр. 24-54) 
и тоа: 24 македонски и 9 бугарски народни цесни. 

По овој почетен собирачко-публикаторски бран интересот кон 
нашето народно творештво се зголемува уште повеќе во екот на нацио- 
налната и културната преродба во Македонија -- П половина на ХГК 
век, зашто во условите на роцскиот живот, кога нашиот народ е дишен 
од сопствен книжевен јазик и писмена уметничка литература и кога му 
се оспорува националниот индивидуалитет, фолклорното богатство е 
најсигурниот признак за неговата национална самобитност и историско 
суштествување. 

Сепак, честа да го публикува првиот зборник со македонски на- 
родни песни нема да му припадне на ниеден Македонец, туку на српскиот 
археолог, политички мисионер и собирач, Стефан Верковиќ, кој во 1860 
година го издава во Белград својот зборник „„Народне песме македонских 
Бугара. Књига 1. Женске песме“, објавувајќи во него 335 народни песни 
претежно од серскиот крај. Конечно, една година подоцна, во Загреб 
се појавува најзначајното дело на македонската преродба --- Зборникот 
на Миладиновци што ќе ги поттикне на собирачко-издавачка дејност 
речиси систе наши позначајни преродбенски дејци: К. Шапарев, М. 
Цепенков, Ј. Џинот, Р. Жинзифов, П. Зографски, Г. Пулевски, П. Ѓи- 
новски, Ј. Стрезов, Д. Македонски, В. Мачуковски, В. Икономов, Е. 
Каранов и др. Така една појава, којашто во почетокот имаше повеќе 
инцидентен карактер, сега поприма широки димензии со јасно форму- 
лирана идејно-содржинска и естетска платформа. 


Всушност, до објавувањето на првата книга од Шапкаревиот 
„Сборник от б"лгарски народни умотворении“ (Софич, 1891) излегу- 
ваат од печат како одделни збирки со македонски народни умотворби 
„Македонска песнарка“ од Ѓ. Пулевски (Софија, 1879) и „Сборник от 
народни умотворении, обичаи и други“ од Атанас Илиев (Софиич, 1889), 
но затоа пак дел од нашето фокдорно богатство си наоѓа место во збор- 
ниците на Милоевиќ, Качановски и Јастребов. 


Знаејќи дека фолклорот на нашиот народ е продукт на неговите 
духовни творечки сиди и огледало на неговото историско опстојување 
низ вековите, посебно дека народните песни во мрачните денови на ропст- 
вото се предодредени да му го осветлуваат патот кон иднината, Шац- 
карев 30-ина години од својот живот поарчил за собирање и проучување 
на народното творештво, макар што според сопственото признание не 
е некаков теоретичар на фолклорот. Меѓутоа, недостигот на соодветна 
стурчно-научна подготовка за овој вид дејност воопшто не ја ослободува 
неговата совест од обврската дека треба да се фати во костец со проб- 
демите на теренското собирање и неизбежните искушенија при јавното 
презентирање на фодкдорното богатство, сметајќи дека со тоа исполнува 
долг на ревносен културен деец спрема сопственото потомство. 

Сепак, крајно загрижен поради постепеното исчезнување на жи- 
вите народни извори и неминовното сиромашење на богатата фолклорна 
ризница пред налетот на новите облици во современото егзистирање, 
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Шапкарев ја развива тезата дека само преку непосредните и правовре- 
мени бележења на народните умотворби може да се зачува нивниот ав- 
тентичен интегритет од можните подоцнежни произволни интерпретации 
и карикирања. Ова свое мислење тој го формира врз основа на резулта- 
тите до коишто доаѓа со компаративна анализа на најдолгата ва- 
ријанта од македонската ајдучка песна „Кузман Капидан“ и две други 
пократки нејзини варијанти во кои, според неговите согледувања, се 
провлекуваат извесни неточности. 


И токму самиот обид да примени компаративен пристап во ут- 
врдувањето степенот на објективноста во народната песна и нејзините 
варијанти, не сметајќи ги другите негови теоретски пројави во областа 
на фолклорот, покажува дека Кузман Шапарев не е обичен собирач и 
публикатор на народното творештво! 


Почетоците на неговата плодна собирачка дејност, поточно цр- 
вичните афинитети што тој ги пројавува кон македонскиот фолклор, 
датираат од шестата деценија на минатото столетие. За жал прецизно- 
то фиксирање на годината во којашто вистински започнува неговата 
собирачка активност го отежнува самиот Шапкарев пласирајќи во некои 
свои трудови мошне произволни и контрадикторани податоци. Инте- 
ресно е дека речиси сите проучувачи на неговото дедо при утврдувањето 
генезата на неговата собирачка дејност како најмериторно го земаат 
неговото искажување во предговорот на Зборникот, сметајќи го без- 
друго и за најавтентично: „За зафаќањето со таа работа најмногу и 
најпрво сум му должен на мојот уважен учител и вујко г. Јанаки Стре- 
зов, којшто во текот на 1854--1853 година со дичниот пример ме поттик- 
на на тоа. Кај него случајно еден ден во текот на споменатата година 
видов во една тетратка запишани неколку стари песни со грчки букви, 
кои толку силно ме трогнаа што веднаш се осмедив да му ги побарам. 
Тој не ми откажа и јас веќе почнав да го продолжувам собирањето. 
Вториот поттик ми го даде исто така уважениот наш сонародник, д-р 
К. А. Робев, којшто во текот на 1860---1861 година за првцат ми ги даде 
да ги видам и прочитам скоро излезените „Народне песме македонских 
Бугара“ од г. С. Верковиќ, насочувајќи ме грижливо кон зацочнатото 
дело. Најпосле, издавањето на Миладиновите песни, коишто имав чест 
првпат да ги видам едвај цо 1865 година во Кукуш, го разведри небото 
на моите надежи и ме убеди дека некогаш ќе можам и јас со скромните 
напори да станам барем малку полезен за својот народ“. 


Неоспорно е и тоа дека за почетниот разгор на Шапкаревиот ин- 
терес кон нашиот фолклор, покрај споменатите фактори, значителен 
удел имаат и личностите од неговата непосредна животна средина, во 
прв ред, татко му Анастас којшто бил одличен раскажувач, мајка му 
Марија, од која запишал повеќе обичаи, имиња на болести и детски игри, 
како и баба му Арса Стрезова, позната песнопојка и раскажувачка на 
народни приказни. Сепак, тешко можат да се прифатат како веродос- 
тојни неговите искажувања во однос на утврдувањето на почетокот на 


собирачката работа. Се добива впечаток дека сите тие се лансирани со 
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цел да му обезбедат место на истиот пиедестал на кој се поставени веќе 
браќата Миладиновци. Според Харадампие Поленаковиќ „инсисти- 
рањето на Шапкарев на 1854 година доаѓа од желбата во собирачката 
работа да не се остане зад браќата Миладиновци, а се поаѓало од сдо- 


бодното оперирање на годината „пред шест години“ од „Огласот“ на 
К. Миладинов“. 


Повикувајќи се во својата цозната студија „Кога браќата Мила- 
диновци започнале со собирање на македонски народни умотворби, а 
кога Кузман А. Шапкарев“ (објавена во книгата „Студии од македон- 
скиот фолклор“, „Мисла“, Скопје, 1973) првенствено на текстот од еден 
друг, не помалку автентичен документ од другите -- на Шапкаревото 
писмо до Раковски, испратено од Охрид на 10-ти декември 1860 година, 
во коешто вели: „Од две години сум се загрижил да соберам малу на- 
родни цесни, од кои досега имам собрани до стотина и повеќе“, Поде- 
наковиќ правилно заклучува дека вистинскиот почеток на неговата со- 
бирачка работа датира од декември 1858 година. 


И така, од скромни и повеќе инцидентно зЗародени почетоци, со 
едеч перманентен и систематски дичен ангажман во текот на 30-годи- 
шен цериод, Шапкарев израснува во фолклорист со широк спектар на 
собирачка актива што се остварува претежно на теренот на Македонија 
и само делумно на соседна Бугарија, заземајќи го според опсегот на 
регионалната застаценост на местата од каде што се собирани или за- 
пишувани објавените народни умотворби челдното место во детоцисот 
на македонската фолклористика. Впрочем, годемината на Шапкаревата 
собирачка фреквенција најилустративно се разоткрива низ неговото 
искажување во предговорот на Зборникот: 

„ри четвртини речиси, или и четири цетини, од овој материјал 
е лична сопственост на средна иди западна Македонија со некои мали 
исклучоци, а собрани се имено од: Струшко (Преку-Дрим), Дебарско, 
Кичевско, Битолско, Прилепско, Костурско, Леринско, Воденско, Гев- 
гелиско, Гуменџиско, Кукушко, Дојранско, Солунско, "Тиквешко, Ве- 
лешко, Штипско и др. окрузи, а најмногу од Охридско; а преостанатиот 
четврти иди петти дел е собран во Кнеж. Бугарија, северна и јужна, име- 
но во Т. Пазарџиско, Батачко, Котленско, Карнобатско, Сливенско, 
Ст.-Загорско, Врачанско, Софиско и други, а најмногу во Самоковско.“ 


Во собирањето и запишувањето на најголемиот дел од оцсеж- 
ните фолклорни материјали од македонски, бугарски, срцскохрватски, 
аромански, албански и турски народни умотворби Шапкарев главно се 
ослонува на сопствените физички и умствени сици, едноставно затоа 
што е огорчен противник на нивното неточно регистрирање. Сепак, 
тој не се дишува од помошта на извесен број соработници --- нецџосредни 
интерпретатори или запишувачи, меѓу кои поважно Место заземаат: 
Никола и Науме Рогузарови, Дењо Гребенаков, Нако Карачанаков, 
Петар Ордев, Петар Ачев, К. Пречистански и А. Битраков. 


Посебна благодарност во предговорот кон Зборникот Шацка- 
рев изразува за активноста на штипјанецот Иван Шандарев, кој му цо- 
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дарува цела третратка со 114 песни и песнички од Штипско и Кочанско, 
како и на Достана Стоева од самоковското село Јарлово, од којашто 
слушнал најголем број бугарски народни песни (165). Секако, меѓу 
личностите коишто му отстапуваат извесен број народни умотворби, 
треба да бидат спомнати уште Григор Прличев, од кого во 1883 година 
ја забележува песната „Бела Марија“, ц Марко Цепенков, од кого пре- 
зема 6 приказни од Прилеп. 

Неговата методологија на собирачка работа, во споредба со ме- 
тодологијата на другите наши собирачи на народното творештво од 
односниот период, е поставена на постручна основа. Тоа, впрочем, 
претставува логичен резултат на благотворните влијанија што цо оние 
првични импулси од Ј. Стрезов, К. Робев, С. Верковиќ и особено од Д. 
Миладинов ги извршуваат врз него на стручен план некои познати лич- 
ности во бугарската научна средина, покрај индиректното влијание на 
Зборниците на прославениот српски собирач Вук Ст. Караџиќ. 

Што се однесува пак за веродостојноста на запишаните матери- 
јади од чисто јазичен аспект евидентно е дека народните умотворби што 
потекнуваат од Македонија се далеку покоректно пренесени и со по- 
мали отстапувања во однос на оние од Бугарија. Најкоректно се за- 


пишани песните и приказните од Охрид и Охридско што е сосема ло- 
гично. 


Собирајќи во текот на триесетгодишната напорна работа еден 
навистина имиозантен фонд од над 5500 народни умотворби од најраз- 
дични жанрови, це сметајќи ги во тој збир 2000-те зборови со ретко 
значење, Шапкарев во периодот од 1891--1894 година го публикува 
својот 8-томен Зборник којшто според сложеноста на својата компо- 
зициска поставеност со право се смета за најкомпликуваната цуб- 
дикација од таков вид кај нас. Тој, како што е познато, излегува во осум 
одделни книги (1, Ш, ТУ, У, УТ, УП, УШ и ГХ) распределени во 3 дела или 
„части“, а секој дел понатаму се разгранува во повеќе оддели. Според 
првобитната концепција Зборникот требало да содржи девет книги, но 
бидејќи во текот на печатењето Шапкарев не успеал од технички при- 
чини да ја подготви и обликува втората книшка од стотина медографи- 
рани цесни, во конечната верзија тој излегува во споменатите осум книги. 

Меѓутоа, и без неа Шапкаревиот Зборник претставува имцпозант- 
на фолклористичка публикација во која на преку 2000 страници, голем 
формат, се поместени околу 2410 народни умотворби од кои само 533 
потекнуваат од Бугарија. 

Меѓу нив на прво место по своето значење и обем доаѓа народ- 
ната цоезија. Од вкуцно 1318 песни 823 и прицаѓаат исклучиво на Маке- 
донија,кои според својата содржина се разместени во 4 групи: 1) Са- 
мовилски, змејски и религиозни; 2) Обредни -- божиќни, лазарски, ве- 
лигденски, брачни или свадбени и мртовечки; 3) Песни од политичкиот 
живот и 4) Песни од општествениот, семејниот и приватниот живот 
(ајдучки, овчарски, жетварски, смешни). Интересно е што многу од 
песните се дадени со цо неколку варијанти иди пак нивни бројни вари- 
јанти влегуваат во составот на некои други зборници. 
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На второ место во Зборникот по своето значење се приказните. 
Објавувајќи уште во својот „„Сборник от народни старини. Книжка Ш. 
Б"лгарски народни прикаски и верованија“ (Пловдив, 1885) 81 македон- 
ски народни приказни од Охрид, Кукуш, Прилеп и Гевгелија, без каква 
и да е класификација, Шапкарев прв од нашите фолклористи го свртува 
интересот на славистичката јавност кон овој раскажувачки жанр, за во 
рамките на кн. УШ--ТХК од капиталниот Зборник да помести уште 208 
приказни собрани главно во Македонија, меѓу кои се наоѓаат 7 влашки, 
6 албански и 2 турски. 


Покрај цесните и приказните, во Зборникот си нашле опреде- 
лено место народните обичаи, обреди, суеверија и носии од Охрид, 
Струга, Кукуш, Велес, Скопје, Гевгелија и други места. 


За жал, и покрај сите настојувања и желби, Шапкарев не успеал 
докрај да ја реализира својата прилично амбициозна издавачка прог- 
грама, која предвидувала публикување и на 1500 посдовици и послович- 
ки изрази, над 400 гатанки, 80 имиња на разни болести, 2000 имиња на 
градови, села, планини, реки и разни месности во Македонија, неколку 
белешки за македонските говори и над 2000 поретко употребувани 360- 
рови. Од сето тоа тој успеал да објави само материјал за 85 бодести, 
но надвор од Зборникот, во статијата „По народната медицина и неи- 
ната номенклатура в Македонии“ (објавена во софискиот „,Сборник за 
народни умотворении, наука и книжнина“, кн. Х, 1894). 

Меѓутоа, споменативе празнини воопшто не го доведуваат во 
прашање многукратното значење на неговото капитално дело. 


Темелејќи се главно врз автентични етнографско-фолклорни ма- 
теријали, собрани претежно од прва рака низ Македонија и Бугарија, 
Зборникот, макар што не е лишен од одредени слабости, со своите бес- 
порни вредности му обезбеди на Шапкарев достојно место во анадите 
на македонската фолклористика. 

Тој не е само огледало на народниот бит, туку и величествен па- 
метник за историското опстојување на македонскиот народ низ веков- 
ните бури и премрежија. Самиот факт што преку бројните страници и 
прекрасните примероци на оваа импозантна фолклористичка публика- 
ција на најсугестивен начин се одразува големината на народниот креа- 
тивен дух, не обврзува со достоен респект да се однесуваме кон личнос- 
та и делото на охриѓанецот Кузман А. Шапкарев. 


ВЛАДА УРОШЕВИЌ (Скопје) 


ПОРИВ БЛИКНАТ ОД ТЕМНИНИТЕ 
ЕДЕН ОБИД ЗА ЧИТАЊЕ НА „СТЕРНА“ ОД БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


1. 


Нема, секако, антологија на современата македонска поезија во 
која „Стерна“ на Блаже Конески не е застацена и, несомнено, долго 
време не ќе биде замисливо претставувањето на македонската поезија 
без неа. Оваа песна го привлекувала вниманието на сите што пишувале 
за поетскиот опус на Конески и многубројни се критичарите кои се оби- 
дувале да навлезат во лавиринтите на нејзината скриена смисла. Прив- 
лечноста на оваа песна сведочи, несомнено, за поливалентноста на 
симболот што лежи длабоко зацретан во нејзиниот корен, за мошне ши- 
рокото подрачје на односи што тој го покрива и за бројните датентни 
значења што се ослободуваат од него при читањето на песната. Не пре- 
тендирајќи да ги исцрпиме сите значења скриени во оваа песна, ние во 
овој текст го нудиме едното од можните нејзини читања. 


2. 


Веднаш е забележливо дека песната има невообичаен, испрекр- 
шен временски тек: таа, во својот поголем дел, е ретроспекција, но рет- 
роспекција која во некошку навраќања наоѓа потцирка во сегашниот 
миг. Крајот на песната е цак сегашниот миг, со насетување на иднина- 
та. Лирскиот субјект на песната (Марко Крале) се сеќава за своите на- 
пори да го затвори отворот што води кон подземните длабочини во кои 
тече река понорница чии води се закануваат секој миг да излезат од под- 
земјето, да се пробијат кон површината, уништувајќи се на својот пат. 
И откако ќе успее да го затвори отворот, тој сфаќа дека не ја отстранил 
опасноста: попречувајќи и го цатот на водата, тој направил таа да нај- 
де во него свој исполнител; противставајќи и се, тој се идентификувал 
со неа. И сега, престорен во неа, тој треба да ги исполни нејзините ра- 
зурнувачки намери. 

Неколку елементи ја сочинуваат симболичната вредност на оваа 
ситуација: самата Стерна -- отвор кој води кон подземниот свет, цос- 
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тојаната опасност од излегувањето на она што надојдува во неа и се 
обидува да се пробие надвор, ноќта како најпогодно време за таквите 
обиди, разурнувачката удога на водата, отцорот на (машкиот) лирски 
субјект кон таквиот развој на настаните и --- конечно --- неговата немоќ 
успешно да му се противстави. Но што прави тие елементи толку вце- 
чатливо да се спојат во една цедина која во нас разбудува бројни резо- 
нанци, што се крие зад симболите употребени во цесната, од кои древ- 
ни преданија водат потекло и какви архетицски константи стојат зад 
нив? Каде лежат јазлите што ја поврзуваат состојбата на лирскиот суб- 
јект од оваа песна со длабочините на митските пра-ситуации? Како 
тука се остварува тој спој меѓу древните видови на доживување и тол- 
кување на светот и современиот сензибилитет? И шко, всушност, се ис- 
кажува низ тој спој? 


3. 


Во древните спевови настанати во мугрите на цивилизацијата, 
особено во оние од Медитеранскиот базен, еден чест мотив --- слегува- 
њето во подземјето, каде што престојуваат душите на мртвите -- мошне 
често е поврзан со водата. Во литературата на Сумер, сочувана на гли- 
нени плочки, постојат повеќе цесни за смртта на Думузи, мажот (или 
убовникот) на Инана, божица на њубовта ц плодноста. Во нив Инана 
решава да слезе во подземното царство (причините на оваа одлука не 
се доволно објаснети), но притоа таму останува жртва на својата сестра, 
божицата на смртта, Ерешкигал. Лишена од обележјата на својата бо- 
божествена моќ, поистоветена на тој начин со другите смртни суште- 
ства, таа, откако Ерешкигал ќе и упати еден смртоносен поглед, ќе остане 
безживотна во престојувалиштето на мртвите. Оживеана со задожба на 
богот Енки, Инана сепак не може да се врати меѓу живите: според зако- 
ните на оваа „земја без враќање“ таа мора да остави тука некого во 
замена. По три неуспешни обиди за наоѓање на замената, изборот паѓа 
врз мажот (јБубовникот) на Инана -- Думузи. Макар што успева не- 
колку пати да им избега на демоните-пратеници на подземјето, Думу- 


зи на крајот сепак станува нивна жртва: фатен е и расцарчан. Инана 
потоа горко жали по својот сакан. 


Во тажаленката на Инана по Думузи постои еден карактеристи- 


чен стих во кој како причина за исчезнувањето на Думузи се именуваат 
водите: 


Другар мој; појден во потрага по води, од води грабнат! 


извикува Инана, жалејќи по својот сакан кој -- цо нејзина вина -- бид 
одвлечкан во цодземјето. .. 


“ 1 Поззил и проза древнего востока, Москва, 1973; стр. 163. 
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Подоцна, кога во други региони оваа божица ќе добие други 
имиња (Иштар во Акад, Астарта во Палестина), редоследот на приказ- 
ната ќе се измени: таа тука слегува во подзејмето за оттаму да го из- 
бави својот сакан, носејќи со себе животворна вода со која ќе го оживее. 


Во епот за Гилгамеш, кој во својата вавилонска верзија носи на- 
сдов „За оној што се видел“, Гилгамеш не успева во својот прв обид да 
дојде до престојувалиштето на мртвите, за таму да го види Енкиду, 
својот мртов пријател: чуварот на подземјето не го пушта. Поради тоа, 
тој се обрнува на Еа, богот на водните длабочини, кој му ја овозможува 
средбата со мртвиот пријател, потврдувајќи дека патот кон подземјето 
води низ патиштата на водните текови. 

Во еѓипетската „Книга на мртвите“, меѓу бројните магични ин- 
кантации кои треба да му овозможат на мртвиот навлегување во „,По- 
лињата на среќните“, постои една која започнува со стихови: 


Нека Водните Бездни, престојувалиште на Озирис, 
се отворат пред мене и нека ме процуштат! 


Аи Хомер,во единаесетто пеење на „Одисеја“, во кое се зборува 
за навлегувањето на Одисеј во царството на мртвите, зборува за „оке- 
анските ддабоки струи“ што го окружуваат овој крај каде што сенките 
на умрените можат да излезат на површина. 


Несомнено, сликата на водите преку претставата на смртта, 
е длабоко вкоренета во идејата за слегувањето во подземниот свет. 
Поради тоа, во митската свест секој отвор во кој влегува иди од кој 
излегува водата е идеално место од каде што најлесно може да се слезе 
во подземјето. 


4. 


Митскиот начин на Мислење извршил, во исконските дамнини, 
поделба на појавите и претставите во природата на женски и машки 
принцип. Во кинеската филозофско-космогониска претстава, за јин -- 
женскиот принциц --- се врзува се што е слабо, темно, влажно, студено; 
за јанг -- машкиот принциц -- се врзува се што е силно, светло, суво, 
тошто; јин е симбол на земјата, јанг -- на небото. 

Не само во кинеската симболика, туку, може да се рече во уни“ 
верзални размери, водата е поврзана со женскиот принциц во природата. 
Притоа, проучувачите на митодогијата и религијата не пропуштаат 
да цотцртаат дека во митскиот начин на доживувањето на светот -- 
пренесен подоцна во областа на несвесното и во уметничката имаги- 
нација -- водата е секогаш женски елемент раг ехсеЦепсе: таа ги прима 
другите едементи во себе, го дава животот, го храни; нејзините дви- 
жења имаат сличност со нишањето на пдодот во утробата, со дулањето 
на дулката. По своите симболични својства таа може да биде споредувана 
со жената во нејзиниот интегрален вид -- од њубовница до мајка. 

Ва 


8 Јауте дев тот деб апстен5 Коуриена, Рај, 1981; стр. 135, 
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Месечината -- поради своето дејство врз водата, но не само 
поради тоа -- била секогаш еден од природните феномени кои биле 
врзувани за божиците на водата, а преку тоа и за божиците на земјата 
и на плодноста. „Исто како и Иштар, божиците на Месечината секаде 
биле сметани за заштитнички на водите, реките, потоците, а изворите 
што бликале од земјата биде исто така посветени на божицата на плод- 
носта, веројатно затоа што ја симболизирале таа таинствена способност 
„да го донесат на свет она што е внатре“, што е специфична одлика 
на женската креација“, веди Естер Хардинг во својата студија „Гај- 
ната на жената“. А потоа, на друго место: „Светилиштата на Месе- 
чината-мајка се наоѓале главно во шумички, блиску до некој извор, 
често во внатрешноста на некоја пештера каде што водата се слевала 


од карпа и, во култот што бил вршен во нејзина чест, секогаш имало 
пролевање на вода“. 


Пештера во која водата го живее својот таинствен живот исцод- 
нет со нагли надоаѓања и повремени оцаѓања, неразбирливи за оние што 
тоа само го наслушнуваат ондадвор, од површината -- ете ја сликата 
на Стерна од песната на Конески, но, истовремено, ете го и култното 
место на божицата која во својот домен на влијанија ја има и водата, 
и Месечината, и плодноста. Но во преданијата на индо-иранско-меди- 
теранскиот културен регион оваа божица не е само заштитничка на 
животот и дарителка на плодноста. „Карактерот на девицата која е 
и останува девица и покрај тоа што раѓа син не е единствената заед- 
ничка црта на лунарните божици од Азија, Европа и од Новиот свет. 
Митовите за нивните животи се совпаѓаат на зачудувачки начин: нив- 
ните синови умираат и одново се јавуваат; тие се мајки на сиот живот 
на земјата; тие ја подаруваат плодноста; а тие се, исто така, разуриу- 
вачки на светот, особено со цотоци“.5 

Во епот за Гилгамеш за пуштањето на Потоцот решаваат сите 
богови на вавилонскиот Пантеон; но врз глинените таблички од Ва- 
вилон зачувана е и една друга поема во која уништувањето на живо- 
тот И се припишува на Иштар. 


„Така зборуваше Иштар. Како некое дете големата божица го 

кажа својот говор: 

Се оди кон расипување. И јас, големата божица, во присуство 
на боговите пророкував, 

и додека пророкував во присуство на лошите богови, мојот на- 
род му се оддаде на злото; 

а јас пророкув, јас, мајка што го роди сиот тој народ, дека како 
риби ќе го исполнат морето. 

Боговите плачеа заедно со мене, 

боговите седнати на нивните престоли, и тажаленки кажуваа 
поради злото што дојде. 


з Езунег Нагдјпи, Ге тучете де га јетте, Рат, 1976; стр. 118. 
“ ТЕ. стр. 141. 
5 ЈБи4. стр. 114. 
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Шест дена и шест ноќи поминаа, ветрот, потопот, луњата се 
кренаа, 

седмиот ден луњата стивна и потопот што ја пресврте земјата 
како земјотрес 

се смири.“ 


Во овој ец Иштар е таа која ги ослободува деструктивните сили 
на природата и која го праќа својот елемент --- водата --- да го уништи 
животот на земјата. „Божицата на Месечината е, буквално, мајка на 
сите живи суштества, а сепак, колку тоа чудно да изгледа, таа не само 
што го дава животот, туку е и таа што го уништува. Таа го создава 
сиот живот на земјата, потоа доаѓа цотоц кој уништува се. И тој цо- 
тоц е нејзино дело, зашто таа е причина за дождот, луњата, приливот 
а, исто така, и поплавата. Но таа тогаш тажи, како Иштар во Вавилон, 
пред последиците на својот чин и прави се што може за да ги спаси 
своите деца кои станале „како риби во морето“.“" 


5. 


„На својот апогеј Инана-Иштар била истовремено божица на 
убовта и на војната, што значи дека управувала со животот и со 
смртта“, пишува Мирча Елијаде во својата „Историја на верувањата 
и на религиозните идеи“. Преку својата поврзаност со подземниот 
свет и со уништувањето, божиците на плодноста стануваат, мошне 
често, и божици на царството на мртвите и на пеколот. Во една подоц- 
нешна поема за плачот на Инана по Думузи, судбината на Думузи се 
решава така што тој во подземниот свет ќе ја поминува само едната 
половина од годината, додека втората половина таму ќе го заменува 
сестра му Гештинана. Веќе тука антицицирана е судбината на Пер- 
сефона од грчката митологија; ќерката на Деметра, цо грабнувањето 
од Хад, господар на подземјето, принудена е да го поминува својот 
живот во разделеност меѓу два света: шест Месеци цод сончевата свет- 
лина -- како некој вид божица на плодноста -- и шест месеци во цод- 
земниот мрак -- како владетелка во царството на мртвите. 

Секако, во судбината на Персефона ја гледаме судбината на пче- 
ничното зрно што се зачнува и зрее на површината, за цотоа со сеење 
да слезе под земјата и таму да ги подготвува идните жетви. Но, вистин- 
ската содржина на слегувањето во подземје на една божица на плодноста 
не се исцрпува со алегориската приказна за судбината на зрното. „За 
мистериите во Елевзина да добијат едно длабоко значење чие разбирање 
ја бара иницијацијата, треба цочетната алегорија да претрци трансфор- 
мација во митската симболика, проникната со едно тајно психолошко 


вОдеогве 5 т1Еп, ЕГеуеши Табве ој Гаридат Гевепа, Весога5 оѓ Ше РавЊ то! 
МЕ, ЕБопдоп, 1873; стр. 159. 

" Езснег Наг4апо, ГЃез тучте де ја Јјетте; стр. 116. 

8 Мјгсеа Ела фе, НИаоќе дев стоуансез ег дез без геМоѓеизе5, 1, Рат, 1980; 
стр. 76. 
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значење“, веди Пол Дил во книгата „Симболиката во грчката митоло- 
логија“. И потоа заклучува: „Така, подземните краишта во митскиот 
јазик значат постојан симбол на потсвеста, врз која владее Хад“.!9 Спо- 
ред Дил, слегувањето во подземјето е „слегување во потсвеста заради 
исполнување на цотиснатите желби“.Ч 

Така, веќе по беглите допири со ликовите и сликите од неколку 
митолошки циклуси, Стерна --- таа пештера низ која подземјето му се 
заканува на горниот свет --- се појавува од темнината како место во кое 
што се вкрстуваат многубројни одеци на митската симболика. Во неј- 
зините длабочини лежи скриена моќта на создавањето и уништувањето, 
низ нејзиниот отвор бликнуваат сидите на земјата, ноќта и водата спое- 
ни во ликот на некоја прадревна божица на Месечината, постојан и 
универзален симбол на женскиот принциц во природата. 


б. 


Постои една поема во модерната светска поезија која има из- 
весни блискости со „Стерна“ на Конески. Тоа е „Пуста земја“ на Т. С. 
Елиот. Во нејзината мошне испреплетена мотивска фуга се одделува 
јасно линијата која зборува за Кралот-рибар од келдтско-христијанските 
легенди за Граал. Во тие легенди тој крал со векови дежи на умирање -- 
или е осуден да нема пород --- чекајќи да помине некој кој ќе го ослободи 
од болеста и прокобата со противставање на истата опасност на која 
кралот подлегнал. 

Водата е присутна во оваа поема низ два различни аспекта: како 
опасност која демне, и како оживувачка сила која се чека. 

На првиот асцект укажува пророштвото што го кажува женското 
суштество ---кое на планот на секојдневјето е вражалка со карти, Мадам 
Сосотрис, а на митолошки план вештерка која го искушува јунакот --и 
кое гласи: „Плашете се од смртта од вода“.“ Пророштвото е упатено 
на оној од кој се очекува да го спаси Кралот-рибар. 

На вториот аспект се однесува чекањето на промената: водата е 
таа која треба да и донесе оживување на пустата, непдодна земја --- која 
боледува од исцрценост како и владетелот на тие области, Кралот-ри- 
бар; водата е елемент кој треба да му донесе повторна плодност на пре- 
делот „од празни цистерни и секнати врутоци“. 

Двата аспекта во поемата на Т. С. Елиот се преплетуваат во 
еден комплициран однос од кој произлегува и стравот дека водата што 
ќе надојде цо скрцувањето на магијата може да однесе се со себе, разур- 
нувајќи и опустошувајќи, но и жедбата животворниот елемент да дојде 
па макар и да донесе крај на еден циклус на постоење. Громот во пое- 
мата -- кој ја најавува луњата -- зборува за „страшната смелост на 


" рРашџ! рБае!, Ле хутроште дано ја тутоѓорте втесдие, Ра, 1970; стр. 196. 

1 ЈБ4. стр. 196. 

1 ТЕ. стр. 197. 

18 Сите цитирани места од, „Пуста земја“ се од: Елиот, Поезија, Скопје, 1964. 
(Прецев од англиски, избор и поговор: Богомил Гузел). 
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некое моментно предавање, што времето на трезвеност не Ќе може 
никогаш да го одрече“, што ипсихоанадитичарите кои ја толкувале 
оваа цоема го читаат како предизвик и искушение во вид на ослободу- 
вање на контролата на его и прецуштање на чувствата. Но дали ју- 
накот кој треба да го ослободи маѓепсаниот крал ќе се одлучи на та- 
ков чин -- ние не знаеме. На крајот од поемата Кралот-рибар се 
уште седи на морскиот брег, со спечена рамнина зад себе. 


И поемата на Т. С. Елиот и песната на Б. Конески завршуваат 
со иста ситуација на очекување и неизвесност. И Кралот-рибар од „„Пус- 
та земја“ и Марко Крале од „Стерна“ ги исцрцеле сите средства за 
борба, ги исцрцеле своите магични моќи, а со тоа и регенеративните 
природни моќи на областите со кои владеат. Не се работи ли -- и во 
двете песни --- за далечен, цоетски трансформиран одек на митската 
слика на остарениот и ослабнат крал кој мора да умре за земјата со која 
владее да не ја изгуби својата плодност, за одек на обичајот за кој 3бо- 
рува Џејмс Џорџ Фрејзер во својата „Златна гранка“, во одделот под 
наслов „Убивање на божествениот крал“? Впрочем, во своите белешки 
за „Пуста земја“, Т. С. Елиот вели дека на планот на идејата му должи 
многу на Фрејзер и неговата „Златна гранка“. „Секој што е зацознат 
со овие дела веднаш ќе распознае во цесната некои повикувања на ве- 
гетативничте церемонии“, вели Т. С. Елиот во спомнативе белешки. 


7. 


Во „Пуста земја“ на Елиот --- која спаѓа во класичните дела на 
модерната цоезија -- наоѓаме една мошне тесна врска меѓу цоетско- 
то дејство и митовите за женските божества на водата и Месечина- 
та. Дождот кој се чека да заврне врз Пустата земја е чин кој може да 
го изврши само Божицата на плодноста; прецуштањето на несвес- 
ното -- „страшната смелост на некое моментно предавање“ -- исто 
така не води кон отворот на подземјето во чијашто темнина владее 
другиот, мрачен дел од женскиот принциц -- божицата рушителка, 
владетелка на подземното царство. 


Но, макар што во „Стерна“ на Конески ги имаме присутни ре- 
чиси сите придружни елементи -- пештерата, ноќта, водата -- на едно 
женско божество на водата и плодноста, сецак се поставува прашање 
дали можеме оваа песна да ја врзуваме за еден вака насочен митолошки 
комплекс, бидејќи во неа не постои ништо што би сугерирало еден та- 
ков женски лик? Што ни дава право да ги упатиме нашите асоцијации 
кон Иштар, кон Персефона, кон божиците на Месечината и на плод- 
носта? 


Клучот за ваквото читање на „Стерна“ го дава, сепак, самиот 
поет. Ако појдеме од цитатот кој стои над песната и не воведува во неа, 
и го побараме текстот на Цепенков од кој тој е земен --- и кој носи нас- 
лов „Предание за Охридското и Пелистерското езеро и Марковата 
Схтерна“, -- ќе видиме дека некои слики и ситуации од записот на Це- 
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пенков ---кој можеме да го сметаме за појдовна инспирација за „Стерна“ 
на Конески -- не води кон начинот на обликувањето на некои претста- 
ви сретнат во големите митови. 

Еве го делот од тој текст кој прави така да мислиме: 


„Местото кај што е денеска Орицкото езеро, во старо време било 
цоле со најубави ливаѓе. 


Близу до градо Орид имадо едно изворче, многу длабоко и на- 
траено како бунар со капак одозгора, да се заклоцуа како некоја кутија, 
што да нема влакно од кај да излези, нити да влези внатре. Градо Орид 
бил како некое село, и бидејќи немало во градо чешма, ца ни бунар, си 
леале вода од изворчето орицките жени; секоја жена што ќе залеала 
вода од изворчето, требала убао да го затвори кацако. Не оти за да 
стои чис изворот, ами еден несиет, што му бил остаен на жените и на 
мажите од дедо-прадедо, да го затвораат изворот, оти, ако не го затво- 
раат, ќе избрзни водата и ќе му го удаи сето поле, можиби и селото, 


Знаејќи оричани тој стар насиет, со голем мукает го отворале и 
го затворале изворот, чунки сите веруале оти, ако го остаат отворен 
кацако, ќе избрзни водата, и за вистина тоа и нашло. 


Од што се страшиш и се плашиш, тоа ќе те најди што рекле ста- 
ри, да тоа и нашло и комшиите наши -- оричани. Се нашла една глупаа 
невеста што си залеала една вечер вода и од мрза, али од будалштина 
незина не го затворила изворот со кацакот. Штом се нашол изворот со 
отворен капак, и си изврел изворот од устината надвор, та си текол, 
текол целата ноќ и се исполнило сето поле: станало цело блато“ 13 


Потоа преданието зборува за тоа дека луѓето ја барале жената 
која го оставила отворен изворот и „ја нашле која невеста била, ама 
што да ја направат, олди битти, тоа веќе се стори и не можело да се от- 
стори“. „Не можело да се отстори“ --- тоа е поедноставен, но не помал- 
ку ефектен заклучок за последиците на „страшната смелост на некое 
моментно предавање, што времето на трезвеност не ќе може никогаш 
да го одрече“ од поемата на Т. С. Едиот. 


Жената од ова предание која ноќе го заборава изворот незаклу- 
чен ца така предизвикува поплава и уништување е несомнено суштест- 
вото -- тука веќе мошне оддалечено од првобитниот извор и затскрие- 
но со други мотиви --- со кое митскиот начин на мислење од далечните 
векови сакал да ги изрази оние сиди што низ ликовите на Инана, Итар, 
Астарта некогашниот човек ги чувствувал како опасни и заканувачки. 
Детронизирана и диминуирана, слезена -- не како Инана во цодзем- 
ното царство на мртвите, туку во сивата рамнина на секојдневјето --- 
оваа „глупава невеста“ е сепак далечно, деформирано ехо на дамнеш- 
ните преданија во чиешто средиште стоела таинствената и страшна 
Божица, неразбирлива и немилосрдна во своите постапки. Споредба- 
та на изворот со кутија во текстот на Цепенков, отвора уште едно поле 
на асоцијации од оваа област, овојпат од грчката митодогија -- каде 


в Марко К. Цепенков, Македонски народни умошворби, Скопје, 1972, 
кн. УП; стр. 115. 
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"„ 
што Пандора со отворањето на врчката (или, подоцна, кутијата) ги 
пушта низ светот неволјите, бодестите и здата. 

Жената во овој древен начин на мислење е симбол на ирационал- 
ното, несвесното, нагонското. Таа е носителка на женскиот принциц 
кој во себе ја содржи ноќната, непредвидливата страна на човекот, не- 
говата склоност за миговното цпрепуштање на цоривите. Противста- 
вен на машкиот, дневен, рационален пристац кон светот, женскиот 
принцип -- во размерите на оваа симболика -- е одицетворение на ин- 
стинктот чија сила, ослободена од контрола, е способна да стане демо- 
нијачна, да надојде како прилив кој ги разурнува човечките вредности 
што се долго градени и внимателно чувани. Отворањето на браната 
пред инстинктите ослободени од одамна поставените забрани раѓа 
во секого паника: ние не знаеме каде може да не однесе бранот на нагло 
надојдените и миговно ослободени чувства бликнат од длабочини- 
те на несвесното, отпуштен со сета сила на цорој. 


8. 


Поради тоа, „Стерна“ на Конески можеме да ја читаме и како 
цесна за коцнежот на современиот човек цо слободата на нагонскиот 
живот, по животворните врутоци на емоционалната енергија која може 
да ги оплоди сивите рамнини на секојдневјето донесено до бесплодност 
поради сувиот рационализам, но и како песна за неговата бојазна пред 
привлечната моќ што лежи како искушение во вид на препуштањето на 
нагоните, како песна за сфаќањето на ризикот кој се крие во отворање- 
то на браните пред надојдените подземни сили на несвесното. Нагонот 
насочен кон разурнување, кој на крајот од песната се вселдува во лирскиот 
субјект, ја покажува својата отпорност и неуништливост. Поетот како 
да сака да рече дека тој лежи во секого од нас, скриен, чекајќи ја својата 
ноќ, својот миг. Никој -- вели поетот --- не е заштитен од тој темен по- 
вик, тој може да стаса до секого. Од темнината на Стерната бие студе- 
ниот ветар на несознајното, не допира здивот на неименливото. Низ 
отворот на Стерната води пат кон никогаш докрај достасливите тајни, 
кон длабочините на нас самите. 


Спојувајќи го националното и универзалното, древното и совре- 
меното, Конески во „Стерна“ усцеалд на вечните симболи да им даде 
нов сјај, на прастарите митови да им даде нова привлечност. Доцирај- 
ќи многубројни древни облици на гледање и чувствување на светот, 
Конески одбрал меѓу нив еден во чијшто облик можел да смести свое- 
видни и нови толкувања и содржини кои го докоснуваат и го возбуду- 
ваат и човекот на нашето време. 
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АЕЕКЗАМБАВ ЕГАКЕВ (7аргев) 


КВТЕЈГН МАКЕБОНМАС 
РВОЗТОВ Џ КВТЕЈТНОЈ МОУЕЕТ 


Кмиета поуеја и ехтетти (орјажЏепа ргуј рие и 1923. џ „Кпјуеу-“ 
пој герирце!“) рнуиКа је уеб паѓи раѓпји 5 КотраганзнСкор седа, “- 
Џ оуој вечдија Јатој поуец реЧагто 5 еедјта розтирака Којшпа је и поџејј 
оБЦКоуап ргозгог. Ако 5то и рогедбепој апај21 поуеје роја21Ц од Уто- 
огадбоујеуа ројта „сШШласје“, доуодеб! је и уеги 5 Ргоизот, Оозгојеџ- 
5кит 1 Куапдејет, опда зада паќе з5поајњте сте Тлоппапоуе апаце ргозкога. 
и Кајјќеупит текогоуцта, розеБпо рак пјевоуа орогејја „„Јипак пероктет- 
пое, “гавиотенор" Ѓосива“ с- „јинак “оѓуотепов" ргозгота“.2 Ма оуој је оро- 
24СО1, задбедапој цпикаг једлора теКока, ггегафепа Клеќпа поуе!а, 5 Цте Хо" 
ј пјелш павоу ирибије па КагаккегојовКи роѓашаасји Цкоуа Као ргозгогпи. 


ОКушиј је ргочког поуеѓе -- ѓеата ван ргозѓот-всепа Која је 
одиат огпаѓепа реоргањко-роујезиот огпакот „„таје тладХатке зга- 
пјсе“ -- бјеуегтпојтуањкор Јокацета, аЦ је тес и рпроујебаќеуој иуодаој 


шуокасит пароујееп тону Кгеѓапја 1 огуагапја оуов 5сеп5кор ргозтога 
ц рогедр! згапјсе 5 „Јафот, Која је 15рѓоуНа па рибти 1 ирегНа ргеко Бгагда 
1 огатса К дајекиа огосипа 1 Вонгопш“ (М. Клеѓа, Хотеѓе, ХартеБ 1955, 
5и. 292). 


Та „тајева ргоушејаша зтапјса“ за „5јетегпот уегапдбот и ргуот 
Ка“ (292) ргедзгамја тете!јп! зсепоН окуш атјајовкор зизгега докгога 
макета 1 Уктога Кипеја, аН је одаЧе уш 1 згапии! око, ропајрије 
5изједпа Кгбта, Као Фтапиепа орогстја зганбаовН Нкоупо оБИКоуапор 
епкецјега, оБИјеќепа тетејпиа тонуот итпјгапја. Оуа орогјеја фора: 
1 зосјајо гпаќепје и одпози па 5осбјатто ауапојтапора Чокога, ра 5е, „даде 
пегргенгац пе зато Као орогјеја ититанје со ѓрЦепје, перо 1 Као оро-. 
г4сја гигеѓекицајас с- рик. Џргауо бе рогопја оротеја згеб! зуој гамгкот 
расМеЦиат ци ро5једпјет поуеЦеибкот зичгеш дгирог ка -- Кипеја! 
5 мојот -- Македовсет Као гергегептантот (параѓепора) рика... 


Ако „ѓкапјса“ 5а буојна окоцќет ргедогамја ргозгог кој је фе 
пишан одите вто бе чтај 5а „јеуесце уегапде и реуот Каш“, опда је ргау! 


Е Ор. А. ЕТаќег, Кијѓеуне рогеабе, ЈавтеБ 1968, 5џг. 485-508. Мјетаѓи 
ребечод чгидије и: ОС. В. Кајзек (Ние), Иетеетслепде Гјенатијотевите Ти аат кого: 
аЦ5нзскен Гадндетт 1963-1979, Фиат 1980, зи. 21--36. ролна ао 

аЈи. М Гостап, Реобје та пидоѓечуенново риозтапчтиа у реоге Согоја, 
Тсиду ро гичзкој 1 5ЈаујапзКкој ШШојови ХТ. Тегациоуедете, Таг 1968, зк. 10. 
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јапак сор „гакуогепор“ ргозкога бокког ЖЃакег. Оп је шт ргојкогот гарга- 
чо оргапјбеп. УУакег зе, Фодиѓе, 5јеѓа „ЧЕНИ ригоуапја пјероуШ ргуш 
Даски тедјетагони водта /.../ и зјеуегце егадботе /.../ Џ Ечгори!“, 
аЦ 5е га 5јебапја оргапштќији „па ти /аѓи /ѓеЦјелтики/ Цаци“ (298), оп и вгаби 
шта „5уоји терЦгапи зоби“, ап 1 тато зе „иуцеК бије го ѓако пла На вгт- 
Џауша ргагат Бабауа“ (302), ра како одјка рпрада опит „јапасина 5уо- 
јева гајезка (5уојева Кгира), јапасипа ргозгогпе 1 енбке перокгето5Н, Којј, 
бак Када зе ргетјевкаји и 5Кади за ганјеуцта 5/еа, позе за зобот пјиоа 
5уој5суеп Тоси5“.2 ОзоБко је го ујуо и геѓаси о Чакегоуи рисоуапји 
„4 уаропи стебе Казе““ Кој, и Ајајори 5 гефоушкот, роргита зуа оБШеѓја 
ргозтога „енСке перокгето5Н“, а Којој бе гакодег Бин зирготкаујепа то- 
таша ашатчка Кипеја око пјероуа зизгета 5 Македопсет. 

Ргозког Доккога У/аКега енек је перокгекап, аЦ је езѓетатан 1 Као 
таКау ргоштјешјњ. УХеб и разизи Кој! зе одпо5! па ргуо иијеије „чегап- 
де“ пајагшто уегтраши зирецтисји „Ѓезко-5Нке“ 5 штоцута ргосевје па 
5еји, КаКуе паѓагито и 5НКкагзеуи МакзипШјапа Уапке Које је Киеѓа ро- 
гпауао (изр. пјевоуо рогјуаоје па Чапак Јјире Уезпега о Уапн 12 1917. 
и Рити ќе Коруупке, 1925), а Цкоуп! тоцу! зи 1 Даје пагоќи! и „МУаќе- 
гоуи ргозкоги“: и пјероуој Ѓазстасиј шерунекот „раНепо бабауот“ та- 
Зшецјот мака (299), и Цкоупот ки зуадрепе роуогке Која 5е уелије га 
тоцу Кате, и Шкоупо екргечјонттенект Чдогтујепот рејгаќи „розЦје јаке 
Ме /.../ и ргедуеќегје“ (302), а гацт 1 и Копегазти ргета тигрјиши уУ|а- 
Коуа Жо га ргедзкамја „пјака еНсетпазка газгорша тјезебше /.../ Бје- 
Та 5ујеПисауа газујета“ 1 поу! 5иезќегизК! Чојујај ѓе зкашсе: 


„Во је ЦИ гејеп! тој, 1 пеко је па фпи зкгапке Код 5Ккгениса 
тавао зујешјкот“ (805). 


ШаКоупа рготјепјуовк 1 ЧИигпозе УЃакегоуа ргозѓога огпаѓепа је 
Кеиѓтјеот, и Којој зе ројауЦјија „ориека рнушепја“ (293), одпозпо: 

„,Г зуе је и коте, ба розѓој! га кгиќиса једпов Глујезиов, уГдо- 

Кгира,1 и пјој зе одгагији пеке рјере, оБЦст, борадајт“ (294). 

СцјеН ргозког Уајтегоуа Жуота торЦ Бито гекопосгштан 5детот 
КопсепичкојИ Кгиѓијса. Гууап „маокгира“ озка!а Б1 сада „Еугора“, зато 
БЕ пејазпо БИа огпаќепа Кгиќијса „теБНгапе 5оре“ и ргади, Која БЕ зе /- 
педато (ројат је Гошпапоу!) уелуаја га кгиѓијси око „5гапјсе“ ај! 1 ипигаг 
те кгилојсе паѓао БЕ зе јоќ јебап „чАокгир“ Кој! бе и потен 5уод! па „те. 
Шки Кгазгаби“ Која је „гата Да уПида и текот рго5гоги јатеби ргароуа 
пазини ЧИјазшт Катепот 1 Агре вогибев јо5 ирјепа“ (306) -- аке /0- 
сизи, еедапот 12 ХарЏе регзрекцуе 5 Којот 5е депиИска докгог Уакег. 
Оука вгогевкојта уаепјет гаугбауа тако ргу! дјо поуеје -- опај дјо кој 
зе ц езкеНаасиј! ргозгога Кгегао перадје (гтедби ѓоШогпо-геНејогији тонуа, 
гејетти 1 БјеНИ копоуа Уапкшта зЦКкагатуа, 1 екорге5јопј5ЦеКт рејзаѓа, да 
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БЕ па ба5 објоуао (ауапрагди) згатијаттгат ипитаг УаКегоуа „уАокгива“ 
ч Којети зе и Ј5кгот ргозгоги зраја 5иугетепозе 5 --- реадкѓотјот: 


„„Мовогог1, ШНозаигиз1, гидагвке ѓепе 1 5гагс! 5 кеНант 1 аЈанит 
Мегкигоута Кошиниа род угакот /.../“ (294). 


Тек пакоп го је 6игјо М/акегоу рго5ѓог па ХаБји регрекнуи, Кг- 
Јеќа цуод! и поуеш Кипеја: зада је сек Јада „тај|е тадХагеке згашсе“ торја 
„Јерјоујн па рибии“, ра зе уеб и ргуот пазѓтири па пјелшој зсеп!, га зада ц 
Хуацегоуој зујезн, Кипеј ројамјије Као „јипак огуогепор ргозгога“, 
1 ќо парѓаќепо ѓоровтајјајапова: 


„био је докког за Кипеја јов Као уојп! тедјстаг, додзјејеп 
забеиучкој Киѓќпој Ботев, да тај Кипеј гашје и Кгазиој Оуагаиј! од 
Онаа до Азетфејаѓана 1 да је Бто Додјејеп пекој деѓевастј, Која је 
рхевоуагаја 5 аџошјекиа вепегајтта певаје и јиѓној Окгајјтт“ (308, 
з5какао А.Е.). 


Кипеј рирада опот Чри „јипака огкогепора ргозгога“ ѓго Ш Гок- 
тап, ројагеб! од гизке Кпјеупо5Ц, га гааЦКи од „јапака рисоуапја“ (кој! 
5е Кгеби ро ргозгогпо-енекој сгајектотј! ипикас /пеатога зраќита) паг1- 
ча „јипаснаа згере“: 

„ВажЦЦко од јипака “рисоуапја?, јипак “5гере? пета гаБгапа па кге- 
тапје и БИо Којет робоќпот 5тјеги. Уте од тора: шпјезто Кгегапја тгајек- 
тогјот ти зе родгагитијеуа ЧоБбодпа пергедуја јот зтјега Кгегапја. Ри- 
тоше ргетјеќкапје јипакоуо ц тогашот ргозтоги пје роуехапо 5 Цте ќго 
Б1 5е оп пијепјао, уеб 5 геаЦласјот ипиаќијИ ротепскјаја пјероуе озоре“.4 

Кипеј, тебицт, пје зиБјекс Кгегапја и ејоратот ргозгоги Кој! је 
како Кагаксетенбап га ауапрагдие зигикице: оп је поѓен геуојцстопагаита 
Кгегапјет 1 згора је 5тјег пјевоуа Кгетапја и еигагјакот ргозгоги „пергед- 
мај“ јег је одгедеп пададилдиашит Кеегапјет роујезн: 


„Мерокојеб!јко 1 з1вигно роујегоуао је тај 1 паѓии еиапа- 
чЦјајас Кипеј и ги тагкојцеки Ѓогтији, 1 опа ра је БасЦа и хасуог 
1 пјероуи Жуоги даја јак готапцео! гата, Кој! ва је Као ујекаг га- 
мјиао од Тауоуа До Ктавпојањка 1 од Сејаршока до Вајкаја, од- 
Мозкуе до Агнапвејка 1 Вегјпа, Као уагпјси 1 вогиб! тег поч ро- 
Хага уеЦке еугорзке тефипагодпте Кагаките“ (313). 


Бок је МаКегоу ргозког фецтингап „Кгиќхијсот“ пјевоуа узокгира, 
Дојче зе Кипеј Кгебе и „Горашот „раКепот сикшизи“ (317), а то је кге- 
хапје оријеѓепо 1 штепот опора Којг је па ујеќпо Кгегапје овидеп 2Бор 
вуоје БЈазѓетибпо5иј: 


„Ра ќе опда орек даје Као Ацазует!“ (818)“. 


јостадц, зи. 11. 

5 Аразуег Као огтака га ШшкаЦси 1 зКглауќеја (кадјтеје) риоиша је и гјебијки 
Шеуе ауапвагдо. Сезагес прг. Мејегио!да гоуе „АНазуегот гизкор Кага ата“ (изр. 2Богак 
И. Е. МејетоРа, Туег 1923, 5и. 39) 
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Ра рак, мобато5с зраќита ич Којети зе Кгегао Кипеј, и упјеше 
поуецецекора „Бкапја џеб рирада „Бегекашбана Кироѓата ивротепа“, 
(309) 1 Кипеј бе зада зиобауа га гпатто иХиа ргозгогот од опора Којша 5е, 
Чодајто ѓо, Кгетао 1 зазуша ХБИЈЗНЕ јавомауепоИН геуојистопат --- Кекп 
5цугетепци! Тај зе ци ргозког огпабије попбпот зшкавтот „рапопке 
Мегорогкације“ (313), одпозпо, Казије, и зигагко роујезпој регрекцув, 
1 „Бапке КаШПоуабко-уагаќашке зкигатеќке Баже“ (330). 

Очај ргозсог и Киеќии текоши пе ргедогауја Чешиииаци сјеЦпи, 
ра пат ројтоу! Кој рарадаји роуѓезнози реозѓога 1 ајкиашшот рочје5- 
пот теписи („детагкасјја“ јлтеби Кафе 1 5Н5) пе даји ргауо да ва и 
пјевоуша еташсата роБЦие одгебито, перо га 5 Клеќот охрабијето Као 
„„рко5ког детагкасје 1 пугбауе 1 ќцауе гешјје“ (826), га Који хаато да је 
„Кга/јеуша“, а да зе ри тоте пагту Фуѓате пе зротшје. Џозгајот, „Ѓипк- 
сја“ је сака „јипака згере“ -- „и тоте да реејиге отантсе, пезамјадјуе 
га Чгире, аЦ перозкојебе и пјШоуи ргозоги““.“ 

Хикогоу је рѓозког јагалко Игѓонкан. Џ хоте 5пјоји оп екогепдца 
опа орИјеќја „5гашпор“ Тосиза Којшта ва је, Као и иуодпој ајдазкацј, 
хеб Бјо огпабто аитогеН! рпроуједаб, а Која кај зсеп5КН! ргозког огпабија 
Као Ѓѓосиу зосдатт тјена, 1 ко од ќаза Када зе и пјети „ројаује Бапке 1 
Жонбке Котрапце“ (291), дбајиби ши гидичтијако обШЦеѓје. 

Ргојсог Којша зе заба Кгебе Кипеј пергезгапо 5е, тебиицт, 5иргок 
згамја мјораштот „рјапеканјити“, 1 то Као орогјсја з/аике с- Ататтт. 
Јуот је и гот зрабити „гавран“ (313) го је „розрапа 1а1Шбаа гетја“ 
ч Којој ве „211 14Шепо, Као да зе запја“ (314), и којој ујазотс! „сгапзроге- 
ШЕ ку“ рајеге габојсина да бе Ш „розенјејан /.../ Као ре“ (изр. Каз- 
шј робени тоцу аБјуапја и Ха гири ратен!) аЦ Ц ве гадојст пе орши уес 
„„Аеби род рестата““ (329). О зпепој згацст го је иједпо 1 рео5ког гаизшаи- 
ене роујези, 4 го од утетепа „паци зипозЦкага Сткуебепцота 1 пат 
КЏогоѓа геГогтатота ро зуеисивнта од Вауеппе до Ре фо Ашзгегдата 1 
Коа“, одпозпо угетепа „Каба зи Бап5кј агкерилит 1 5рапјоЊк! раабепјст 
гаријаЦ Јовоге и гуекеги таѓеуа 1 короуа ро тој јадиој гепије“ (330) -- 5го је, 
Чакако, кијкигп! 1 гергезкут! ргозког 16. згојјеба -- Кагактеноцеој Клеќп 
Ктопоѓор? -- тагујеп Казије и Вашата, а охадје, зропцајавјет цргауо 
Зад ши рабепшка“, ротегап 5 итаетаттт ргеочѓотот Каеѓиа „Вга- 

апта“ 18 


„Реогиајочје“ јатеби ргозкога „штебипатодит 1 уеШКИ еугороки 
ркапја 1 ргојеката“ 1 задаќијев зраќита и Којет Чјејије Кипеј --- „пафера 
гоа|оргабапзкора, Бједбиора, ргоушојајшора Жуога“ (313), Кипеји је гје- 
Чуо и салШаасјакој пајеп „ргоушеје“ 1 пјежаот иНјибканји и мораш 
ргозгог, орИјеќеп пе бато еугореМт, тес 1 агјеКнт 1 абчејт торопшаата: 


"Т,остаи, во. 
7 О ројпи Кгопоѓора у. М, Ва пееја, Уаркоду Цела Н боца Можуа 1975, 
ви: 235. : , 
“ќа Дар. тој ров Киеѓ Хр Врабан ч: фат на СИ, То оно Јеанне уан бег 
Кне-Гледтетет, Аштметдат 1980, зи. 225--266. 
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„Ргеоган себа ќе паќе родииНе тобуаге Као једпи уе шки 
Тагти, розгами ро уодата ејекичбпе септгаје, газујенц гепији за ге- 
дата ријата уоКа, 5агјбан вотете аегодготе, па којшпа бе риѓајан 
Јесеб! зегојеу! ггакорјоупе Шшаје Уејери- -Фапрај--Рекштв--Гопдоп 
1 ггакорјоупе Ние Нејшеѓот:- Какава-- -Копво!“ (313). 


Охуо је одјзка ргозтогпа оритата ргојексја, родидатца за з1ШаКго- 
пот ргојекејот МајакоузКора и Реѓој Јиѓгеттастотаи (1922). 

„ВКеаЦаасја ипикаќијШ рогепсјајта оборе“ Кипеја Као „окјевопоќе“ 
и 5адајијет ргозтоги „гавраје Кгајеујше“ (315) пје товиба, ра па ацеог 
„,ргетјеќта“ и по! 1осиз Куагпегокор „тазшика“ Кој, 5 роглуот па „вес 
зетапак! пој“ (318) пе огпаѓбије „јипакоуи“ шјепи, уеќ гдепибкасци 5 
џписгавпјота „5тттот Богбот“ Маѓгагебапта 1 паејавепот ропноЦ па 
одизтајацје: „Ако Коќеѓ, онЧопј очај кајеХ од штепе!“ (ика, 22)42--44). 

Ргозког „тазшика“ деццтан је 5 јебле 5наце орЦијиа Погејот, 
париѓепот екзргезјошнСкн оБШкоуапиа вгогеекииа Копииата ргед- 
5гауатка 5пава Каркаја 1 гергезје 1 огпабеп зикавтата „тНпа и раКи“ 
Ш „Р|ирор Кагпеуаја“ (825), даКМе ајароЦецот КагпеџајезКповси, 5 Чгиве 
рак зиапе „5гедоујебаот КшШот“ 5го розтаје гатуогот, ра ока гаѓиата 
ргозког Којг „јипаКа огуогепора ргозтога“ тога доуези до Каизеоѓорцје 
1 рот! па Стеајни) еуагци. 

О зЏједи какуе Торјќе ројамјије зе цпигаг „тазЦијка“ шоу Ашец- 
ке. Оџај 5е Копцпепс јаџја пајрије и УУакегоуи ЗЧородвпот пецргаупот 
рохоги Као товиб! пгозѓот ѓеба (азр. ројат „кгајоШка ѓејја“ и Риосца?у: 
„като се зе оп ргерогоди 1 одакпиц“ (316), аЦ зе као орогшеја сакуот 
оријеќји иход! хашт геѓастопјгана еруиода 5 јМејепкот и иагони, ц Којој 
Кипеј гаргауо перја М/акегоуо 5Цуаѓапје Атешке („Јадби! оч! паќ го- 
Боу1, Којг гиБе па Биглаша з5уојШ зедтапазезк водша и једпој шшии!“, 
328), иједпо дозрјјеуа реиѓ риѓ и јагагки Кои зијези Која гаусауа зигата, 
да Б1 зато пеѓѓо Каије 1зга Атешка 18Кеза и поуот гпаѓепји езкарц- 
НСКОР ргозѓота -- ци 5145|и „рокере Бјева“ -- и „паавтатте кацеогиијаке 
Чајше“ (330). 

Џргауо гаугваа ерѓгода зизгега 5 Македовсет перја, тебинт, оуц 
рошањао. 5иобеп 5 уојакот-Македопсет, Кипеј геј: „Бјера“ даје то- 
гати куацикасји „Челегсце“ 1 „уејејлдаје па тот боујеки“ (332) ијевотој 
раѓиј!. Оуај је, гаутвој зизгек, тефишт, уеб риргетјеп зуе ибезкајјии 15- 
Чсапјет Факаптекое рточѓота Као ектепиаје пе-оргапјќепора допнсјцора 
зранита. 


Џпикаг Кудттетуков каазЦока ројаујије зе, зиојазно Кмлешој Коп- 
серсиј! роује5по5и ргозгога, Кипејеуа гешиисепсја па уији „Фирџа 
Етапа“ (320) Као тгарабпор шјебкорв озатШјепка, ри беши је ропачјапје 
падцака „ароѓкоја“ рунијегепо мја5исој „еесњетапекој“ 5ицасит. Џргато 
је зирио Кипеји „ргедвтауик војкапекаи перогпаци рј|етшепа“ (320) Кој! 
ргеч Атрјошацта вото о „јагепој, пероипатој, 5егапој 1 ткабаој ши 
па Ра/капукој екпортаЊКој Кагц“ 1 тога рошајен 7Бов „пајзШ Бједиш, га- 


5 Џзр. ЕВ. ВЛос вр, О итјетои, Хавкер 1981, зи, 57-62, 216-240. 
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озгаци 1 Бајкап5ни реШка (821). Хант зе и Кипејеуи топојори ројау- 
Џије пјевоу ријаке!ј „Кој: је Био сој! готапцк 1 ејирап, да је ргоЦо Дује 
Ште зуоје гофепе Ку па Вајкапи“ (324), ќео је уеб ајиаја па Роакапке 
гатоте о Којџаа бе воуоши 1 Македопас -- а ѓа бе бе ешѓацбпо ргобити 
и јицбаји о „Хгарисотјет павер 5едбатпаезтојетор обаја очдје па Ва. 
Капи“ (830), Кој! па тај пабш одгедије 1 Кајепдагчко упјете „Бкуапја по- 
џеѓа Као феѓо 1923! 1 тако зе, чес пакоп Кизишапт „роса зипранја га 
оо горчјазко раКаиеко таезо“ (327) цпикас „ргозгога фетагкасцје“, тоќе 
ројачи уојојК па „оБашој зегаќј“ Кој! одадтамјије 5 „шакедопкип па- 
ојазкош“: 


„Ја ва 1 Чапа5 објебат падпагаупит. РКао зат ва, Како је 
рао оуато, а оп пи је одроуоцо да пе гпа. Та Маќкедопце је 1 ши 
чеб згој! фуа штјезеса. Харкао зат ра, би, да је 172 Македопце, 
је Џ 5грт, 1 пајрозЦје пие пи рошеБпо да парѓазтт, да цорбе пат 
торао штан пкакуе зресјаште патјеге 5 шт риапјет. ГОородНо 
зе го зазуца пеконсе, азосјацупо, и уег1 5 Македопјот, а оп па 
шје одроуото п1 једпе једјте пјеб!, перо је зато Чироко игдавпио“ 
(0831). 


Џ Фја!ори 5 Македопсет Копкгенаша бе Бајкапекј рговког Као 
ргозког пастопате ѓ 5осдате офезртауфепо5и, ртовтот игазгорит гагоуа и 
Којнла је бел! зетје (Фкај: ргоѓегенијатт!) зејаК зато оБјекк, какодег 
рајкаткт „газкама““ 1 „КеаЦеча“: 


„Мој 5канј! Бгас Био је род никот газгауот, ра 5и дови 
5ЕБу 1 огеН пат зго 1 бебат оуаса. А ја зат згрзкора кгајја 51710 
ша рига 1 роуикао 5е и АГрапцји. Ра зи Вирац! довЦ 1 тагег па од- 


ХиКЦ. 1 зе5ии. П оса 5и па иОШ! Коте јов рије. 5уе зи пат цлејј“ 
(831-332). 


Македопас зе гаКко Кипеји ројаујије Као ашкеепиеоа ргедокаурак 
5расјате екзгепије „ргозгога детагкасје“, Као дпо „раМепор сикијиза“ 
1 гпак зијтепе ратаје, ра иргауо ргед шт оПбепјет пастопаше апопиппозн 
(12. Које ва Киеѓа 5 Кипејет јлуод!!) 1 зосјаше Чаке и цујецта огуогепе 
рЦЏаќке, Довјоупо роМекце Кеш геуоистопаг, еуапдеозк паривгајие! 
„ОЕКапјапје Кајеѓа“: 


„Јег ако 1 ја одет, Ко ќе оган 5 пјип?“ (332) 


Џегиккитјтап ргета еуапдеовкот тодеш, Македопас је иједно 
апдео (одласачја „и пекот падпататнот тои“, Кипеј ва „објеба паа- 
пагаутјт“ 1, рка зе „Како је рао оуато“) аЦ 1 (педоцеиј) „Гадајјк“ Кој 
је Кипеја „ргогјеѓао 12 опов тазЦојка“ (332). 5иѓепј ргозгог Куагпегчкор 
тзазјајка розкаје зада пе зато Чигокиа ра!кап5кит, перо 1 5оќепиа „,т0- 
гашиа ргозгоготш“ ипикаг Којера 5е „рењетапков“ Ксеопотора геаниј- 
таји „ипикгаќиј ротепсјаН“ етостопашто иаридепе Цепо5и 1 го гедош: 


-- ц виџасијЕ гбуајарја 1 ропиаЦ па „осКМарјапје кКајеќа“, 
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-- ш зизтеш 5 Македопсет Као ргедзгауптјкот орберакапке рат- 
пје ге „Басапји ргед пјероуе поре“, 

-- и „еирот“ гаугвенки те „5сепе“, Македопбеуој ргегуогој, 

-- ш тиката Кипејеут, 

-- 1 ва Кајча и тогашот, јиажјо екоргезјотнбкот, тезјарја- 
Чекот МијРтиени Кој! одвоуага пр. зептепси! 12 Уенејоуа КеиојиНонз- 
Аијија: 


„Аск пиг даз Уешеп гтејдс ип5 гит Кешеп ит“ 


(Мепзеркеиздаттетите, Кожоше 1920, 21959, 5. 252)1, а и Кс- 
Јеѓе Дора, пакоп зига 1 тика, гпабепје тогајштор ргобуабенја 1 -- „и5КЕ5- 
пиба“: 


„АН једао та ујегиј па тоји цјеќ! Скауо опо учјете па 
дазката (буа риѓа зат ве опезује5Но) ја зат гнао, гаќко Јеќит тато 
1 пават ХаЦо! Мат ЗХајо, па вуоји сјеб!“ (333). 


Т како зе ргед Кипејет, пакоп 5изгеќа 5 парабепиа Македопсет, 
окуага поуј ргозког Кој! пшје уче веоргајН! перо ЈеМјибко тогај. Тај 
рлагт! ргозгог (теба да јерипј Скајас. 


7рато: Соѓвоѓа је 1922. уеб Цзкапа, аЦ бе зе (Макегоуа) зирои- 
тискја 5кагосуа сек га2ујч ц уетбашна тазата Ера Гаипоуста, а Кце- 
Ха бе „Бај кап5К!“ рговеог екзгепајган ргета сјеѓот Котрѓекзи Кгопогора 
„Сиаче гопе го Те (огобто од Цаје Гапар--Тевг“ (М. Клеѓа, Евеј? 5, 
Фагајеуо 1979, 5иг. 84) сек, пакоп Богаука и РоЦј5Кој, и Вопкеш ц ВИН. 
5јпгавта рак Која дешојнга Биди“! БИкуапен Кнеќа Кгопогор, пагоспа 
је мес и екот Зго ра је аџеог поуеје и ехтетк оБјауто тек пеѓго Казијје, ц 
ч5гој „Кпјфеупој герирНс!“ вод. 1924. Тај текс ргедзтамја ргоќнепј рир- 
Истцек! Котепкаг „Бајкапзкој“ гаугвине! поуеје. Вајканчке ѓтргезје ра- 
запе 5и, Чодиѓе, као шик па поу! уа! гергезѓја па јави „,кгајеуше“ 1 и ро- 
уоди гБѓуапја и АТрапјј,, 5 рогуот па Кијѓеи рјтинја Тисоуба, а је ргуј 
бо розуебеп „Кои Моуакоујби, Кој! зјеч! пеушт и хакуоги гБор зуоје геле 
о Македопиј““, а гаугдај Картепе 5 тоцуот „орегетор“ изгоНбепја „ргуор- 
Мета 5КНрпје“ (65го, 5. 91), 1. аГрапзкор Кгаја, поз! и бев! Киједјни ор- 
Шпаши ргојексји Бајкапекор ргозтога: 


„Папаз, ујфе по (када, цера па Вакап рједац Ииергајпо. 
Уве по јкада дапа5 цера ујегоуан и Бакапеко једшокто га зраз 
Чива пами 1 опјВ пеушији Хекауа Које дпеупо еши ро ридбигата 1 
рГапшата БаКапекиа. Ттера ројкаујан Копзникнупце теле да зе 
зуе игдиѓпе 1 роргебпе дојте Бајкапоке роуеќи Злата, јег раје од- 
гуапја 2У14иК раговегоја, сато цпиге Кгупа озуета 1 перѓштепозт 


1 О ројти шезјатНШков еквргезјопјита цр. 5. Ујекка/ Н--О. Кетрег, 
Кхргезмѓотјтиз, Миупебед 1975, зи. 186--213. 
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ше. Ттера ќелпиц са фабауиша диппјасиаа 1 озатзашит Чвеупиа 
гадот! Саје зе зеуаќаји ззааКкац 1 гажуја Мапа Богба, сато гази. 
зрапјоБи! сегетошјаНн 4 гаБгегоувина! Ме з пииајеаита 1 ујезаЦта, 
пего 5 Кијфата!“ (1вто, зи. 100. ТЈ загајеувкот тидапји род па5о- 
ош О јештт газчауата паќера угетепа гаухкекак езеја пје рге- 
хгтрго Бипе текотиајште рготјепе). 


НН 


НЕКВУКА СЛАЈКА (Уањгама) 
, 
РОГ5КА ШТЕВАТОВА ХФЧРОЕСХЕЧМА А ЕНТЕТОВТА 


Ноа одегуча Багдло мапа гоѓе чи Шегакигле Кагдево пагоди 
„вапксејовије чагтове Докопаб равагоксн, вгогас герсијестет па штагеште5 | 
зргожадлецјет до згапи паежадКовс! мааузкЦево, со 2 риакки улаАгенја 4о- 
буладстел Швгогусгиуск језк штаќо Ј5гоше“.1 МИ Кебечт, окоЦстповстоут 
аскукшШе пее зрозбБ осгумабеје изгозипкотаб зје до саѓеј кибгелобсј Це- 
гасмеј јазршотуапеј жудагленјати Шокогуслпуштј, гогед: ацкогка слије 5је 
“пизгоца бо рглергожадлепја рехперво мубоги. Џхугејеблта ргледе мулузт- 
шт алеѓа, ж Кебгуси раагае оджојшја зѓе До киуајусК тогумџби ропадсла- 
5ожуси, а си Ѓапгагја мгурѓучуа 2 кепдепсј! бијагорорјадочеј, тогаЦогусгпеј, 
спагактегојортситеј, мгрѓебите ргоргатијасеј рглуз2405б.? 

Ткегатигограмса ргаепасу зројглес па Шегацшште рока 2 азрек“ 
ши сПгопо/ортсгпево Копзкашје, ге догусгу опа коапогодпуса ерок Што“ 
гусгауси, релу слут гоје шрџијаса одергаја гагбипо Шогоца Ро!5Кј, јак 
1 Шетотна рочжаесипа. РегуКадожо гок 1976 рглуп105! згегев рогусј! озпи- 
суси па Це мудагаеп оШертуса ж сгазје 1 кусИ пајпошчауси. Ј. Ападггејем- 
5К! пр. ж „Тегах па стерѓе гарѓада““ 5јевпа! до БрЦјцево тогуми Каша | 
Ајрја 1 родда! го рглечатовсточанјти; Т. Рагшск! ч „Сат мујде Бехбгоппу“ 
соГаа4 5је до сгазбуу Себатецуа КлутоМево 1 гајај тескапитат! роцтусл- 
пугај иегуајајасутт јеро рогтере: Ј. ПоБгаслуваКеро ж „Вгату рака“ 
гаќазсупожаќа Терепда паројеодзка 1 Агата: гошјегаа -- Коеста ЈОгеѓа 
РопјатожоКјево; Ј. ГуаваКемног ж „Хасидаје“ рогозка! млегпу Копкаккот 
роЊко-го5ујзкит“ екс. 


Хи Јакаси сгтегдајезтуси 1 рјеедајезјатуси допцпочаќта мо пубгсло5сј 
рѓагху ројекет, родбобше јак 1 шаруса Кгајби зосјаЦвкусгпуси, тетагука 
жојеппа, екорјоаќожапа жу тбапогодау зрозбр 1 мш гбапогодпуст 
Ќогтаса. 7. цар! па овгатјслопе гату агтукиш пје Бедијету зје пја 
гајтошаб. Ргледпиотет пазиуси толуаѓад Бедије ефутце Цкегакага Јас 
5гебагезтатуси 1 5једетдајеватусњ, шазригожапа уаѓиутј мудагле- 
паате а Копса мјеки ХУШ, 1. ирадки пјегајегпобсј Рој5к, окге- 
зи пежон, гоки 1918 -- одиувкапје тпјеродјерќоќеј Рок, Пасат 
1939--45 1 окгевет рожојепцут. Рошакијету је јако Јака зутроѓе, 


ТТ. ЖМјуко мк, Текиу 1976, пе 3(27), 5. 133. 
3 Е. Еогцај|јсгу к, „Восгак Шегаск““, 1976, 5. 54. 
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чжокоЕ Когуси 5кирш рфагле 5уоја ижаре пуоглас исхогу о перггепијајасеј 
хагковст, со мг затут гајоѓепји атизла до зејексј! тасенајш. Ро еѓеролут па- 
тује гдесудожаЦЏту зе па иигеједттепте пазгеријасуси рогусј1: К.. Вгапдуз 
5УУацасје росгготе“ (1972); Н. Мај|еичка „Арокгуѓ гофашпу“ (1965); 
А. Киѓпјеулса „тап пјежа?ко5с!“ (1973); Ј. Гуазгкјечлск „Оажа 1 спуаја“ 
(956--62) 1 Н. Аидегка „Ра! воѓсицес“ (1973) 1 „Варе Јако“ (1974). 
ХЧузгу5ИНен аитогбу јасга режне сесцу изрбше. Ргарпа оп одпикубвкочаќ 
Шоготе 1 зргожади ја до Ааејбн о шдучиашуси 1 2Езогочуси 1озаск 
ШшагНен. Тглеси раегучаусП ацкогбу згера бо Копса меки ХАЛИ 1 ргорије 
чуудаглепја те, таг 2 Ѓакгат! ХЕ 1 ХХ рочлалас чу једпа саобб. Оубси 
озкашиек шзрџије -- Швзгоца жорбксезпа. 

К. Вгапдуз суоглу ж „,„Уанасјаси росгкомуси“ ззединорокојептожа. 
Псоте злЈјаснесМеро годи ЈЛартегвкаст, Кбта 5ејбе мнаѓе 7 фуичнекожа 
Шоготја Ро!5к (1770-1970). Џохбг зКотропочапу језг и Ѓогпче Цотбу ојсбмг 
до зупбут 1 зупбиг до ојеби, Кебглу ж раветпуси рглекаласт згагаја зае гамтаес 
ејбите доѓбинадстете саѓево густа. Н. Мај|еччка че „Арокгубе годашпут““ 
гајтије зае туа затут окгезет Шогогустпут икагајас КИкироКојетточа 
годише зи|аснеска. А. Кизпјемнста шегезије озгашне 200 Так Шагоги Ро!- 
5 одѓужајасеј аспгопојорјсгије жу муобгаѓи! скогево па гачжаќ зегса 
Бојатега. 

Раегатге гаргегептожан пат Шгоче пагодожа ж ијесши ареггаксуј- 
пут, Мбга м розистербошусКк мурадкасИ згаје зе гиреште Бапајпа 1 гаша- 
са сесцу пелиуМНовст. 1.05 пе 5астед2И розистевбшуск годби, којејпуси 
тек ргледокачлстеЦ гтиолај До гпјапу пцјејзса гапце5гкапја, глисаќ пи ро 
гогпусК заегокобстасИ веоргаНсгиуси, зепјога годи ЛарјегенсИ таред2И 
до Тигеј,, чад бо Мак 2 таат, Бопагегби Вгапдуза, Мајежокеј, 
Кичрјечтста памлбдЕ па Каикаг, 5уби. Кагај ша ислечкјстуб му жагпјеј- 
5ауси жудаглепјаси роЦеусгнуси Кгаји, Бгаб цадгја! чу Катрапи парој|еоќ- 
5кеј, мг којејпуси рожотарјаск ројинен 1830 1 1863 гоки 1 ропозгќ га зие 
ступу Копзекжепсје. 


Роготкочте заѓаспессу гу ми зигожут Митасте 5урети, ргасожац 
чи тбапуси Кгајаса Еисору, касШ саѓе годоже Ѓогшту 1 догабја!ј че па 
пого тајакки, „млеЦа зилас Мозкму, билас ВокопенеЦ 1 Рјегтебоу зго! 
Аја пјек опхогет““, фекаргуѓет Бу зса релујастониј, Тесл му тназгаса рој си 
Токојај БојКос кошагаувК Шша21 гадајасуст 5ѓе 7: Мозкај!аци. Гиеојес Јас 
теуаѓа гаѓора ж Ројсе ро рожекапш 5густиомжут 1863 гоки Јес“ Рој5ка 
5гаѓа 5ѓе пероШера дорѓгего ро гиустезеле Кежојисј! Раѓдајегткожеј м 
Кој. Водаќксгочле че чзрогијќапусВ ипуогаст таја 5Шпе рослисте мие 
пагодотеј, рглупаѓелповс! до гејец глутоко-Кагоцскеј, биптија зе ргге- 
скуко тпцегојегапсј! геЦејпеј з5Кегожапеј ргеестуко пит 1 гагагет 54 
пјегојекапсуја! чу згозипки до Шпуси мугпаќ ж Рој|се. Воцагег Вгап- 
дуза глусе5Кко го105Е кожаглувато таѓр ж Кагсе 1 пје рглезгед! па 15Јат, 
ес зат шуша?! Худа чи сМемлки изИијас 2ти5!6 го до рглујеста млагу Ка- 
тоЦскеј. 

Ргледтачлстеје годбчу за|асцескси гот! за фо меси 14 гагагет 
годпусК ројкоуапја слупби: 2 еоди пје Бага24 гпајегјопа радноа, а 5е- 
мегуп Харѓегзи! гјач пашет одсега мапа поре. ВУ оп рапет па 5чојси 
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чозстаст, роддапут сага, мукопучжаЕ гбапогодпе слупповеј, Кеге шиаѓу 
тааѓо жрбјцево хе 5ѓапет 52Јаспескит, а Шогона јево ж пазсерпуси роко- 
ЈептасИ одБаерајо од Ѓаккбиг глеслумиотусн, зѓажуаѓа зе Багипут пет, 
Когу рглузулајаЕ 5орје гбд 1 вотбу Бу! жу перо млеглус, јаК мг аитептустпа 
ргажде. А. Киѓијемиси Коглукајас ге капи гпјежалКов5ст 5ујево боцаќтега, 
сгуој го зислевбште родашут па жуоргалаше гбапуса шошШиуск чегојт 
јево млазиево ја. Воцаѓег јево рглепоз1 зје м Чгива роѓоже члеки ХУШ, 
рочтаса чу Кгаше Алестоцуа, одруагга голточу хазЃузлапе рглед рагоша 
пцечјасати. Ацког 52Нсије вепеаорте фубен годбу ѓ Мора 1 Рошогга, 
гариртопуси чо Шогоги. 

Џ Вгапдува, Кизтечтста, Мајежекеј оБзегуије зе рожоше, Тесл 
„десудочжапе оБзичатје зѓе мг абЕ мате 57Гасцескеј, Нбга језасте м меки 
ХУТИ згапомжНа 1072 Шшаповеј ро|јкеј, а7. бо гирешеро гогторјепја 5је м 
тоаје вагоди ро И чгојпте 5ијатоњеј. Ргорјет теп родејтије такѓе Ј. Гугази- 
Мене ж „јаже 1 скуаје“, ваше Емецпа Коузка 2 Бовасеј млобсјапк! 
па Окгаште, ротет мг чжошеј Ројсе згаѓа зге гмуКа горошиса ЃаБгук м 
МИЦапбуки род Уаголата, а фажпу Втарта Јапиза Музлувн, розтадбастет 
20 Цектагожеро возродаткуа ч Котогомле. 


А. Киѓпјелста 1 Н. Ма|еџиака Шштегезије сепеа/орта 5и|аснку ројокјеј, 
мукажија оп! ж 5розбор Чорипу, 1 рока „Бтекипа Кеџ“ харагилопа је5с 
доз гпасишје Кгуја Поѓепдеска, Капсизка, чертетка егс. Геси рггубузѓе 
БуЦ сујко чи рѓегучлут рокојепти обсутшј, жу пазгерпуш згажац зе Ројакапи 
1 „гадаа аптсоројорја пе достесле Пе гблпусВ. пасјт 5КНада чте па релесјету 
1 кдлеппу раазкожоК! заслер“.8 СТ пол Ројасу па гбиц! ге згагуши! Ројакапит 
Бгај идаѓа! чи мудаслеттаси Шзгогусгауса ХГХ 1 ХА улеки, м зрозбр паѓу- 
пу имегргегожаЦ флаѓајтовб Боваечикбу м Војј 1 роддажац осепје лја- 
жиока Шагогуслпе. Чугиојете Ро!5К зкаѓо 5је как зато да пеп ѓакет 
Алејочжуш, а а чле гезѓавебу огпаслато то роџтбт до кгаји. Сла5 Тесгу! 
Чамжпе гапу 1 КолаКожа! пожа глесуилатовб. ОБипиегају згасе јпосукисје, 
ограпјаасје, аа па Кагкаси ромлеѓс!, геодбије 2 глеслумлатовсјта, шеслед- 
зКа аџгеоја ојслугпу, Јесл гасиитек мад, макриуовс! 1 оглесцбу јеј обруча- 
геј сиарије ѓе ал ро мзрбислезповб. К. Вгапдув роџмкагла члејокгосоте 
теп зат Ѓакс ж гбапуси зушасјаси: зупоме гоапта зге од ојсбну змупи ро- 
еЈадашј па гусје, Јеси ву згапа зѓе ојсати гарглеслаја фобиладстепјот 5ч/0- 
јеј оодовст. 5каје зе опа пјехголшинаја Фа шен затуси 1 изИија, 2а57сле- 
раб подут зите добуладстеа гдорука Јакапн, кебгеј 2 којеј пте тора ргиу- 
јаб пода, рогцека2 пе за бо пеј релувоточуан!. МУ слазаси рглебууојеп- 
пусА мтасапо до окгези зрглед чуулуојенја, ро И чојоте бијатоцеј тб- 
хаопо о „реледуојеппуси Чобгуси славаси“. ЧУ кеј анпозѓегле гозѓо птоде 
рокоѓепје Ројакби,„ кебге пјежоје 1 гечуојчеје гпаѓо 2 Шегогустауси 1 годаап- 
пусИ реекагбу, а сезкпоте га иегасопуви форгапн икгашзкит! сеакготато 
јако Јевепде пегаа! пѓе гблатаса зе од Баби. 

Ј. Туавајнемнсеа чу „„бкачле 4 спуаје“, ж одбгбапјепи од зуојси Кое- 
воч ро рабеле, гашеѓа гпаслије гату Шогоги ројкеј: чугпаслаја, ја фуле 
жгојау 5илатоже, филе гежојшсје зроѓесгие: гозујзка 1 ро!5ка. Џкагије оп 


3 Н. Мајеузка „Арокуѓ годајшлу““, 1965, 5. 89. 
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Тозу шкеЦеепсјт рој5кјеј ге чжосоди, чмужодаасеј зе ебе 2 жат 521а- 
спескКер, шпееПрепсј! Фуа гажу мудледислопеј, оргабртопеј ге гЕидтен. 
ШтеЦоепсја га жу окгезје пјитопут паѓа ж Одезоје 1 окоЦсасп Одез5у зуоје 
пцејзсе па лепи, глуѓа зе 2 гапиејзаут Кгајоргатѓет, Коспаѓа огаслајасу 
рејга2, гаризсНа еТебоко Коглепте, Кебге родста Вешжојшсја Рагдлегпј- 
Кожа. Водишу ФлуЏегби, Музгупенет, ВоузНсеа 1 шпе, оризастаја ико- 
сцапа Окгаше, Кебга ротет Беда чзроттаС 7 зепгутепгет 1 позгајрја, 
о5јадаја чу жошеј јиѓ ојслуѓше 1 гиБоѓаЦц птесо, слебстото геКазожап! 
гогросгупаја густе од пожа. ГТ чојпа 5ијасожа чу „5ѓаме 14 сиуате“ ргау- 
поч: Кктез тгадусујпеј алечлешазточнесгиеј туѓН Питашотуспеј, гадаје 
с1о5 икоакаКотуапети дажтцеј билакороејадочт, стоглу пошу ШшАад ЗИ 
роцкустпуси Ецсору. П чојаа билакожа Бислу 1 мумтаса до вбгу поврати 
ќеп згозипкожо пједбампо ииуоглопу рогаадеК ецгореј5Н, куогау поже 
иНаду рошусгпе, паруешје згапу, атизла жагзеуу розѓадајасе до гбупјапја 
чи 46! Бргаму гежојисј? икагије КуазаНемлс“ роргаел Чочинадстепја икгајд- 
ме Боцатегби, рокагије јак род чрѓучет мојпу 1 гежо!ицсј! гоградату 
зе Гогту тес Чажпево уста, сорпјату тајасн, чу јак! 5ро506 голијалучжапо 
КопЕИкту пагодожовсточе. 

Слугејпик језт булачкет ухлејнер рглепнап длејочуст, Кебге ггаилају 
розкасје До гадукашуси десугј, Чеочжеро чуброги, биладотуси слупби, 
рогозтамлајас рпјеирогладкожапу ија: межпештгпу Боцагегби. Орџег- 
млце зје пагодашту помжеј Ро!5К! 1 ебипе жудагешта роЦсусгие му окгеоје 
пнедаучојеппут. „,Јѓауа 1 сиуаја“ ргледотамна оргал ојслугпу, па Когу, 
5Мадаја зге гбапе Мазу 1 чиагелу зроѓеслпе, саЃе вепегасје 1 Згодочиока, 
раѓасе тавпасне 1 гепнатеке дуогу, бгофомлока јпсеЦрепске 1 аггу5- 
тусгне, Биглиалја, пцезистапоекто 1 собор. Кагда магеуа та зиуси гааду- 
хидиаПаоуапуси ргледзгамнетеЦ, Кебгуси МШогоца атизла до зремцепја 
окгебопеј соц, сгезко чБееш жоЦ једпозек!. Мајџагттејзле џудбаглеша ро- 
Шеусгае икагије разагл ше чргозе, Гесл јаКо одрјсте мг 105асц једаозекочусИ 
Бокаќегбу, а тсП шаужндиаште БјоргаПе окгеја сла Шокогусгпу. Јечт оп 
религеедбиу гагбито а зкагогево јак пМодзаево рокојепја, орбојешу па 
регупајелиовќ до чуагоску 1 егиру зроѓеслпеј. ГуазаНечлсл гузије Бораќу 1 
ргаждаку зилат, м Шбгут содајеппе Корогу 1 созк! ше хабијаја рослисја 
ргекпа. 

булас икажапу рглег рбагла реѓеп језк гафоѓс! 1 стегрѓенја, зНаму 1 
сиуаѓу, реаетед 1 слупбу, заЈасцестуси штепсј! огах певодатууси 1 2Бгод- 
тегуск Шшагупкебу. Реноду Шогогусгпево 5рокоји пиезлаја 5је мг пип 7 
окгезет ежанби, зсепу раекпе 2 Бгикајштупи. Ма саѓо5б 5Кадаја 5ѓе окгезу, 
ж Кбгуси тора зе голилјас шдучдиате хашегебожапјта 1 окгеу, Кеду 
допџцпије ропјѓепте водпоѓст ШАакеј. Апсупопје те гажате 54 ж Шшау- 
хлдиајштуси Јозаса Бопаѓесбу жрѓапуси ж бораќе Но Шзгогусгпе. Орзлаг 
осуаттево Фајајатта Шагогусгпево гагебта 5је шкај 2 Чалајаттет (Шпдучлдиај- 
пут једпозук. КуазаНемисл икагије јаК зкоршожо розѓерије ргосе5 деки- 
гтапјаасј! згозивкбн пиедгуиакет, со мугаќије жучтерије ч хопше ШЕ, 
роѓмјесопут ЦП чуојате бијатошеј. 5Ице одатајушатше Шогогц па ѓусе 
“Бјогоше зроѓеследзнуа п15ислуѓо саѓе репегасје, вгиру зроѓесгае, 151пјеја- 
се Ѓогту густа, рогозгамлајас га 5064, оГрглупце степгаслувко, ситу 1 294152- 
сла, 
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Џ КаззМежлста Шакогја уагипкије розгерочжатте Бодаѓегбуу, зпизга 
бо родејточацта ремтпуси 4ајајаќ, чоноа5а родокачматј Буш, одгужта од 
пчејзс годашапуси, Кагѓе 5гикаб почево пејзса па глет 1 мга5таб 5горшјото 
чи поже годожеко. Родорије та зје глесл и Дидегзкеј. ЖИ „Рказит во5- 
стси“ 1 „ВаБит Јесте“ ларгелепточаја пат опа уиије Шогоги, ч Кобгеј сго- 
мчек гтизлопу јез: до аксучтеро исле5тијстуа, жу рехпусН чагипкаст 
„сцода“ оп до Шогоги, Бу ж окгебјопут славје 2 пјеј „мжуј5б“ 1 5габ чѓе 
гхуМНут сложлеКет. Воцатегочје Аидегкеј, пу рглескиевосије Чо Боца- 
тегби Куа5Кечнсла, ко гууки Шшадае, Кбглу ш штотепсте Шогогусгпево 
зсагки гпајбија зје чи рипксте гегочут роШсусгперо 1 пагодожево ибиладо- 
пчепја. Слаз Шатогуслпу је гпасготе Шилогу а Бонатегбу „Фјажу 1 сиуа- 
Ту“, кебезау, Јесл Бакдатеј Шкепзухту аа розтас! „Рказјево восјиса“ 1 „Ва- 
Бево Тага“. ОБа исуогу 5а орочлезста о Јозаса пагоди ро!5Керо чу окгезје 
жцеЦШЧеро рглеѓоти Шогогусгпево. 

ЈадужиаНаоууатј Бопатегожје, гарибјепј 1 Бехбгопој жобес чу- 
даггед Шотогусгпуси, родејтоуаб тиз2а габапја рглега5тајасе СП 5Иу; 
ше гозаилуваја оп! шсгеро 1 о пјсхут хаѓпут пје десудија. Оесугје Чосусга- 
се гпјапу 1си густа гарадаја едаје5 муѓеј, ропад пип!, шт рогозтаје релујас 
паглисопу 105 1 Доргего ж реитуси таѓуси мугпагаси тора во тодејожас. 
Ма тгевб фуреуки зМада је топо!ов ејбипево Бопатега, спора 2 Ројезја 
-- баутопа ГПгогда -- гарѓапу ргле5 ислезијсласеро чу мупиглетаси Бо- 
Цатега па ргажасИ тИсгасево рагшета -- Цегага. Роулеѓб језе раекпут 
згади Кикигу Шадочеј гатКкојетеро бгодожока РоѓезаслиКби, гујасеро 
од млекби па Барпасн, Кебге ргомад2Иору пада! родорпу гужот1 згоршожо 
рггесцодаКо Коѓејпе Ѓагу сужиЦаасј, едуру ше Агира жојпа билагома. 
Муојда чузеглазпеја икагкаКочанут рггел млеН Ниѓатет м5! Могосгпе, 
исгупба ге гууМево роје5Нево сШора розгас Шзгогусгпа, Кебга пајрјеги 
чкал 2 Шшпупи птичлопа језс орибс!б зуоја мле“, 2опе, Алјест, идаб 5је па 
женбд, рглејвб зуБри5кј зајак 2 мугаѓпуци Чадбат! тагсуго!ори ро|5иеј 
“ 1863 гоки. Водатег уедгијас ро пјехпапеј 1 орсеј леп чаБораса 5уоје 
муоргаѓепја о бијесте, рогбитије Кагду пошу Кгајоргал до рејгаги Роје- 
5ја, Чак че 1 родросгадкожије гладот Кобѓес ж Коѓсносше Сливипка, 
Кебге гбулје? жојпа гтлизНа до газгарѓепта теѓслугп, со 2 Које! даѓо росга- 
тек члејеј етапсурасј! Кобѓег. Теп гууслајпу сломлек гозкај иргапу чу 
таипдиг гонцегла Рјегуваеј Агши! Уојзка Рој Керо, жргожадлопу па НЗ- 
хогусгру зајак: Ока---ВеПш, а ргорогсјопаште до гдорусуси добунадстен, 
так саКочиеје Шшпусв од гусп, јаке гдору! жу годајппеј ча и стави шлудијез- 
ти раги 1ак, гобоје ќуладото5б пагодожа розево сМора. Рослатокочжо пе 
чжуоБгаѓа оп зорје густа рога Могостгпет, сат језк јего дот икогзанцопу 
7 ојсгугпа, кат 5а јево БНзсу: гопа, ааес!, зазтеда1. О тут доши тузЦ 1 
Чо гјево спсе мтбејб. Тес“ Меду па жојзКомеј рглеризгсе, јевисге релед 
гаконстешјет дијаѓтат жојеппуст, одуледла годашта ме, ше газгаје јиќ 
Чоти сујко чу једпеј осајајеј сцасје па чрб! оБѓакапа ро зигасте алест, гопе. 
Кодашау дот, кегу Бу! рипккет орагста па Фуреки 1 5аЈаки Бојожуш ргле- 
5га! парје јтојеб. Т Бодатег хаслупа оддајаќ зје од зуерво „,цеслузисла“. Гу- 
чигја јево рглексаста глеке Вие, Кога јет хагагеш Бгата 4Чо ро!5меј глет. 
Пот, Кегу ја2 пе госеје, рохозта! ха Виотет. Мазгерпут рипкет ораг- 
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ста обужаќеја Могосгаеро зѓаје зае Маглата; Шеду једаак се! повкаје 
озјаетќету, Боцаќег ргледужа гогслагочуапте. Уукаја во поше сијпу 1 2Цсгсга, 
тујко ји7 чи гаасгепје млекоаеј 5каЦ. Релед пит је5 језисте ВегЦп, оп го миаќ- 
пе гаковсгу мојеппа ерореје 5аутопа Огогда 1 розгами рглед пит 1 јево 
кохаглувгат поче гадбапја. 

Равагка икагије ж саѓеј озстоѓс! рожојеппа Бегдотпо5С Ро|акби, 
Ккбгуси Шагоца ити5На до розгикиуацта пожуси тјејзс па зет, се пома. 
чжхедебуке Шабу. Мргахдаје гицапу, јане дуккочаќа Шакогусгна Кошес2- 
пое, Буѓу Коглузше: Бопатегомје гозтамии педапе сЦаѓу па узсподаје 1 
ргаепјте5Ц 5је до Дотбуу окагаѓуси, тигоуапуси, Ѓесг пје шорѓу опе 2а5- 
тарќ регучлагапрја до пјејзса игодаепја, пте рошаѓНу 5Иишј6 те5кпогу га 
Бока 1 Аговиа рејгаѓет. 5аутоп ГПгог4, родориѓе јак јево Бојоч! то- 
чаглувие, чубрѓега зоБје бот чу ропрјетјескеј чеј Рожодије, зргожадта 
оце 2 Могосгперо. Магува игода1 ши пажек длјеско, ате ше тоѓе чго5- 
паб хм пожа гепте 1 шега рггефистевоје, 

Руј|орја језк исуогет ерѓекит, па Кебгу жолуѓу зје магпе ја Боца- 
тега-пагтатога мудаггепја. Ро!е5к! 5аутоп Гога жуѓопи 5ге 2 апопипочеј 
тагау, Бу ро Јасаса реаккукожацја ж рој5козс! 40 апопџточуовст рожтбејс, 
а Рожодле згаќо 5је жу рочхојеппеј Бовган Бодаѓтега сут, слут Буѓо м рггед- 
чгојеппеј Могосгпе. 5гутопц Тгогд чоед Чо Шогоги па росгаски зојпу, 
Шеду достегаѓу до пјево даѓаце чиевсј о дајататаси Млетсби, а че ме! 
шклтаКожаја зае мЛадаа гадајеска. Јако пјеречту еЈештепе одбуј оп чу чжа- 
горје кочжагочжут дајека горе па мснод до От5кјеј обја5Ц. Огога --- 701- 
тегла гбитцјел паѓелу до Шзкогн; рглезаед оп Бојожу зајак: Ока, 5ејсе, 
Тепјто, Ма! Ротогзк, Одга. Ву! гаппу штај касН о Магсогаже, рглеѓу! сга- 
редје 5гоЦсу 1 ирадек Вешта. ГПгогд -- озадатк теѓ је5е Шогогусгау, Бу 
једиуш 7 ртоштегбу па зепнаси гасподиен, а мев Рожодаје једпа 2 мен 
пожогазјеФопуси 51, вале хастеЦ чие зорје поже ешјагдка гбапогодиј 
Шшаже. Тат гескаеѓу че 7 зора гоапогодте Кициу, гиустаје, јегу ки а па- 
чет так родзкажожу реодике јак КагсоНе пат КЦка пали: „,Кагсеозака“, 
„рути“, „вгије“, „детијак“, „шу“, „„Катовејц“. Борјего дијесј, КСб- 
те че тат исодаиу, гастеѓу тбилб жербшут јелукет, муислопут ч закоје. 
ЧУ длестаси одгодаЧ чте гезроГопу пагбд, гиусгајау, Когу ји2. ое штеге5о- 
чај жи сата згорши Ијотоги. 2уошНо 5је мес тетро Могогуслперо слави, 
а ргосез диејожу жле(јед рглепјап гогрѓупаќ 5је му рожоледојовсј. Хусје 
Рожодаја рглезкато Бу Шагогусгце 1 5аушоп Кгогд зтај зје гмуКНуш обу- 
чуакејет рочкит. 

7, шавригасј: Шатоги рочувкајо чу Ро!5се чу Тасаса 60 1 70 млеѓе икуо- 
гбу, кебгуси тикај ижгеједитб пје језкечту чу згаоје. МЃ Цсекакигте гпајагѓу 
одрјеје 5ргаму деКазасј! мгагзему зајаснесКјеј, рглепнезисташе оје идповст 
рофБКеј ге чзсноди па гаскбд, гаросгаскоуаце рглел 1 чуојпе биќакока 
1 Копгупиожаце ро И жојше биласожеј; гавозродаготуапје гјет гасцодиен, 
ажап5 иди! ргојесатасКево росподгепја, рглеоргаѓепја чо, одрбуч Ша- 
поѓе! ге чу5! 4о пазта 1 шпе. Џатерије паѓотја5с 2 роја мнагепја тета хој- 
пу, рјваггу шкегезија касгеј јеј 5киск!. Розаслево Ши! аџкоглу гаргегепкожан 
пат чигје Шотоги, чи кебгеј једпозска печете та до рожледлепта, Восотја 
туогау зе јак едуру Бел јеј идајаји, аслкојрек пје певија оп! телу, 17 
озкакесгпо5с! сломцек језс Кгеатогет дајѓејбит. 


ВЛАДИМИР ЦВЕТКОВСКИ (Скопје) 


ЛИТЕРАТУРНОТО ТВОРЕШТВО НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 
НА АНГЛИСКИ ЈАЗИК 


Поетското и прозното дело на Блаже Конески го привлече вни- 
манието на широк круг читатели во светот. Песни од овој бард на сов- 
ремената македонска поезија преведени се на многу јазици: англиски, 
германски, француски, руски, цолски, чешки, унгарски, романски, 
грчки, словенечки, српскохрватски, албански, турски и др. 

На англиски јазик Конески е еден од најмногу преведуваните 
автори. Негови песни и раскази објавени се во Велика Британија, Сое- 
динетите Американски Држави, Австралија, а исто така и во Југосла- 
вија во списанија и едиции што излегуваат или објавуваат на англиски 
јазик. 

Првите преводи на англиски јазик --- песни од Конески се обја“ 
вени во 1962 година во списанието на Матицата на иседсниците Маке- 
донија ЈХ, 112. Преводот го подготви Иванка Ковилоска--Попцоска и 
тоа на песните Јајлен (Тие Соа!) и Деше засцана крај езеро (А СИ 5јеер- 
шев Бу Фе Гаке). Потоа тие се прецечатени во списанието Ме!коп бр. 
1, год. Г (1971) стр. 96. 

Од истиот преведувач во списанието Маседаттат Ќеуѓем, стр. 
91- 92, беа објавени песните Кафез (Саре), ЈБубов (Гоуе), Жршва (5ас- 
те), Деше засдано крај езеро (А. СНИД 5јеерте Бу Се Таке), Јален 
(Соај), Стебло (Тгик). 

Во 1973 година во книгата Јиѓофиснот го Уцоозјау Гнетањие, 
стр. 616--623, објавена во САД, објавени беа следните песни: "Рж (Тие 
Куе) превод на А. Ленарчич и Ј. Лаврин; Стебло (Тие Ттее Тгипк) --- цре- 
вод на Б. Ѓузел и Х. Ерскин-Хил; расказот Изложба (Тие Ехирјцоп) 
-- превод на Д. Миливојевиќ. 

Во 1974 година објавена е песната Нежнаст (Тепдегпе55) -- превод 


на Г. Рид во едицијата Дванаесет години Струшки вечери на цоезијаша 
1973, Струга 1974. 


Во 1975 година во превод на Х. Кунер објавени се песните Паника 
(Раттс) и Бејство (ЕЦЕНЕ) во следните списанија: Роету Аизтаќа Мо 54, 
Уој!. Џ (1975) стр. 64-65. Тие Маседоптгат Реп, Уо!. ТИ, Мо 1 (1975) стр. 3. 
Маседонјат Кеуењ 1 (1975) стр. 65. Иселенички календар 1976 стр. 111. 
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Поезијата на Конески е исто така застапена во познатата анто- 
логија на современата македонска поезија Кеадтео е Азрез што ја сос- 
тавија М. Холтон и Г. Рид а беше објавена во Соединетите Американ- 
ски Држави во 1977 година. Во оваа антологија на стр. 3--11 беа обја- 
вени следните песни: Болен Дојчин (Во|еп Појебп), прецев на Е. Голд; 
Ви (1), превод на В. Михаиловиќ; Јајлен (СоаО), превод на Р. Флинт 
и И. Ковилоска-Попоска; Стерна (бегпа), превод на Г. Рид; Засцивање 
(Осохжзшез5), превод на Р. Фдинт; Деше засиана крај езеро (А. СЕЦА 
БЈјеррше бу Фе Гаке), превод на Р. Флинт и И. Ковидоска-Поцоска; Ка- 
фез (Саре), превод на И. Ковилоска-Попоска. 


Истата година во антологијата на современата југословенска 
цоезија Сопѓетрогату Уцвозјау Раету печатена во САД, стр. 48-51, 
што ја подготви В. Михаидовиќ, објавени се следните песни: Сшебло 
(Тие Ттее Теилк), превод на Б. Ѓузел и Х. Ерскин-Хид; Виј (УЧ), превод 
на А. Нејгебауер и М. Зион; Деше засцана крај езеро (А. СНЦА 5еерше 
Бу Фе Гаке) и ГПшеница (Тре Мтеај), превод на В. Михаидовиќ; Болен 
Дојчин СОојста?5 Аропу), превод на Г. Шамп. 

Поезијата на Конески најкомпилетно е претставена во збирката 
Вјагте Копечкт Роет5 избор, превод и предговор на А. Харви и Ана 
Пенингтон. 


Во оваа збирка објавени се песните: Ласшовици (ФуаЦож5), Сон 
(Огеат), Песна на лозите во лозјаша на Водно (Тие оце об Фе Уше5 шт 
Уодбао Утчтеуагтде), "Рж (Вуе), Убавите жени (Тие Веаицаш Уоштеп), 
Старата (Тре О14 Хотап), Три крупни жени (Тагее Ве Уоштеп), Кума- 
ново (Киттапоуо), Педелашка (СтатеЏа), Дон Кихош (Ооп ОикхоѓеШ), 
Суша (Отоџеќе), Езеро (Тие Таке), Планина (Моипкиашт), Стерна (5тегпа), 
Одземање на силаша (Тие ВгеаКкше оѓ ФиепеШт), Марковиот манастир 
(Решсе Магко"5 СВигсн), Болен Дојчин (51сК Ооуксијп), Ангелот на Света 
Софија (Тие Апве! шт 5. 5орија), Превалец (Те Ра55), Шици (5иЦр), ЈБубов 
(оче), Пецеруша (Тве Вицетѓку), Мајска ноќ (Мау Медо, ЈБубовница 
(Гоует), Елен самак (Тве Гопе Ф5тар), Разделеност (АрагО), Трецеш (Апхје- 
ту), Вубени девојки (О1(15 ш Гоуе), Саат (Тие Стоск), Пишачи (Веврат5) 
Разделба (Ратцав), Пред годишнинаша на шашковаша смрш (Ас Ше 
Аплјегнату оѓ ту ЕафФег Пеат), Струмиче (СПгузапШетит), Ира 
со деше (Оате ЖИП а СКИ), Деше засбано крај езеро (А СМ Азчјеер 
Бу а Таке), Одисеј (Одув5еу5), Сшебло (Ттеексицк). 

Ова е хронолошки преглед на најзначајните изданија на литера- 
турни дела од Конески на англиски јазик. Детален преглед на сите пре- 
води ќе дадеме подолу. 


Бројот на преведувачите на литературното творештво на Блаже 
Конески е значителен. Меѓу нив има англисти од Југославија, слависти 
од САД и Велика Британија, посети и лица што на еден иди друг начин 
се бават со книжевноста. Оттука и разнообразноста што се јавува во 
стилот на преведените дела на англиски. 


Некои песни се дадени во таканаречен буквален превод каде што 
преведувачите при изнаоѓањето на семантички еквиваленти на англис- 
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ки јазик доследно се држеле до оригиналниот изворник. Има и такви 
преводи каде што дошло до полн израз не само големото лингвистичко 
искуство туку и превосходното познавање на структурата на англискиот 
јазик и закономерностите на поетскиот израз посебно -- неговиот ри- 
там и мелодика -- со совршен спој на сите овие едементи ги преточи- 
ле во соодветен англиски идиом, доближувајќи се до големите поетски 
остварувања во поезијата создадена на англиското јазично подрачје. 


Стилските раздики се особено видни кога ќе се споредат неколку 
преводи на ист текст од различни преведувачи. Овде ќе изнесеме само 
еден пример на преводите на песната Стшебло. 


Стебло 


Паднатите лисја ги викаат 

тие што уште, 

уплашени од неизвесноста на цадот, 
трецетат на дрвото: 


Тиипк 


Тле ЃаПеп Теауе5 саП 

Шозе Та 5Ни, 

Рлешепед Бу Ше шсетиие оГ Фе ЕП 
Џетрје оп фе Шее 


Тие Тиее Тиинк 


Тве ГаПеп Јеауе5 ате саШпр 

Тое Ѓеш Теачез чшса 5НИ, 
ака оГ Ше ипсеташну оѓ ѓаШЦие, 
кешБб!е ироп Ше ттее 


ТЈтеетинк 


Тре Теауе5 (дат Маче ГаПеп сан 
ове чие 

5ЕШ аѓац оѓ Ѓајшр 

зИјует оп Фе Нее 


Во првите два преводи јасно се назира преведувачката постапка 
збор по збор стриктно држејќи се до изворникот, меѓутоа, во третиот 
пример преведувачите ја разбиле синтаксичката структура на ориги- 
налот. Тие глаголската придавка паднашише ја дале со активна форма 
во сегашен перфект Паче ЃаПеп, зборот уше од вториот стих го префр- 
лиле во третиот стих во преведениот англиски еквивалент и на тој на- 
чин успеале да дадат не само автентичен англиски израз ами и неиспре- 
кинат тек на мислата и јасност на сликата. Во првите два преводи 360- 
рот шредешаш од четвртиот стих е преведен со лексемата тешрје; во 
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третата верзија преведувачите како семантички еквивалент ја зеле лек- 
семата 5Штег што е емотивно, се чини, поадекватна и е поблизу до персо- 
нифицираната атмосфера. Овие два збора во англискиот јазик се си- 
ноними 5и/ует означува “да дрхти от студ и страв" додека петфрѓе значи 
“да дрхти без да се сака од страв или слабост". 

Нема сомнение дека исцрпна и поопсежна анализа на овие пре- 
води ќе даде драгоцени податоци не само за лингвистичките еквиваленти 
во обата јазика туку и за поетските изразни можности при преведува- 
њето поетски текстови а исто така и би се добило претстава за цедокуц- 
ната лингвистичка и стилска апаратура за преточување на македонскиот 
изворен текст на англиски. 


ПРЕГЛЕД НА ЛИТЕРАТУРНИТЕ ДЕЛА НА Б. КОНЕСКИ 
ПРЕВЕДЕНИ НА АНГЛИСКИ 


ПОЕЗИЈА 


Ангелот на Света Софија 


„Тве Адре! та 5Е 5орија“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппшетоп. ВКР (1979) си. 29. 
„Тие Апре! оѓ 5; Форша“ -- прев. Б. Ѓузел --- С. 5уигве55, СННМ. (1981). 


Болен Дојчин 
„Бојксма?5 Шпез55“ --- прев. Е. Оо!4. МК 2 (1977) стр. 172- 173. 
„Бојата“ Авоцу“ -- прев. О. О. СПатре. СУР (1977) стр. 51. 
„Џек Ооусит“, --- прев. А. Нагееу ќ А. Репптотоп. ВКР (1979) стр. 28 
„Воѓеп ПОојајд“ --- прев. Е. Сој. КА. (1977) стр. 4. 


Везилка 
„ЕтргоМегев““ -- прев. М. Симјановска, СМР 1981, стр. 66. 


Виј 
„УЧ“ -- прев. А. Мејгебаиег, М. 7јоп. СУР (1977) стр. 49. 
„Уѓ“ -- прев. У. Мшаночки. КА. (1977) стр. 5. 
„УЦ“ -- црев. А. Р. Тузелова, АР 


Влубени девојки 
„ОШБ Ш Тоуе“ -- прев. А. Нагуеу, А. Решипрѓол. ВКР (1979), стр.. 35. 
Деше засиано крај езерото 
„А СПИд 5Јеерјта бу (е Таке“ -- прев. И. Ковилоска-Попоска. МВ 1 (1971) стр. 
91. Хеликон Вг. 1, ОоП. Т (1971) стр. 96. Македонија ЕХ, 112 (1962) стр. 23; 
„А СЕН 5еерше Бу е Таке“ --- прев. К. ЕШие, И. Ковилоска-Попоска ВА. 
(1979) стр. 11. 
„А СНЦА 5еерјаи бу е Гаке“ -- прев. У. МШанНочет. СУР (1977) стр. 50. 
„А СЕП4 Азјеер Бу а Гаке“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Репшпеќтоп. ВКР (1979) стр. 
43; МВ. 1 (1980) стр. 68. 
„А СБПа 5еершр Бу Фе Таке“ -- прев. ОК. и К. ЕКае СМР 1981. стр. 65. 


Дон Кихош 
„Боп Ошхоњ“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Репојцетоп. ВКР (1979) стр. 17. 


Елен Самак 
„Тие Топе Фѓав“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппшетот. ВКР (1979) стр. 38, 
„Тае Топеу Фкав“ -- прев. М. Симјановска, СМР 1981 стр. 62 
„Тале Гопе ав“ -- прев. С. Ј. Н. 5(џгрез5. СВР 1981. 
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Есенско ушро 
„Диета Могд“ -- прев. М. Силјановска, СМР, 1981, стр. 62 


Езеро 

„Гле Гаке“ --- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппшетоп. ВКР. (1979) стр. 19 
Жршва 

5астиее“ -- прев. И. Ковилоска-Попоска. МВ 1 (1971) стр. 91. 
Засиивање 

„Ото“ -- прев. К. ЕНш. ВА. (1977) стр. 10. 
Ира со деше 


„бате хи а СПИД“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Репптетол. ВКР (1979) стр. 39; 
МВ 1 (1980) стр. 65. 


Јаглен 


„Соа!“ -- прев. И. Ковилоска-Поноска. МВ. Г (1971) стр. 91. 
„Соај“ -- прев. ЌК. ЕШте, И. Ковилоска-Попоска. ВА (1977) стр. 6. 


Кафез 


„Саве“ -- прев. И. Ковилоска-Попоска. МВ Г /1971/ стр. 91. Ва /1977/ стр. 
11: СМР 1981, стр. 66. 


Куманово 
„Китапоуо“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппшекоп. ВКР (1979) стр. 16 


ЈЛастовици 
„5иаПом“ -- прев. А. Нагуеу 4 Репитиоп. ВКР (1979) стр. 11: МВ. 1 (1980) стр, 
61. 

ЈБубов 
„ЈГоуе“ -- прев. И. Ковилоска-Цопоска. МВ 1 (1971) стр. 91. 

ЈБубовница 


„Гохег“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппјетоп. ВКР (1979) стр. 32. 
Мајска ноќ 

„„Мау Миа“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппшеќоп. ВКР (1979) стр. 32. 
Марковиот манастир 


„Ретее Матгко?5 Скиген“ -- прев. А. Нагуеу ќ. Реппштекоп. ВКР. стр. 26: МЕ 
1. (1980) стр. 63. 
„Тие Мопавегу оѓ Матко“ -- прев. М. Симјановска, СМР 1981, стр. 63. 


Нежност 
„Тепдегпе5“ -- прев. О. М/. Ве. СВЦ (1973) стр, 114. 


Одземање на силаша 


„ве Вгеакир оГ 5цепешт“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Репијпикоп. ВКР. (1979) стр. 
24: МК 4 (1980) стр. 61, 


Одисеј 
„Одуввеца“ -- прев. А. Нагеу ќ А. Реппјекоп. ВКР (1979) стр. 44. 
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Оздравување 
„Весогеуу“ СВП 1977 (1978). стр. 41. 


Паника 


„Рацјк“ -- прев. Н. Кивлег. МВ. 5 (1975) стр. 65. 
РА Мо 54 (1975) стр. 64; МР Уо!. 11, Хо 1 (1975) стр. 3; ИК (1976) стр. 111. 


Пеќелашка 

„СтадегеЦа“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппјаитоп. ВКР (1979) стр. 17. 
Пецеруѓта 

„Тие ВинегПу“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Репијтетоп. ВКР (1979) стр, 31. 
Песна на лозише на лозјата во Водно 


„ТВе опр оѓ Ште Ујтез та Уодпо Ујдеуатда“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Репијпаќкоп. 
ВКР (1979) стр. 12. 


Пшеница 

„ТКе УУцеаќ“ --- прев. У. Мтацоуси. СУР (1977) стр. 50. 
Цишачи 

„Верваг5“ -- прев. А. Нагуеу 4 А. Реппшеѓод. ВКР (1979) стр. 36. 
Планина 

„Моииајт“ --прев. А, Нагуеу ќ А. Реппшуоп. ВКР (1979) стр. 20 
Превалец 

„Трае Раз5“ -- прев. А. Нагуеу ќ А. Реппшекоп ВКР. (1979) стр. 30. 
Пред годишнината на Шашковашта смрш 
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ЕВАМЈО 5УЕЈЕС (7адаг) 


чАТТВЛСКО Џ ОЈЕЈЈ МАУВА УЕТВАМОУТА 


Уеота див Жуошј ујек којцп ва је ригода ордатНа ргио је Мауги 
Уешапочји (1482--1576) торибпо5е 1 реШки да Биде зиугетепик 1 рогпа- 
пик рјезијсина пекоШНИ репегасцја и ГОибгоуајки ХУТ згојеба, ра 1 општа 
17 Чгиве ројоујсе ХУ зго(јеба, паште ФКи Мепќенќи (1457--1527) 1 Бо 
Бужеи (1461-1501) Кој, коЦко зе дапа5 гпа, идагајц тетејје бујекоупој 
ет паѓе кпјиеупе пјебт и ргади 1врод еба. Та бијепјса, Кгај печвигпе 1 
тек пајибјуапе Кгопојорјје пјевоччи тпорвобгојаШ рјезијКИ зазгауа, 5гаџ- 
Ца ргед 15игажуаќе уѓе риапја теби Којшта розједије тјезго гасје!о пебе 
штац КгопојовК! одпоз пјевоте Бораге рјезтабке ргодикстје ргета Ајешта 
пјеооуШ рјезшекни зиугетепка. Јег оргаудапо зе тоѓе ргетрозгаун да 
пјевоуе гагпоугепе рјезте пјои огтајаје Бел дојта па рјезијке Кој 5и 5ѓа- 
заЏ каа је оп џеб Бјо ргааац раас, Као Хто је ториѓе да зи пад! рјезокт, 
па реиајес Мцкоја Мајевкочб И Мат Пее, Којот зуојога (Дејот ипрге- 
зјопјгаЦ зуора згацјер агира ро реги. Џ изкој уе21 5 Чт је ркапје габегака 
одгедешт Јапгоуа ц Игеуаќвкој Кијјѓеупозн. РгоБјет је фопеМе паѓео, гје- 
фауајиб! пека дгира риапја, МИап Вејѓетаг Кој је, па ргипјег, Уенапочјбе- 
че шазкегаге 5ташао геарјгапјет па Мајеќкоуќеуе ргезородне та“ке- 
таѓсеке текогоуе, а пјевоуе разѓоѓаше зсепе, ореѓ, геаригапјет па Пеибе- 
че разгогашто-зејаќке дете“. 

Ме шагебт оуаје и уеби Ш тапји газпоуапозе Веќекагочми ргесрозгау- 
кг ЧЧета, 17позит Ш гаго Да БИ џкагао па зоќепозг русапја које је џаќно 
га тојц тети, паште га рготаапје пеШИ уоуа занге и ајеи Мата 
Уекапоујба, рјезијка Кој! је пјевоуао пи рјезиаки утка 1 родугта, од 
КојШ 5и тпоре ргоќеѓе јакот зашцекот потот. Ти зе опда, погтато, 
розѓамја рикапје Кгопоѓоќкор 1 Тдејпо-гетасков одпоза пјевоуе зацге 
ргета 5ЦСпит 5ајтаушта које је оп гагекао, Био па зуоте бЦо па којет дги- 
рот јелки, 5го 1 је5к ваш! ргедтес оуора габргамјапја. Ко ргуо Зго кеба 
игадии јет исугдјуапје го зе зуе тоѓе зтакнан зачиеки и орзедаот дјеи 
сора згагов диргоуабков роса. 

Џ карапји га одвоуогот па розкамјепо риапје зизгебето зе 5 пе- 
Коко теѓкоба Које ргоглаге 12 Чуаји гах ЦЕНИ (гуога. Реуј зе орједа и баје- 
те! да пат дапа5 уве пје па газрој|арапји зуе 5го је Уекгапоч ха 5уора 


1 М. Веѓќеќат: Оуод ќи Пјеја Мата Пеѓкба), „5кац рис! муањк“ (ЧаЦе и 
теке: 5РН), Кпј. УП, 4. ЈАХО, ќавтер 1930, зе. ХХХ. 
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дбирор ујека паргвао. Рогпато је да 5и зкат Дибгоуаскт Бторгајт, а га пјта 
1 ЈеКојкорга!, зропцаја!! 5е5т Кпјјра пјероуШт рјезата, да опда Јоакца 5аШ 
(1729--1817) гасекае зато Н1, 1 го опе розЏедпје, бекугки, реша 1 ќезца, 
Које фше еби 1 бек Кпјои рогпаќте Којексје „кат реј Пгуаток“. 
Ргуе ши кпјее Уекапочбечи гикорга ЧаКе зи ггеирЦјепе. Базуцт је гагит- 
ко да пата пе паоќето Кагац о кагаккеги СВ (2вирГјепја рјезата, ра згора 
по готе пје Ц тоѓда теди пјипа БЦо 1 завтауа заншќков кагаккега. Грак, 
пеки ргедод7Би о задедаји НИ ујегојашто гаимјек пезѓаЦИ гикорја Као 
да пат ргиѓаји фује рјезте 12 ќекиске Кијве --- Руезанса и утјете од роуу- 
се 1 Сифпо рикагапје. Опе ириѓији па гајјиќак да зи рјезте реги гија 
Која пајујегојатацје БИе ЏиБаупе“, а сакушта уеб ро Кагаккеги пе БЕ одро- 
уагаја вациека са. Опатоб коти, пе БЕ уајајо а рпоц гаКјибиј да ѓ 42- 
риБЦјепиа рјезтата паќева рјезика пије пезгаја 1 Која зацсека. 

Ргцој гуог 12 Којера ргошјаге кезКобе и исугбкуапји Уессапоубе- 
УТ 5анцеки гекогоуа гете!ј! зе па Спјепјс! Да оп пе рј5ао рјезте па глу. 
“те кете Ш и Сон угвката, Ш је то Сшто уеота пјеко. Као пг Агцој 
рјечпјс!, п1 оп зацеи пе уелије га обгедфеп Кпјуиеута год 11 мека. Согоуо 
БЕ 5е торјо гест да пајуеб! до пјероуе гојете зНИоуаце ргодиксје поз! 
гааке петиенја 5 ројамата и зуојој згедја! 1 и тадаќпјет зујешш иорбе. 
Медина, и оуој решо БНо Б1 перошеБпо 5ЦШједин зуа забицуапа ајеа Уека- 
поујбеуа 1 од рјезте до рјезте икатац па зашобке сетете. Ооуојпо 
бе БИ оргапиато Ц зе па опе Које зи гагагшије зачин оБојепе 1 ро Којцца 
бе пуШоу ацког одуаја од озгаЦи диргоуабки рјезијка зуова угетепа. 

Орб! ич и газрогед Уеггапоујбечи рјезаша и гикорјита рокагије 
да 5и пјероу! зашчо! зазкаут, ШЕ Багѓ оп! и Којшпа јабе доѓаге до Јигаѓаја 
заниек ејетепн, гагазин ро зуша Шитпа ргеозгаша Кајфата. 5гапоуке 
гагике тебицт розгоје и рогеди Бгојќаце газкирЦепо5и 1 изтјегепја. Џ 
ќекугкој, ДаМе и ргуој заќиуапој, Кај, Која задеќ 22 5ННоуапа текота, 
па!аг1 зе 5 заннЕциИ 5 (игагко роциекот дипепајот. Џдата зе ро шедизоб- 
пит теуепјина 1 пез/о21 гаработ мадата (Рјезанса гозрод! Кизјапкој) 5ко 
оторибији Бојоупиа Тигсича роѓото пезшеѓацо ргодиапје ц згедпји 
Еугори (Рјезанса 5Мауѓ сагеуој); и зротепишт рјезтата ХезгоКко зе Мбаји 
Егапсиг1 1 Мјетот 2бор пергешапш гатоуа, а Мјебан! грор шира 5а 5уа- 
И реону бу о5гаЦИ. Тиге ријее ба рогоре сцјеш Еугори, пико че 
пје зрозорап да иа зе одирге (Тиѓра гтада Вита); пајксбблпоКиј пагод 
-- Тацјапј -- ви зе и галугаш 1 рокуагепози (Рјезанса Гаштот); зат 
Која ќека зџе Ијуо пјкакуа ша оротепа пје ц пјМоуц галшШагепот 71уоти 
(Рјезанса и ујете од роМуксе). Тој зе зКириа гпасто рцБЦХачаји 1 рје5те 
и Еу. паКаски (д. и обуојепот додаски ЕоЦо-зуезки ц Којет 5и забиуапе 
вротепите ки Кпјве Уекапоујќечт рјезата). Тај гикоргон Додакак бааги 
икирпо 10 рјезата, од сора зи ст зациќке: Отаќа идапка, гесепо и Вја- 
ѓи прагот, гацт Опада тапка Регаѓи 1 Војакот. Ре дује ирегепе зи 
ргошу Мјеѓапа 1 пјШоуа гарѓокпјаќиИ аксја ргоцу Гиргоуаќке геририке 


з м. Јашје: Ргедвоуог (Рјезтата Маиа Уетата Садќа), 5РН ШЕ, Јаргер 
1871, 5к. П-ЧУ, 


3 УјјеН тоји газргауи: Мауо Џеѓнаноиќе, Кабо Јпоцица ЈАЛ ц Ладги, зу. 
ТУ--У, 1959, ву. 184 1 4. 
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те ргоцу ргафа Регазта ФЕ згапоуте! и пајекаќкој з1иХБ1 ракозте Биргоу- 
ќапита раје зиеци, а сгеба ргону гага. 5уе зи ѓе рјезте ргодете јакот ргош- 
пикот погот: тоцутапе 5ц ацкогоуца дирокит зиозјебапјет 5 ората, 
тат Џидјта Кој! и гашиа тегеќита, п1 Ке нп! диќај, родпове пајујфе 
рашја. 

Џ реѓој Кој! гикориа занибк! зазкау! позе ц рѓауНи дгиќеуепе 1 
тогашто-енеке кагактецоике. Шта Ш и зуети 56, од гора бак девет 5а за- 
шета Бодјата. Џ пјиаа зи па зуој пабја зигаќеп! аикогоу! рорједј па 
родијецо гја па зујеши (Рјезапса Рииѓони, Рјезапса ШаКотози), ри ќети зе 
1 орек аиќе Како пајуќе раѓе оп! кој! зи пајтапје Ке. Уесгацоу!б кгајпје 
иггоке ли чај и цдајауапји ќочјека од ригоде 1 рнгодпор пабта Жуота, 
иргато и огидкуацји од „пага“ (Рјезанса: Аигеа Аеѓаз, Рјезапса тоги, 
Рјезапса кожи папјеној, Рјезапса јагапјси). Гако Безкгајпо одап зуоте год- 
пот вгади, Уекапоујб бе пе изегибауа да па габип зуојШ 5цргафапа јгекпе 
Безроѓѓедие озиде, и ргуот гедби ргону пјјШоуе ЧКесози 4 гасуогепо5Ц/ (Ќе- 
теќа П). Озорко је озјеНјку па :оцросгебе и сткиј. Џозкајот, бкауор 71- 
хога Бто је зуједокот ројении ргемјганја ипикаг сгкуе (саго! гебогтатотк 
рокген) 1 пазгојапја да зе опа ргеуадаји (шепи КопсН); пештојкуо 
зид! пајуиа секуепит еауасгита рогјуајцб! гозрода да Ш до ц 5гото „Ко- 
по“ Каќпјача; а зате ојауаге реа бети зе падаји кад зе изидбији „секуе- 
пи (...) ру јареви“ уадан (Моја раса). Једпа пјероуа рјезша --- Рјезан- 
са зријапот---ззроЦјача ропеќко пеоБСпо згајаЦ“те ацтогото реша „„5риг- 
јапшта“ (уапБгаќпој ајес! 5го зи је па зујес фопозИе годијсе Чиргоуабке 
5 козрачта 1 5 пЛДоујт једбуа догтејна зиоуита 1 “го зи БЏа ритуабапа и 
дошти га паподбад); пеоБзбпо ро соте го зе рјезикк којг је гоцко гагшицје- 
уапја итао ха роваѓепце 1 ропепе оџаје рокалије кгајпје Ксис. Согоуо 
сичепо дјешје оБгаќапје кот Безргаувот пагаќиаји патжуот „Корш Ци- 
кец“, фа Б1 ит заорбто Како ит „ше граг Чапо“ да Биди децро перо пај- 
гога згуогепја род перот. РозеБло гапиијуа и гој зкирш језг рјезта Фијјеѓ 
7 тоје рјеун! која гаКјиќије реши Којфи гикорба, ра БЕ ро готе торја Би 
идагпа га сјејц 2Бики. Шкопјгапа је Чироко резанки: зујјес је гао 1 орак, 
перијатеј5к! газројоѓеп ргета рјезијКи, ѓако да ти зе пе шиИ п1 ХЖујец 
гп итијен. Вива зе рјезијки, аЦ ти оп пе озгаје Диѓап: гира зе оп 5ујетот 
Као „огапот рорјИип, гапкетап кад је уа5“. Грак, пе Хеј пикора „сапи! ог- 
Кгоупо“, како ти пе Бј гекн да „гагтеќе сгаНот јак згра ро тоги“. Џда- 
гас бе даКе ро пергаудата и вујјени, јако пе тоѓе 5Нуани како је торибе 
Ча 21 Џид! зуида шпаји рогаупап рис 1 зуе ќео Хиде „те шт је па тој“, Чок 
дорге 1 ргауедре зИједе пеуојје 1 пезгебе; ќаК 1 па зиди пе ќије е пјШоу 
вТа5 од 5Џте Бике Којот зе пергауда јамја. 


О розједпој, ќевкој Кој! аиког је додиѓе зау па Ккојепита, аЦ 1 
рогпаје да 1 га пјевоуц јоБоузки зегрујуове шта ргеујфе гја па зујјеси 1 Ча 
одо пајбеќбе ијага пекгте, габа зе рје5ијкоуа 5штпја и зуе, ра бак 1 и Боѓји 
ргахедпозе, јег пукако пе тоѓе Докиќ ошкид тоНка га ако розсој Бор 
(Рјезапса јо зрогпапји/). Рјезојк ргоКаје гујелди род Којот зе годјо, 
гејебј јој да бе ргењуот и тгак, да је пе реда ујќе зипсе, фа радие 5 пера 
1 рирј бе и ргозегапокуц (Рјезапса пезгедт). го бе чуе па отот 5ујјеси Каба 


32. Зборник 
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ќак пета пг Кика „Ра! пие раб 1 чај“, Кад пета праје пјкора и кора ЕЕ 
ве шорао роиждан (Рјезапса Риѓоти)! 

5анцен ејетепи, баје, газгирјеп зи и клу. П развиКот реѓоти“, 
изгајегенј па ЧКекозе 1 зато ГОиргоубапа 1 пјЦоуа кпела; цпа Ш га- 
шт и 5игатѓ срѓој, ц обкгој озид опе дуојјсе ророуа бо 5а ОН рогуонц 
безшки Фигапи 1 БШ зргетп! да је Дади ровирии; цаа Ши РиИѓеети, Кој 
је ирегеп пе зато ргону егирор ииуапја Хуота уеб 1 ргоцу хапетацуапја 
ЧивоупШ упједбпози иорбе. Џ гед 5 патедепита те 1 једпа рјезта ргоцну 
Вита“, 

Кеќепо је па робески оуора ргИора Ча е пе5јригпо Кгебето Кго- 
по|овиит гедот Којца зи пазтајаје Уекапочѓече рјезте. Ри! о Уегга- 
почјбеуи Кпјаеупот гади рије дуадезекаК года, рокивао зат баг ри- 
БЦапдо исутдии Кгопојошји пјевоуе рјезиабке ргодиксце“. Ргуе ЕН ((геир!јепе) 
Кајјве торје 5ц пазган отргИке до 1527. Ш до 1533. Отгапќпа угетепока 
тобка торја БЕ шт Би кива која је нага!а Гиргоушкот 1 једпе 1 Чгире па- 
уедепе годше. То БЕ цпаѓта БИ Гага Џираупе роегцје, го и то доба п1 га 
5уебепјбко гуапје шје БЦо пеоБубио. ФјједНо Б! гант гагдорЦе галоба- 
тапја 1 огБијпе тетанке за зашибко-рошиекит рјезаата (бекута Кпјјиа), 
ра опда 5уекоапаиијек! Богауак (рета Кпјеа) 1 па Копси роугакак и Уј5- 
пјеи раје је озгао до зтаги (ќезта Кпјоа). 

Ма Жајове, и Уекапоујбеуца текзтоуипа шта гејанупо шта!о ирогв- 
ОЈИ тобака га ргестишје цеутдтиацје пазганка роједјши рјезата. Физгебето 
5е 5уера 5 фује ст зјепајне огпаќе. Тако га Рјезонси и ујете од розЏјке, 
Који и Зет 50115/и зтатсато огапсот 1лтеди тгебе 1 бекутте Кпје, иаато 
о5Јопас и Киеј ха који зе гра Ча је ротогШа шпоќкуо егафапа 1527. 1 1533. 
А ци Рјезане? за! сагеуој зропцији зе Богре око Ка, за знерпјот аџго- 
гоуот да је пјегоу рад БЦли, 4ѓо ирибији па зид да је рјезта пазгаја око 
1537. кад је КЦ5 рао и шизке гике. Т аа Тигри опада Вита шаато озопа 
га ацтаије. Види је рао род идагот кичке уојзке 1541, а иргауо бе кај 
рад орѓакије ци рјезин. Фуе пауедепе рјезте рирадаји ќекитој гикоргпој 
Кој! Уексапочбечи ајеја, ќго па ибугвбије и цујегепји да зи 1 озкаје акцуј5- 
чеке зциоуапе куогеуше пјероџе пазгаје ро зуој решо! и газроци бекутеов 
Чесешја ХУТ згојеба. Нешената га Чангапје шато 1 и Рјеѓатег Мани 
Реди и ротос. Тот рјезтот Уенапоче Бгапт Магша Пела од обједе 
да рјарџа пјера, Уесапоујба, зуојот Тиепот, а та зе зејјабко-разцска 
чрга Дауаја ргу! рис 1549. Џ гикорци је и ресој кај! 1 пог! гедо! бгој 39. 
А и затој Ген рхац зе Уешапоуѓте иг паротепц да „па који богот 
дап (...) апдеозК! и уа5 етаз / рирјеуа 1 роје уипјева з|ауи 1 685“. рац- 
гапа је јов зато једпа рјезта: ОД риашттице гозроде Фре..., 5 огаакот 
да је пачаја М. ПО. 1. Хи 

Т то Ба БИ 51 перозгедпиј еТетепи! 5го 1Ш га тобојје фангапје пајашшто 
и теквкоуцаа. Мје тпоро, аЦН је рак гпабајпо Да пат 1 тои икалији цр- 


4 Учјен: А. Ојашје: Буа разшка регога Мачка Уенапоуќа, Спаба ЈАЛИ 
29, Хавтер 1965, зк. 191 1 4. 


5 Р. Ко|елд41е: Гуадевек рјезата М. Уенапомка, Стаѓа ЈАЛ 7, ќаргер 
1912 (рјеета род бг. 1, зи. 169). 

5 Бјејо па. ц БИЈ. 3, зи. 186. 

7 рјејо пау. и БШ. 5 (рјезта Бе. ХУПТ, зи. 189). 
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гауо па егу. акцуњиски Ѓаги Уекапочбеуи, па рјезте Које 5 јо5 пекоцко 
5Цепт Сте лазеБпи сјеЦпи го је гајеашекиа палуот штоѓето огпаби! Као 
роциеки 1 ргогигашти 2БиКки зачга. Рофето ПИ и рошарви га гакуца Ш 516- 
пит рјезтата и агар диргоуабни рјезпКа Уецапочбеуа угетепа, то- 
гас бето зе гадотоји! Копзгагасјот да п 5. Мепѓене, пш М. Мајеќкоче, 
пг М. Греч, ра п паб, гакуш рјезата пи озгау! Ц, ѓко је роигдап пак 
Ча зуојот роЦиекот зангот Уекапочуе шје озгауто мајња кара и аје- 
Цта зуојШ зцугететшка, Као бго зе мај 1 то да пт оп од пјШ и тот рорѓедби 
шје џпао Чко пацби. 

Ра грак је био 1 код Киѓе, па оуцша паќиа ргозготтта, пени Кај- 
Хе зазѓауа Кој! зи УМекапоујби тори Чан роцсаја га роциСки зацги, 
а 1 га опи ргоцу газрижтепов Мега. Кгопо!озН па ргуот бе тјези 5уа- 
Како Би згедпјоујекоупа апопџапа рјезта Фуи зе копба 7 5Гсе јиг гавоа 
и Којој 5е Безроѓтедпо идага ро бапоушта сгкуепт гедоуа Којг Б1 да зи 
озкаН 5ујекоупјаст --- Каќе 5е и рјезии--- згоки „ра5Ц 1 Кора 1 огај, / а 5ада 
5и ргеуц! грип рогразаЦ / Коти Као Бори 51ШшХе уеЦ 1 тај“; вгаБе згерго 1 
гЈаго | зуе До бера 5Црпи 1 сако риргетаји рис Апикени; ргекот Ц Ш тко 
гбор такуа ропаѓапја Глаѓе 5е оразпо5Н да ра одуики ргед шкиајсји 5а 
гајјеуот Фа зе гакау „Шпас озтиај“. 


7а Уецапоујќа га5јвигпо пи торј Би Бел гпаќепја 5кауоч! пје- 
Роуа певко ргеко фуадезес водша зганјер Бепедикииакор дгива, 1 идбоу ка 
Стгјеуба Тирегопа (1459-1527), Шгопбага Чиргоуаќкор Кој! је и зуојпа 
Јацо5К! раапиа Котепѓанта јагекао оне обиде раршакор Вита 1 рара 
запи; пеке од пјШ ј ро иаепи паџодј Кагакеетатајиб! а као гагугаиике 
1 роворшиојке?; опј зи 5уојнт рогосита гагагИЕ 1 Шо Мега га Којша зе опда, 


ригодпо, роуоде 1 о5ган. Уела гакуш Тирегопоча еѓедтвта 1 5Нједебта Уег- 
гапоујбеуји зНКоча Сј зе оскот: 


Мидге! цјет рауе гагоќто га дози 
Бојјеѓап да 5 оаџе ргодод! 5уе Кози; 
тег ејауа Кад бин БоЦјелап од иида 
и о5гајој 5уој ран Боѓе зе зуа цда. 


(Рјезапса тоги, „5катј рј5с! Итуањки“ ПЕ, зи. 133, 401---404). 


О пезјо21 еугороки мТадага, ќео је безка тета и Уекгапочјќа, штао је 
Чиргоуабк! рјезацк реШке ќкац и пекиа 5азгаујта Гуапа Сезијбкора (1434-- 
1472) Кој! и једпој зуојој рјезии зкауја и изка Игуањко-ивагвкот КсаЦји 
гуеб! озиде па габип пекоЦЦИ еугорзит агкауа од Кој је (игајид) обе- 
Куао зигадпји и гаш ргоцу Тигака. Тако га Фрапјоњки каѓе да „га Кока 
пе тан“, га Егапсизки фа „зрауа“, га Епрје5ки да ргорада „од робипе 
хеЦкава“, ха зи5јефпи Мјетаќки да „и БезсИјаот грогоуапји усјете тга- 


: 8 Рем ји је 5 озѓаЦт згедијоујекоупит вјавојокт. рјезтата Рацоков грогшка 
цокао Ј. Уајз5 и 5каѓната ЈАЛО ХХХ, Лартер 1905; рјезти и тодегцој гапј ч- 
Чјеи ц Ворѓаибеуој апкојоеј „Геце 1 (гибја“, Хаегер 1971, зи. 12-13. 

5 уц „Нгуаби Јана“ 1, „Реј зојеса Вгуањке КпјуеудоН“, Кај. 2, Харгер 

1969, зи. 330 1 4. 
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ц“, а га Кабји да зе 1 даје „5уојот Џвочтот Ба“. Ти зе, пагачпо, 
тоѓе розгачји ркапје је Ц Уекпапочте рогпаауао 5ротепитши 1 Чгире рје5те 
Туапа Сезјќкова. Си пат зе гахатинт гаНјичи да диргоуабк 1 бгцој 
па“! рјезикет, теби пјита 1 Уекапоујб, пи уајјда розелаЦ зато га шо, 
а гаБјевауаЦН еуепкцајто опо 5го зи пара пјШоч гетПбаст. Џозгатот, еѓе- 
ојја 1 ерјргат! паѓера Танпјта оБјамјкуаЦ зи зе ргуш дезејјеба ХУГ 5гоЦе- 
са ме рика, 1 го и Војопј, Мепеси,Б Кгакоуи, Веќи 1 Агиваје. 

Којфќеуп! ронсај, Чаје, торао је Меггапоутби рогеб! 1 од 5рцбапј- 
па Магка Магицеа (1450-1524). Ако је Јасото Мевтн, којјагок! ироуас 
и Оиргоуоки, вод. 1523. бао катран пјевоџи Јиаии, 5 пагпакот да зе 
ргодаје и Оиргоупика, опда је ко тога!о Би гаѓо Хо зе опа, паКоп 17- 
дапја 1521. 1 1522, уѓе пје торј|а пабауи. Ра ако је готе како, опда је 
зазушт Јортспо гакЦибти да Магице гато пие Бто пехпапас, 1 Ча 5и 5е Бир- 
гоубап!, тефи пјипа озоБко оп1 Кој! зи 1 зата разаЦ зиноуе, тор гапипац 
1 га озгаја дјеѓа зршекорва рјезијка, гесиао га пјероуе бацте, ха рочјашси 
рарг Надпјапи УГ, га Моити зирготуа Тикот, ра 1 га Тиѓепје атада Не- 
гигобта“1, па Које оуаје Хецт ирогоци. 7ешжа ироготиј саго ќео зе уеб 
зимава и пајоуи Масишиете рјезте ирадјтуо родидага за заакавтот и 
памјоуи једпе Уекапочбете ејерје; пјеб је о пјероџој ГигЕ! габа Видта. 
ОБје зе рјезте ргаде па 5Нбап паби: 1 Јегилајет 1 Видиа и топојори 12- 
Јаќи зуоји и зидрши го Ш је гадезЏа работ и гике шаша. Анпо- 
5Ѓега тедбишт розуе је кагЦбка, ќго је 1 гагицијкуо, паато Н и уши уејете 
пјШоуа розкапка. МагиЦбеуа рјезта парњапа је ро зуој реШст перадје рог- 
Ккај ХУ зго|јеба Кад је јов розгоја!а Какуа-гакуа ујега и огратицатје Ки- 
Хагокор гага ргоцу Тшгака; Уекапоџе је зуоји рјезти парјвао ШЕ зате 
1541, кад је Видит рао, Ш тајо розије гора. 

Џ Магицќа вгад Јегигајет и топојови рогѓуа опора кој! поч „Ки“ 
бе (...) мебпјера КгаЦеџосуа“ 1 Кој! уодј „,Рекоу Бгод“ да огеапјата гарад- 
пе хетје -- брапјојсе, Епејѓеге, Екапсите, Сеце, Џаге, жаша агдауе Аре- 
па, теби пјита розебпо Уепесјји --- га орб! гас ргону „пеујегијка“. Ке 
би Ц то, пека гла да бе Решоу Пгат розган Чгаѓа зикапоуит Копјипа. 
Магице зигаќауа цујегевје Како је јоќ торвибе гаизкауји пички бијси. 
Мецапоуч!б, паргоцу, и зуојој рјезт! пе рај! ме пакуе паде: Кебапзке 
зи зе дглате тоШцко гарѓеје и тедизорпе зуабе 1 гагоуе, шоее 1 родуаје да 
ме пико пје и 5капја рокгепич Какуи огбИјаи аксји ргону зијапочи 
мојк!. Бато 12 какуа спор џујегепја шторао је рогеб: Уенапочјбеу рогѓу 
Бибгоупки (и Рјезапст 5Гауѓ сагетој) Да ќимајиб ујеги „дуотј 1 5014 ото- 
тапоко Коцпо“. 


Мцје 1Ијисепо да је Уенапоуби кака зани Бјезак хазјао 3 и 
рогпаѓот 2Богаци Миѓе Вапјше ци Којет зе ц пекоцко рјезата 12иби 
озиде поуса Као згедвкуа га Које зе тоќе Кирш зуе ра 1 Џибау. Маргбед 
зто Кагац да перозгедишјШИ. фошта и рорјеби зашге гитеби Уекапоујба, 5 
једие, 1 Мајеќкочка 1 М. ГОгаба, 5 Агцее зиапе, пета, а рак зе тога Коп- 
зганган да Уешапочјбеуе заниеке Хаоке гази и јогој КИпи Као 1 опе и ге 


Шј Сезтиекј: Рјезте Е ерртатт, Ко. „Нгуави ТаНиви“, Кај. 2, Харгер 
МСМПДА, зи. 39. : 
11 рРјеуте М. Маша, 5РН, Кај. 1, Хавгер 1869, 241 1 4. 
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Чуојјсе, зато го опе и Коптекати пјШочк ориза птви 15ѓо Чго 1 и Коптекоти 
цкирпов УХешапочјбеуа ориза. Опакч возраш и МајезКоуќа, и Котедт- 
јата У 1 УГ, зации дјешји зуојца аКојата 1 Сшјептсот Хо бе гаку! до- 
оде па рогогшси; 15ѓо зе тое геб! 1 га пеке Рргибеуе Шкоуе ќго пове ц 
5ерт одгедепе рогоке Које ргелепигаји риБЦет; Уекапоу!б, паргону, цокуј- 
тије роједшце рогоке 1 какуе Ш опда јлугвауа о5идј 4 роги21. 


Ма еуепкцајне уапјеке илоге Уеггапочјбеуој бан ирогосо је даупо 
Мапјаи Фтојкочтб, Кој је једии зизгаупје Гигаќкуао ки гот ајеаштозн па- 
ќера рјезиткат2. Оп роцсаје пјевоџој 5аце па!а21 црѓаупот и Бгојоци га: 
Цјапекиа зацеќанта Кгајет ХУ 1 ргуе роѓоујсе ХУТГ згојеба, штеди Која 
ргетедци Шори и Ѓогтигапји Уекнапоутба Као 5ацнбага ридаје Мјеќапши 
Апкопји Утшоефиет 1 Епепип сиГодоуки АЈатапија. Уетсапоујс је Дојота 
га 5уојИ дуаји фижи Богауака и Ја, такаг 1 штеби затозтапеНт 71- 
Чтата, иштао реШкКка да ирогпа таЦјапки заниеки ргодикеци. тојкочте 
је розерио икагјуао па зЦепи тека таЦјапоКНИ 5анцбага; оп! паште сија- 
ја па Егапсиге 1 Мјетсе иБор пјШочШ гасат родода па Кацји; па Меѓапе 
“Бор сора 5го 51ји пе5јови штеди мадатта Како БЕ пјШоуш зуаба (иуикН 
Кохј5к ха зебе; па рари 1 фгиве сгкуепе рЛауаге Кој! вгсаји и рокуагепозн 
гачѓрфјабј сткуепа добга; па одојо5Е 1 Такото5к Које (лагјуаја Безкгајпа 
гЈа па зујеки. ГТ каКо дајЦе. 


Мета зитаје: гаЦјапок заннбац речи 5и ц УМекапоуќеуца 54- 
ччекит базгауита. РејКапјао ша зе ргуепокуепо ро стоте Чго иа је ро огје- 
бапји Жуока Бјо БЦиак. Могто је и 5еБј, Као 1 оп1, пепигепје 5а зујесот и 
Којет је Жујо. А Грак, Уешнапоу!б буоје зацге ре 12 паќе, јиќпозјауецоке, 
Бајкапзке регрекнуе. 2а каШјапзке рјезајке Егапсил 1 Мјетот БШ зи пе- 
розчгеди! лауојеуаќ! Кој! зи ка! пјоуи гепији, а раре зуојот галшатепот 
5ујетоуповец јаесгитепе Кој! је роробоуао орбет газшШи гетјје и орбој 
рокуагепо5Н. Уекапочба, паргошу, Мјетој 1 Етапси1 пи гаБипјауац 
зако ќго 61 перозгедпо цогоќатаН ГБибгоуаќки геририки 1 цорѓе паќе кга- 
јече, јег зи оп! ио5кајот 1 реоргабН родајје од пје; оп1 зи ха паќера рјезијка 
БШ Ц кој зи зуојиа росдуаншта зар саНјапке АгХаче 1 Снаџ Козбапон 
гарад 1 како ва би! пеогрогпиа ргета орбет перијатеји 5 Ггока; па зуа 
опа рТоѓепја па гаради, па опа рорирпа пуајвсуа теди учадагита, па рокуа- 
гепо5к Ката 1 секуепе Ијегатшје Уенапоче мјеба за зкајаНчка Коцко 05- 
ЈаБјија Кгвбапоке деХате 1 ште ој|аКјауаји Тигсипа зуе диБ!ј! ргодог и 
паѓе Кгајеуе 1 Чаје па харад. Тиѓва стада ВиШтта пе БЕ! тоеја БЕН паррапа 
и Та од Тацјапа, и! Рјезанса 5Јам сагеуој, а Опјаба тапка, пебено ц 
Виши прагот, о1 Онаа тапка Регачи. Ме Б! гаго бо би Тигеј БИ и паз 
и Киби, а пе гато пераје и 5изједокуц. Мјебап! га Мјеѓапша Ујпстриегти 
1 ха Еџепциса АЈјатапоја пи тори БЕН опо ќео зи БШ за Уенапоуќа 1 
га рибгоубапе, ргодбу Која зи оди мјезгојени рофиики гас 1 оршии- 
хај а ргед рарот да зигадфији 5 Тигсита, а ргед зикапот да ријатејија 
5 рарош. 


2 М. 5уојкоу! е: Мауго Уекаој“, заугетет зацсек! рјевано Мазѓаин ујезиик, 
Кај. ХХУ, 5у. 3 5(г. 136 1 4. 155, 4. 5иг. 204 1 4. 
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Счој зе ба зи гаша ризкоќепја 1 орба геѓогтасиака ргечјапја опора 
чтетепа -- ројауе Које зи зате ро 5еБ! роводочаѓе Когогиј! догадазајШа 
тогаш ретпсера -- БИа опа паједијбка озпоуа Која је 1 таПјапкиа 5а- 
Чаќанта 1 паѓќеш Уешапочби дауаја тгдавпе ронсаје га зацги Какуи и 
ја параиио. АЦ да БЕ зе идотЏа и па5 1 ргороуогНа павиа јелкот о 
пата 1 паќца зсеријата тогао зе паб! боујек 1 рјезик Кака је иргауо 1 
Бо Уемапочб: пепагап ЧиП Која је зуојца акшнента Чироко икопјепјеп 
ц зуојој згедии 1 и тадавпјет 5ујјеки цорбе. Ргуе Кпјјиеупо орЦкоуапе ро- 
цсаје штао је Бел 5штпје и дјеШшта 5уојШ хетијака, ргуепокено Г. Спје- 
мјќа ТиБегопа, Ѓуапа Сезтиќкора 1 М. Магинба те и апопиицој рје5иј 
5 зе кКопса, Да опда ргоѓит чАКе па саПјапзкот Рагпази, озорио па аје- 
Шта рјезижа Кој! 5и ти БШ згоди! ро перото реета ата 5УШ 
чека. Џио је Уешапоутб даКе 1 Код Кибе 1 па зигап!, Како Б! вгадто уа5- 
ше суотБе ро мазШкот пасти 1 ро мазикој пјен. Розерри Чипепаји сцје- 
јога пјевоуи зашнекот Котр!екзи даји пјероуе г5кгепе 5ипранје га орјбпе, 
тај|е иде Кој, п1 од Кора гавибеп!, Бкаји рЦјепот Кгуачи гаггабинауа- 
пја ош 5 Којшта оп петаји 1 пе Хее цпац пага гаједојско. Џргауо па Ци 
виозјебапја 5 рораќепита 1 роивтештта пи 1 пјевоуе ргеокирасјје рашјата 
Бовогодксе 1 Кизга, Еицадјке 1 уЏа и разигекит рнаогица 1 рашјаша боу- 
јека ројечтса 1 пагода. А. заше пјевоте зачке рсуепосуепо би идас ро општа 
Кој рашје иагоКкији. буе ко 5Кира пје зато р!од4 пјероуа 15Кгепор ујекокор, 
цујегепја, уеб Гтодорпо 1 огјебај ргоридепор боујека гепезапзе Кој! је 5пај- 
5ао ервајзтепсје каѓто 1 ц оуогетај5кит геѓасјата. Ги кора Киска пјероуа 
Јјадвкор 1 рјезшеков Баба иргауо зи 1 рогек!, па Ха! де иујек, пабавиц- 
ЦЕ 8ИЦоч о бочјеки Кој! бегне 1 бог! зе ха изргаупцје Хејепје. 


ИСТОРИЈА 


МИХАИЛО АПОСТОЛСКИ (Скопје) 


НОВ И РЕВОЛУЦИЈАТА ЗА АФИРМАЦИЈАТА 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК“ 


1 


На Првото заседание на Антифашистичкото собрание на народ- 
ното ослободување на Македонија (АСНОМ), одржано на 2 август 
1944 година, со конституирањето на Македонија како рамноправна 
федеративна единица во составот на новата југословенска заедница, 
со низата решенија, донесено е и решение за службен јазик во Македо- 
нија да се воведе македонскиот народен јазик“. 


Гледано од аспектот на развитокот на европските народи и на- 
ционални држави, со право се поставува прашањето, кои мотиви го ин- 
спирираде донесувањето на таквата одлука заедно со првите одлуки за 
државно-правното конституирање на македонската националност. Како 
што е познато, иако јазикот за повеќето нации претставува една од ка- 
рактеристичните црти со кои нациите не само што се обележуваат туку 
и се разликуваат една од друга, марксистичката наука, цокрај низата 
белези за нацијата, не го усдовува нејзиното цостоење и со употребата 
на посебен јазик, независно од фактот што јазикот е најзначајното сред- 
ство за меѓусебното одштење на луѓето, за нивниот културен и ошитест- 
вен развој“. Сведоци сме дека има случаи кога две иди повеќе нации се 
служат со еден јазик, а притоа никој и да не помислува да ја оспорува 
нивната национална индивидуалност. 


Кај многу нации кои се оформиле во почетните фази на разво- 
јот на кациталистичкото општество сево ова не се поставувало во тод- 
ку остра форма бидејќи европските нации се формирале и развивале по 
природни патишта, на ред и заедно со развитокот на граѓанските опш- 

х Пристапно предавање во Српската академија на. науките и уметностите, об- 
јавено во Споменица во чест на новоизбраните членови на САНУ -- кн. 44, Београд, 
1970 и на македонски во списанието „Разгледи“, стр. 60-82, бр. 1-2, (јануари, фев- 
руари) 1973. Сега дополнето. 

1 АСНОМ -- Зборник на документи (во натамошниот текст: АСНОМ- Збор- 
ник...), стр. 241, Институт за нац. историја (во натамошниот текст: ИНИ), Скопје, 
1964, 

а: В.И Ленин, Сочиненич, четврто издание ОГИЗ. т. 20, статија „За правото 
на нацијата на самоопределување“, стр. 368--369. 
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тества, без некој притисок за денационадизација. Меѓутоа, афирмира- 
њето на македонската национална индивидуалност се развиваше цо 
специфични патишта, под суров притисок на денационализаторски 
фактор. Борејќи се за национално и социјално осдободување, македон- 
скиот народ едновремено се бореше и за афирмација на својот народен 
јазик. Притоа, во моментот кога ја создаваше својата државност, беше 
принуден посебно да го истакне и фактот дека тој се служи и со цосе- 
бен, македонски јазик, како еден од белезите на својата национална 
индивидуалност. 

Долгото ропство го оневозможуваше нормалниот развиток на 
македонската култура. Парадоксален е фактот што на територијата 
каде што солунските браќа Кирил и Методиј ги поставија темелите на 
првата словенска писменост, а Климент Охридски во деветтиот век 
развиваше словенска култура, во дваесеттиот век македонскиот народ 
немаше ни своја азбука, ца според тоа ни свои училишта, ниту развиен 
литературен јазик“. 

Владеачките кругови на балканските држави, уште додека ма- 
кедонскиот народ се наоѓаше во составот на Отоманската имцерија, 
со разновидни средства на пропагандата, со децении настојуваа да го 
асимидираат, ангажирајќи ја за оваа цел и националната црква со сиот 
нејзин авторитет, а употребувани се и оружени формации за сурово 
насилство над македонскиот народ. 

По Балканските и Првата светска војна, со поделбата на Маке- 
донија меѓу балканските држави, нивниот државен апарат со сите сред- 
ства на сила и пропаганда настојува да ги избрине сите траги и да го 
цотисне секое чувство за македонска националност. 

Но и покрај тешката положба во која се наоѓаше македонскиот 
народ, особено во последните децении на деветнаесеттиот и првите де- 
цении на дваесеттиот век, сепак не се прекина развојниот цат на него- 
вата национална култура“ која, покрај другите, претставуваше еден 
од многу важните и значајни фактори да се одржи и по специфични 
патишта да се развива индивидуалноста на македонскиот народ. Пок- 
рај местото што го имаше културата во одржувањето на македонската 
националност, острицата на денационализаторската политика на вда- 
деачката класа беше насочена токму во овој правец, искажувајќи посеб- 
на чувствителност и острина спрема употребата на македонскиот на- 
роден јазик. 

Владеачките кругови на сите балкански држави проблемот на 
употребата на македонскиот јазик, односно неговото негирање, гушење 
и забрана на неговата употреба го поставија во прв план. Во врска со 
тоа и проблемот на просветата и културата, како особено значајни фак- 
тори во спроведувањето на асимидаторската цодитика спрема маке- 


3 Во периодот на Отоманската империја на територијата на денешна СРМ има- 
ло околу 2.800 учители, а. при ослободувањето на денешна СР Македонија во декем- 
ври 1944 година имаше околу 312 просветни работници. 

“ Културата на македонскиот народ се огледуваше во народната приказна, 
легенда и песна, во народниот вез и ткаењето, на фреските од средновековните кул- 
турни споменици, на иконите и резбата, во уметничкото занаетчиство и др. 
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донскиот народ, исто така беа во прв план. Поради тоа, освен адми- 
нистратианите и економските мерки преземени против оние што се слу- 
желе со македонскиот јазик, се развија и квазинаучни теории со цел да 
се докаже дека божем не постои македонски јазик, туку дека е тоа 
дијалект на бугарскиот, односно српскиот јазик (кај некои Грци дека е 
тоа јазик на слуги и сл.). Аналогно на ова, овие теории требало да до- 
кажат дека не постои ни македонска култура, па непосредно со ова, 
во областа на општествените науки, посебно на историјата, да се изде- 
зе со фалсификати како би можело најдрагоцените историски и културни 
вредности на македонскиот народ да се прикажат како бугарски, грчки 
или срцски, со што се имаше цел да се уништи со што претставувало 
белег на македонска национална индивидуалност“. 


На проблемот кој јазик би можел да се воведе во Македонија 
и какви би биле последиците од тоа, дипломатијата на балканските 
држави му посветила сериозно внимание. Добар пример во овој цог- 
лед е гледиштето на познатиот срцски дипломат Света Симиќ, кој 
уште како директор на гимназијата во Врање 1897 година извршил 
инспекторско патување низ Македонија. Имајќи на ум дека во степенот 
на развиеноста на националната свест, јазикот е еден од многу важните 
фактори во утврдувањето на самобитноста на народот, на овој проблем 
Симиќ му посветил посебно внимание. Тој укажал на штетните цпосле- 
дици за сриската, односно за бугарската пропаганда ако во Македонија, 
место македонски, би се вовед јазикот на овие два народа, па во својот 
извештај јасно истакнува дека народот во Македонија сг служи со еден 
сосема подруг јазик“. 


И еминентниот српски научник Цвииќ, кому инаку му се прици- 
шуваат неправилни погледи за постоењето на посебна македонска на- 
ционална индивуалност, по прашањето на македонскиот јазик е мошне 
внимателен, а би можело да се заклучи и дека го признава постоењето 
на посебен македонски јазик. Цвииќ за ова пишува: 


“Македонските Словени зборуваат на јазик за кој постојат три 
различни гледања: дека е тоа јазик близок на српскиот, дека е сроден 
со бугарскиот и, на крајот, дека е самостоен јужнословенски јазик. . .“7 


5 Припадници на овие теории во периодот до Втората светска војна има многу 
во сите балкански држави. Меѓутоа, и денес, кога македонскиот литературен јазик и 
современата македонска култура застанаа во редот со другите литературни јазици 
и култури на народите на Југославија и народите на Европа, во соседните земји чес- 
то се јавуваат писатели, историчари и други научни и општествени работници кои ги 
поддржуваат старите теории на својата буржоазија. Во ова посебно се истакнува 
бугарската историографија. Така, во Народна Република Бугарија секојдневна оп- 
сесија на историчарите е фалсификување на историјата на македонскиот народ и на 
еден дел на српскиот (За територијата на Јужна Србија). Како потврда наведуваме 
неколку дела: Кратка историја на Белгарил (Косев, Христов, Ангелов), Софиа, 1962; 
Атлас на партизанското движение в Белгариа, 1941---1944, Софии, 1968; Бојкнилт пот 
на Бвагарската народна армил, Софии, 1966 и др. 

5 Државен архив на СФРЈ, збирка на Јован Јовановиќ, фасцикла на Министер- 
ството за надворешни работи, Извештај на Св. Симиќ, Врање, 28.Ш 1897 година. 

“ Проф. Јован Цвииќ, Македонские славане-- етнографические исследо- 
вани, Петроград 1906, стр. 1 
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Цвииќ, како етнолог и географ, не навлегувал во оценка на ма- 
кедонскиот јазик, меѓутоа доволно е што ги презентирал трите гле- 
дања за македонскиот јасик. 

Меѓутоа, независно од сознанијата и на научниците и на дицпло- 
матите, владите на сите балкански држави, веднаш цо цоделдбата на 
Македонија во Балканските војни 1912/13 г. во сите три дела го вове- 
доа јазикот на своите народи, ца и службениот јазик на балканските 
држави стана едно од средствата за спроведување на асимилаторската 
политика. 


За буржоазиите на балканските држави признавањето на цостое- 
њето на македонскиот јазик едновремено би значело и признавање на 
македонската националност, што во практика би значело потцолн слом 
во агресивната цолитика спрема Македонија, бидејќи е исклучена се- 
која помисла дека може да постои една нација која би се служела со 
два јазика. Ова е истовремено објаснување зошто буржоазиите на бал- 
канските држави биле толку драстични и сурови во мерките што ги пре- 
земал спрема сите оние кои зборувале иди пишувале на македонски 
јазика. 

Поради ова, истакнувањето дека постои македонски јазик во борбе“ 
ната и револуционерна практика за македонскиот народ значеше, покрај 
другото, и избивање од раката на буржоаските пропаганди еден доста 
важен аргумент. Со афирмацијата на македонскиот народен јазик цот- 
турнувана е туѓата пропаганда и се создавани услови да се разобличат 
фалсификатите и во областа на културата и историјата на македонскиот 
народ. 


Кога овој проблем ќе се согледа во целост, тогаш ќе се сфатат и 
мотивите од кои се раководеше АСНОМ на своето Прво заседание да 
донесе и одлука за воведување на македонскиот народен јазик како 
службен. Но, истовремено е нужно да истакнеме дека тие исти мотиви 
беа и фактори што ги цоттикнуваа сите раководни тела на Народно- 
ослободителната борба и Револуцијата од самиот почеток на востанието 
спрема времето и условите да преземаат и соодветни мерки на полето 
ка просветата и културата кај народот и кај партизанските и воените 
единици. 


8 Во Грција, иако има извесни позитивни обиди да се воведе македонскиот јазик, 
балканските бужоазији го попречуваат тоа, а за време на Метаксасовиот режим, покрај 
разновидните казни извршувани над лицата кои се служеле со македонскиот јазик, се 
давани големи количества рицинус. За забрана на употребата на македонскиот јазик 
се јавуваат барања и во повоениот период (весник „„Едесаики“, 10.5. 1964 година). 
Во стара Југославија била забранета употребата на македонскиот јазик и во обичниот 
говор. Во училиштата и на јавните места често, на самото место физички се казну- 
вани оние кои говореле на македонски. Во Бугарија и денес се зборува дека не цо- 
стои македонски јазик, а мерките за неговата забрана зависеле од политичката клима. 
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П 


Спротивно како на теориите така и на воведената практика од 
страна на владеачките кругови на балканските држави во спроведува- 
њето на асимилаторската политика спрема македонскиот народ, от- 
цорот на македонскиот народ да се одржи и да ја афирмира својата 
националност се повеќе растеше". 

Со оглед на целта во ова кусо излагање да ги изнесеме најзначај- 
ните мерки преземени во текот на Народноослободителната војна и 
Револуцијата на цолето на развивањето на македонскиот јазик и кул- 
тура, ќе укажеме само на некои појави за афирмација на македонскиот 
јазик и култура во минатото, појави што ги удрија темелите за денеш- 
ниот македонски јазик. 

Во периодот на културната борба за слобода и независност, во 
шеесеттите години на минатиот век, македонскиот народ сосема при- 
родно ја истакнува и мислата врз база на народниот јазик да се изгради 
литературен македонски јазик, како неминовна потреба за успех во 
борбата воопшто, а посебно против Цариградската патријаршија, за 
да се воведе народниот јазик во училиштата и црквите место грчкиот“. 
Така, во борбите за национално ослободување, спротивставувајќи се 
на разните пропаганди, идејата за изградување на македонскиот ли- 
тературен јазик доби и свои одредени и конкретни форми. Преродбе- 
ниците Крчовски, Пејчиновиќ, браќата Миладиновци и многу други, 
почнуваат да ги отвораат страниците на културниот развиток на маке- 
донскиот народ, а Ѓорѓи Пулевски, занесувајќи се со идејата да напише 
историја на македонскиот народ, истовремено се залага за создавање 
македонски литературен јазик, и успева да издаде речник на три јазика 
(македонски, албански и турски)". Неколку децении подоцна, Крсте 
Мисирков, борејќи се за правата на македонскиот народ, се залага и 
работи и на создавање македонски литературен јазик. Мисирков и ука- 
жува на јавноста дека македонскиот народ има свој посебен јазик и оти 


" Во втората половина на ХГХ и во цочетокот на ХХ век, политичката и ору- 
жената борба на македонскиот народ е разновидна. Покрај борбата против Цари- 
градската патријаршија за самостојна црква и за воведување на македонскиот јазик 
(црквенословенски) во црквата и во училиштата, познати се повеќе оружени востанија 
и бунотови, како што се: Разловечкото (1876), Кресенското (1878), Илинденското 
(1903) востание и др. Понатаму, политичката активност во периодот на Младо-тур- 
ската револуција има посебно место во историјата на македонскиот народ, а исто 
така многу значајно е и учеството на Македонците во Балканските војни и др., за 
во НОВ и Револуцијата, заедно со народите и народностите на Југославија, да ја из- 
војува својата национална и социјална слобода. 

е Б. Конески, О македонском језику, неделник НИН, 2.1 1966 г. 

ч Ѓорѓи Пулевски, голем ентузијаст, учесник во борбите на Шишка во Руско- 
турската војна 1877--78;. Ракописот на историјата се чува во Народната библиотека 
во Софија, а речникот на три јазика (македонски, албански и турски) е печатен во Бел- 
трад во 1875 година. Пред ова, во печатницата на Теодосиј Синаитски во Солун, во 
1838 година се отпечатени две книги на македонски народен јазик. 
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народниот јазик е услов да се зачува и националноста -- односно ду- 
хот на предедовците!?. 

По Првата светска војна, кога поделбата на Македонија меѓу 
трите балкански држави е сакнционирана, македонскиот народ ја про- 
должи политичката борба за национална и социјална слобода под нови 
услови, а една од формите во таа борба беше и работата на афирмира- 
њето на македонскиот народен јазик. Во периодот меѓу двете светски 
војни се јавуваат нови борци кои го афирмираат народниот јазик, кои 
практично ги удираат темелите на новиот македонски литературен 
јазик“8. Литературните дела на Кочо Рацин, Антон Панов, Ристо Крле, 
Васид Илјоски, Коле Неделковски, Мите Богоевски и други, удирај- 
ќи ги темедите на македонскиот дитературен јазик, истовремено го цо 
дигнуваа реводуционерниот дух на Македонците, му даваа нови сили 
да издржи во својата борба. Меѓутоа, треба да истакнеме дека цокрај 
субјективните сиди што го носеа развитокот на современиот македон- 
ски јазик, годема политичка поддршка а и поттик во тој правец даде 
Комунистичката партија на Југославија (КПЈ)“, која во борбите за 
правата на работниците и на цоциснатите народи го истакнуваше и 
принцицот на слободна употреба на мајчиниот јазик. Во оваа смисла 


од посебно значење е Третиот конгрес на КПЈ за решавањето на нацио- 
надното прашање во Југославија". 


Доследноста на КПЈ во поглед на примената на истакнатите 
принцици сосема јасно може да се согледа и од фактот што во перио- 
дот меѓу двете светски војни и цартиската кореспонденција во Македо- 
нија во добар дел се водеце на македонски јазик, 4 истовремено со ова 


и некои партиски весници излегуваа иди објавуваа написи и песни на 
македонски јазик". 


1 Крсте) П. Мисирков, борец за национални и културни права на македон- 
скиот народ, За македонцките рабоши, Скопје, 1946 (првпат објавено од самиот ав- 
тор во 1903 година во Софија), стр. 8--11, 85, 89, 91- 94, 112-123. 

18 На полето на борбата за афирмација на македонскиот јазик во периодот 
меѓу двете светски војни на. територијата на Македонија во состав на Југославија, и 
покрај големиот притисок на државниот анарат, со борбата на КПЈ и за национални 
права на потиснатите народи се создадени услови за појава на македонски писатели, 
меѓу кои посебно се истакнуваат: Рацин, Нанов, Ињоски, Крле, Неделковски, Мар- 
ковски Скивеел во Југославија. и Бугарија) и др. Нивните литературни дела се цеча- 
тени и изведувани во театрите на македонски јазик. 

“Никол Минчев, Македонската азбука и бравоцисош --- значаен дашум 
во културнаша историја на нашиот народ. „Литературен збор“, год. 12, бр. 4, стр. 2, 
Скопје, 1965. 

15 ЦИ конрес на КПЈ (уни 1926 година). Резолуција за извештајот на ЦК, т. 5 
(стр. 98); резолуција за политичката ситуација (стр. 109); резолуција за национал- 
ното прашање (стр. 11 џ 112). -- Историски архив Комунистичке партије Југосла- 
вије, том Џ, Београд 1949. 

16 Во периодот меѓу двете светски војни, покрај партискиот материјал пишуван 
на македонски јазик, излегуваат и неколку весници, органи на партиските органи- 
зации, конкретно на Покраинскиот комитет на ЦК КПЈ за Македонија, како што се: 
Билтен (1940), Искра (1941), а во весникот за општествени, културни и стопански 
проблеми „Наша реч“ (1939- 1940) како и во списанието „,Луч“ има статии и песни 
објавени и на македонски јазик. Од значење е и весникот „Јужна стварност“ што из- 
легува во 1939 г. во Скопје. 
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За периодот меѓу двете светски војни нужно е да го истакнеме и 
обидот на некои напредни политички кругови во Грција да го решат и 
македонскиот проблем, признавајќи му ги основните права на нацио- 
нално малцинство. За оваа цел, цо бугарско-грчката спогодба од 1924 
година, Министерството за просвета на грчката влада во Атина, фор- 
мирајќи одделение за етнички, религиозни и јазични малцинства, од- 
реди комисија која изработи буквар на македонски јазик за училиштата 
кои требале да бидат отворени во Македонија во составот на Грција. 
Букварот е наречен Абецедар, беше цечатен на латиница и имаше дна 
дела: буквар и читанка. Обидот да се направи буквар за Македонците 
во кој е употребена латиницата, јасно укажува на фактот дека грчката 
влада сакаше цо индиректен пат да се ослободи од притисокот на Бу- 
гарија-- Македонците да ги признае како бугарско национално малцин- 
ство. Со оваа цел букварот е изработен на битолско-леринскиот дија- 
лект. Во спротивно, грчката влада, односно нејзината комисија, не мо- 
раше да издава посебен буквар, бидејки можеше и ги имаше на расцо- 
лагање сите бугарски односно српски учебници. Овој корисен обид на 
грчката влада, независно од нејзината цел, да го признае цостоењето 
на македонското национално малцинство во составот на грчката др- 
жава, да го признае македонскиот јазик и да отвори македонски учи- 
лишта, не е спроведен поради големиот притисок од страна на тогаш- 
ната југословенска и бугарска влада.17 


Погледите на Комунистичката интернационала цо национално- 
то прашање, во кои се истакнува признавањето на потиснатите нации, 
беше од посебно значење и македовскиот народ во сите три дела на 
Македонија со таквите гледишта ја зацврсти довербата во комунистич- 
ките партии на Грција, Бугарија и Југолсавија, дека заедно со нивната 
борба ќе извојува национална и социјадна слобода. Ова до толку по- 
веќе, што паролата за „обединета и независна Македонија“ била во 
основа прифатена од комунистичката партија на Грција, со што во из- 
весна смисла е поддржано и уцотребувањето на македонскиот јазик. 
Со ова може да се објасни и објавувањето на писма на македонски јазик 
во органот на КПГ „Ризосцастис“.174 


“7 Христо Андоновски, „Разгледи“, мај 1962, рубрика Сведоштва, 
стр. 860-872, и „Културен живот“, 8--9, октомври---ноември 1964, стр. 29. Абеце- 
дар, потоа „Елефтериа Вима“, 19.Х 1925. Според Северскиот догор, грчката влада 
беше обврзана да им ги признае правата на националните малцинства. Според до- 
говорот меѓу Бугарија и Грција од 1924 година (Калфов -- Политис), грчката влада 
требаше да признае постоење на бугарско малцинство во Грција, мислејќи на Маке- 
донците. Затоа грчката влада и го изработи Абецедарот на латиница, 40 страници, 
„на битолско-лерински дијалект на македонскиот јазик, за „Славофоните“, односно 
„славеногласните“, како што Грците ги наречувале Македонците. 

та Р, Кирјазовски, Внашрешно-даршискаша дискусија во КПГ ќо маке- 
донскошо национално Крашање меѓу ШЕ вонреден и Ш редовен конфрес на КПГ. Исто- 
рија, год. !К (1973) бр. 2, стр. 175-200. Ј. Пападоцулос, Од борбаша на ма- 
кедонскиош! народ во Егејска Македонија. Македонски текстови во „,Ризоспастис“ --- 
Разгледи, год. ХУШ, (1976), бр. 9, стр. 1152-1155, 
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Во Бугарија посебно заслужува да се истакне работата на 
Македонскиот литературен кружок во Софија (1938--1941), под рако- 
водство на Никола Вапцаров, кој се заземал за создавање македонска 
литература цо дух и цо содржина. Вапцаров ја истакнува обврската 
на писателите Македонци, нагласувајќи дека тие се должни, иако во 
емиграција, да работат на создавањето македонска млитература.1“6 


Ш 


Согласно со политиката и практиката на Комунистичката пар- 
тија на Југославија пред Втората светска војна, во текот на Народно- 
ослободителната борба и Револуцијата (1941-1945), без посебни на- 
редби или сугестии, туку цо навиката од предвоениот период и цо при- 
мерот на највисоките политички и воени раководители (ПК КПЈ за 
Македонија, односно од 1943 година ЦК КПМ и Главен штаб на НОВ 
и ПО на Македонија), од самиот почеток на востанието во Македонија 
преписката меѓу партиските организации, партизанските и воените еди- 
ници и штабови, органите на народна власт и другите органи на бор- 
бата се развива на македонски народен јазик. Се разбира дека во оваа 
практика постојат и извесни отстапувања во одредени ситуации, на при- 
мер во кореспонденцијата со раководстната на антифашистичките дви- 
жења на отпорот на соседните држави или во обраќањето до народ- 
ностите во Македонија и сл. Во ваквите случаи често е употребуван ја- 
зикот на народите со кои е вршена коресподенција (сриски, бугарски, 
грчки, албански и др.) 

Во текот на Народноослободителната војна и Револуцијата, 
партиските организации, воените штабови и органите на народната 
власт, царалелно со организирањето и раководењето со политичката и 
оружената борба како и со разни други форми на отпор против окупа- 
торот, го решаваа и проблемот на просветата и културата. Какво зна- 
чење им е придавано на овие проблеми може да се види од упатството 
на Главниот штаб на Македонија од 22 јуни 1942 година. Во ова упат- 
ство, меѓу другото, се зборува и за организацијата на просветната и 
културната работа. Подитичкичте комесари во партизанските одреди, 
според упатството, се задолжени за организацијата на оваа работа. Со 
ова упатство, во партизанските одреди се предвидува изучување на 
географијата, историјата и друго. Посебен акцент е ставен на изучува- 
њето на историјата на македонскиот народ, како и на другите југосло- 
венски народи, а оваа практика е пренесена и на воените единици кога 
овие се формирани, а е продолжена до осдободувањето на Македонија. 
Истовремено со ова, политичките комесари со споменатото упатство 
беа задолжени да го описменат секој неписмен борец. Политичките 
комесари на партизанските одреди истовремено станаа организатори, 
а често и извршители на просветната и културната работа на теренот 
на кој дејствуваа нивните партизански одреди. Според ова упатство, 


прране Тодоровски: Никола Ј. Ваицаров, шворби, Мисла, 1979. У 
18 Зборник на документи и Иодашоци за Народно ослободишелнаша борба на ј- 
ѓословенскише народи, том УП. Кч. 1, Белград 1952, док. 27, стр. 94. 
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политичките комесари на партизанските одреди во текот на востанието 
се јавуваат како први просветни и културни работници во периодот на 
НОБ и Револуцијата, службено задолжени од страна на повисоките 
раководства. 


"Тежината и деликатноста на поставената задача пред политич- 
ките комесари може да се сфати само тогаш ако се познава тешката 
слика на подожбата на писменоста во Македонија која ја оставија во 
наледство владеачките кругови на буржоазијата. Во тогашната ситу- 
ација, македонскиот народ беше масовно неписмен или цодуцисмен, 
со минимален број интелигенција, која на територијата на сегашна СР 
Македонија одвај да изнесуваше 1.000 луѓе, од кои околу 150 со факуд- 
тет и околу 300 просветни работници, а другите со гимназија и средни 
стручни школи. 

Во 1943 година македонскиот народ масовно ја разви оружената 
борба, со која беше опфатена целата територија на Македонија, па се 
создадоа поводни услови и на проблемот на просветата и културата да 
му се обрне поголемо внимание. За оваа цел, покрај агитационо-про- 
пагандното одделение на ЦК КПМ и Главниот штаб (едно за двете 
теда), во Главниот штаб на Македонија се поставени посебни референ- 
ти за просвета и школство и референт за религија, наречен верски ре- 
ферент. Соодветни тела истовремено се организирани и по баталјо- 
ните, а подоцна и по бригадите и другите воени единици. 


Овие тела, во баталјоните наречени културно-просветни одбори 
ја засилија активноста на полето на просветата, која особено дојде до 
израз на слободната територија во Западна Македонија. Така, во 1943 
година на оваа територија, освен многубројните културно-просветни 
приредби и теоретски часови одржувани по градовите и селата, во еди- 
ниците и на посебните курсеви, се организирани и првите училишта во 
кои наставата се изведуваше на македонски јазик.?0 


Верскиот референт во Главниот штаб на Македонија на сцеци- 
фичен начин имаше свое место во примената на македонскиот јазик во 
црковната администрација. Развивајќи широка активност меѓу свеш- 
тениците и редигиозните средини, процагирајќи за целите на НО борба, 
тој се залага, но истовремено во својство на орган на власта и наредува, 


во црквата и во администрацијата да се употребува македонскиот ја- 
зик. 


1 Исто, том УП, кн. 2, Белград, 1952, док. 89, стр. 249, меѓу другото стои: 

„одржани се воспитни, културно-просветни и политичко-теоретски часови и за- 

бавни приредби кои ги подготвуваа културно-просветните одбори. Секој баталјон 
има свој културно-просветен одбор“. 

39 Според податоците во публикациите „НОБ -- Македонија“, Народна зад- 
руга, Скопје, 1964, на стр. 103, во Западна Македонија есента на слободната терито- 
рија работеле 10 основни училишта во кои наставата е изведувана на македонски 
јазик (референт за школство во штабот беше Петре Богданов-Кочко). Поопширно: 
нај Китановски „Првите македонски училишта во НОБ“, Наша книга, Скопје, 

73. 

 ДСНОМ, Зборник... ИНИ, Скопје, 1964, док. 13 до 27 октомври 1943, стр. 

84. Во циркуларното писмо на верскиот референт на Главниот штаб на НОВ и ПОМ, 


33 Зборник 
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Специфичноста на развитокот на НОБ и Револуцијата во Ма- 
кедонија налагаше се до Првото заседание на АСНОМ (2.411 1944 
година) Главниот штаб на Македонија и ЦК на КПМ да се јавуваат и 
како носителии на организацијата на работата и во областа на просве- 
тата и културата. Така, на пример, покрај веќе споменатите и многуте 
други мерки преземени во 1942 и 1943 година, на Заедничкиот состанок 
на Главниот штаб и Иницијативниот одбор за свикување на Првото 
заседание на АСНОМ, одржан на 6 мај 1944 година, се утврдуваат зада- 
чите на делегацијата која во име на спомнатите тела се подготвуваше 
да замине во Врховниот штаб на НОВ и ПОЈ. Имајќи го на ум подитич- 
кото значење и ефектот на пропагандата кај народот, кога истата би 
се спроведувала на македонски јазик и од страна на другите органи на 
борбата во Југославија па и од сојузниците, се согледува неминовната 
цотреба и Врховниот штаб на НОВ и ПОЈ во процагандата наменета 
за Македонија да го употребува македонскиот јазик, ца заклучува: 
делегацијата да се заземе радиостаницта „Слободна Југославија“ да 
воведе емисии и на македонски јазик, потоа процагандниот материјал 
кој преку сојузичкото воздухоцлонство се испраќа во Македонија да би- 
де пишуван на македонски јазик“. 


На планот на просветата и културата, а особено во употребата и 
развивањето на македонскиот народен јазик, посебно место имаа вес- 
ниците, списанијата, билтените, радио-вестите и др. објавувани на ма- 
кедонски јази“ кои во текот на цедиот период на НОВ и Револуцијата ги 
издаваа партиските организации цо градовите, потоа партизанските 
одреди, бригадите и дивизиите, како и другите штабови.?3 Од тој период 
е денешниот дневен весник „Нова Македонија“, како и некои други вес- 
ници. Исто така, во развивањето на македонскиот јазик, посебно место 
имаат поезијата и другите литературни родови создадени во текот на 
востанието како продолжение на она создавано меѓу двете светски војни. 


Потребата за развивањето на востанието налага да се оди пона- 
таму со мерките кои секојдневно ќе потврдуваат и ќе го убедуваат ма- 
кедонскиот народ дена целите за кои се бори ќе се реализираат, имено, 
дека ќе извојува национална и социјална слобода. Факторите кои ги на- 
вестуваа и потврдуваа патиштата за ослободување на македонскиот 
народ беа многубројни. Меѓутоа, ова треба и натаму да се потврдува 


упатено до сите свештеници на слободната. текиторија, покрај другото стои: „... 2. 
Сите матични и други книги да се водат на македонски јазик“ (верски референт во 
Главниот штаб на Македонија беше свештеникот Вењо Манчевски од Дебар). 

28 Исто, док. 26, записник од заедничкиот состанок на Иницијативниот одбор 
за свикување на АСНОМ и на Главниот штаб на НОВ и ПОМ, стр. 126. 


28 Голем е бројот на весниците и билтените што излегуваа во текот на НОВ 
револуцијата поради што и не се набројуваат овде. Делумни податоци се дадени во 
публикацијата „НОБ -- Македоније“. Народна задруга, Скопје, 1964 (на српскохрв. 
јазик), стр. 177--179, каде што се дадени и факсимили од некои весници. Потоа, де- 
лумен увид во весниците и билтените од периодот на НОБ може да се добие од Збор- 
никот одбрани статии, Историски архив на КИМ, кн. 1, 1941--1943, „Култура“, Скоп- 
је, 1952. Најголемиот број весници се чуваат во Институтот за нац. историја --- Скоп- 
је, сега во Архивот на Македонија -- Скопје. 
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и со други мерки, посебно во смисла на натамошна потврда за слободна 
употреба на јазикот, бидејќи во свеста на македонскиот народ поимот 
„слобода“ бил цврсто врзан за употребата на својот мајчин јазик Ва- 
ков поим се создал од проста причина што репресалдиите на владеач- 
ките режими на балканските држави што ги употребувале кон сите оние 
кои се служеле со македонски јазик биле највидливи, па широките маси 
во слободната употреба на македонскиот јазик гледаа голема, ако не и 
најголема гаранција за националното ослободување. Од овие прични и 
во периодот (детото 1944 година) кога најголемиот дел (скоро целата 
територија, освен градовите) од Македонија претставуваше слободна 
територија, кога народната власт беше развиена на целата територија 
на Македонија, а македонскиот народ имаше и своја војска“, потоа 
кога во лицето на југословенските народи јасно на дело виде проверени 
сојузници, сецак ошитата ситуација надагаше на Првото заседание на 
АСНОМ, при конституирањето на македонската државност, и преку 
ова тело, со афирмирањето на македонскиот јазик одново да се истакне 
и да се потврди постоењето на македонската националност. Теоретски 
гледано, ова не беше најнеопходно. Меѓутоа, практиката на револуцијата 
го диктираше тоа, а произлегуваше меѓу другото и од ставовите и од- 
носот на буржоазијата на балканските држави и во периодот на НОБ и 
Револуцијата, која, како во Бугарија така и во Грција, директно или 
преку нерасчистените сфаќања во сопствените раководства на воста- 
нијата за проблемите што се однесуваа за решавање на националното 
прашање, имаше извесно влијание на ослободителните движења на тие 
народи и на нивните погледи кон македонскиот народ.“ Така, афирмира- 
њето на народниот јазик со одлуката на највисокото цретставничко 
тело -- АСНОМ, уште еднаш на широките маси им се потврди дека 
македонскиот народ ќе извојува слобода и дека старите режими нема 
да се вратат--- парола која постојано е истакнувана во материјалите на 
ЦК КПЈ, на Врховниот штаб и другите раководни тела на Револуцијата. 


Положбата на македонскиот народ не само во рамките на Ју“ 
гославија туку и поради неговата поделеност меѓу балканските држави 
неговото историско минато, како и поради централната географска 
положба на Македонија на Балканот, налагаше на Првото заседание 
на АСНОМ при конституирањето на македонската државност, со по- 
себна одлука да се истакне постоењето на македонскиот јазик, да се ис- 
такне и тој симбол на неговата националност и независност, без оглед 
на фактот што македонскиот јазик со децении се употребувал и денес 


24 Во август 1944 година во Македонија постојат 12 ударни бригади, а во сеп- 
тември--октомври 1944 година имаше: 24 ударни бригади, 4 артилериски, 1 коњичка, 
1 автомобилска и други единици --- сите формирани во три корпуси и седум дивизии. 
Покрај нив, постоеше и посебна мрежа на военотериторијални органи. (Поопширно 
М. Апостолски, Завршне одерације за ослобојење Македоније) „Војно дело“, 
Београд, 1953, стр. 281--282.). 


5 Карактеристично е што денешните влади на Бугарија и Грција не го призна- 
ваат постоењето на македонската нација, макар што речиси четири децении постои 
СР Македонија. Резултатот на ова е и непризнавањето на македонскиот Јазик. 
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се употребувва во сите три деда на Македонија, и покрај сите забрани и 
преземање сурови репресалии. Според тоа, значењето на оваа одлука 
е во тоа што од страна на највисоки тела на револуцијата на македон- 
скиот народ се санкционира една состојба која постоеше во животна 
практика. Од овие причини во Прогласот на АСНОМ. од Првото за- 
седание посебно се истакнува фактот што македонскиот народен јазик 
се воведува како службен јазик во федерална Македонија.“8 


ТУ 


Донесувањето на одлуката за воведување на македонскиот на- 
роден јазик како службен јазик означува квалитетен скок во развитокот 
на македонскиот јазик. Меѓутоа, целосното и доследно спроведување 
на оваа одлука претставуваше многу тешка задача чие извршување ба- 
раше и расподагање со научен кадар и време. Иницијативниот одбор за 
свикување на Првото заседание на АСНОМ го согледа ова, ца во ре- 
фератот „Народнодемократска власт во Македонија“, поднесен на 
Првото заседани:, зборувајќи за просветата, ја истакнува тежината на 
овој проблем и ги набројува задачите кои мораат да се решаваат на те- 
темелите на веќе организираната државна заедница.27 Ова говори за 
тежината и сериозноста на проблемот кој се уочуваше и се поставуваше 
пред Првото заседание на АСНОМ, што го потврдува и фактот дека 
некои од тогашните задачи се реализирани дури цо две децении.?8 


По Првото заседание на АСНОМ основната грижа за цросве- 
тата и културата од Главниот штаб на Македонија и ДК на КПМ пре- 
минува на Президиумот на АСНОМ и на неговите органи. Сосема е 
разбирливо дека Главниот штаб, ца и сите воени штабови, и натаму на 
овој план имаа одредена функција, но не примарна, за разлика од пред- 
ходниот цериод. 

Процесот на развитокот на НОБ и Револуцијата, осдободување- 
то во текот на детото 1944 година на речиси цедата територија на Ма- 
кедонија, освен поголемите градови, кои цо капитулацијата на фашис- 
тичка Бугарија на 9.Х1 1944 година ги презедоа и ги држеа во свои раце 
Германците, налагеше Президиумот на АСНОМ. веднаш по Првото 
заседание да преземе низа мерки за отворање учидишта од сите сте- 
нени. Потоа, заедно со ЦК КПМ, формира посебна комисија за изра- 
ботување на азбука на македонскиот јазик, која почна да работи во 
ноември 1944 година во селото Врановци, а ја заврши во април 1945 
година. За развојот на просветата во овој период до конечното ослобо- 
дување, особено се значајни седниците на Президиумот на АСНОМ и 


28 ДСНОМ --- Зборник. .. ИНИ, Скопје, 1964, док. 55, проглас и док. 40, Декла- 
рација на ЏПрвото заседание на АСНОМ, стр. 282 и 239. 

57 Исто, док. 37, реферат на Иницијативниот одбор за свикување на АСНОМ, 
„Народнодемократската власт во Македопија“, стр. 231. 

28 Азбуката на македонскиот јазик е донесена на 3 мај 1945 година, а првата 
траматика на 7 мај 1945 година, речникот на македонскиот јазик излезе од печат во 
1960---1966 година (три тома), Историјата на македонскиот народ излезе од печат во 
1969 година. Истата е објавена на српскохрватски јазик, Београд, 1970. 
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неговото Поверенство за просвета, одржани од 2--5 септември 1944 
година, на кои се разгледани основните проблеми са организација на 
просветата.9 На овие седници Президиумот на АСНОМ одлучи на- 
ставата за основно образование да трае седум години, а за средното цет. 
Карактеристично е што повереникот за просвета предлагаше средно- 
школската настава да трае три години.39 На спомнатите седници на Пре- 
зидиумот на АСНОМ се разгледани и проблемите за описменување на 
наседението преку аналфабетски курсеви.8! На спомнатите седници исто- 
времено се проучувани и проблемите за отворање учителски школи и 
универзитети,“? како и за организирање на некои научни институти. Од 
зацисникот се гледа дека е водена дискусија за отворање повеќе инсти- 
тути, но единствено е конкретизирано да се отвори „геолошки и сто- 
цански институт“.38 Карактеристично е што и иницијативниот одбор 
за свикување на АСНОМ во својот реферат поднесен на Првото засе- 
дание на АСНОМ преддага да се организира „научен институт“, мис- 
лејќи на историски институт.“ 

Врз основа на споменатите и некои други одлуки на Президиу- 
мот на АСНОМ, се пристаци кон организирање основни училишта на 
целата територија на Македонија, се разбира со исклучок на се уште 
неоелободените градови кои ги држа Германците, но се през-маат 
мерки и во нив да се отворат основни училишта штом за тоа ќе се соз- 
дадат услови. Истовремено со ова се вршат сите подготовки за отво- 
рање и средни училишта штом ќе се ослободи целата територија на 
Македонија, то ест откако ќе се ослободат и градовите.35 


За реализација на споменатите одлуки, Поверенството за црос- 
вета издаде низа упатства со кои се регулираше работата во училиштата, 
се утврди привремената азбука, се утврди и привремен план за наста- 
ва во основните училишта.38 Со овој план се утврдени наставните пред- 
мети, се даваат кратки методолошки уцастства и сл.3? 


38 АСНОМ -- Зборник... ИНИ, Скопје, 1964, записник, стр. 353. 
39 Исто, решение, стр. 362. 

81 Исто, решение, стр. 360. 

28 Исто, решение, стр. 361. 

38 Исто, записник, стр. 355. 


м Исто, док. 37, стр. 232, Во рефератот покрај другото се истакнува дека е не- 
оцходно да се организира „,...еден научен институт, кој да се нагрби со прибира- 
њето и приготвувањето на овој историски материјал, од кој има нужда нашата 
народно-ослободителна борба, како сега, така и по ослободувањето, Тоа го изис- 
кува утрешната заштита на нашата национална кауза“. 

35 Исто, решение, стр. 475, 494, 498, 519, 525. И записници: стр. 513 и 522. 

85 Исто, писма, стр. 641-642, 643--.644, план стр. 645--648. 

37 Покрај изнесените активности за организирањето на просветата и културата, 
Президиумот на АСНОМ на ова поле презеде и низа други мерки, на пример: 

Со Главниот штаб на Македонија ги регулира прашањата на ослободувањето 
стручен кадар од воени должности, АСНОМ -- Зборник ..., стр. 649-650. 

Материјалното обезбедување на училиштата, собирањето учителски кадар, 
поставувањето училишни инспектори. (АСНОМ -- Зборник ... стр. 645-656). Да 
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Сиве овие мерки околу организацијата на училишната мрежа 
според концепциите се далеку пошироки отколку што беше тоа пред 
почетокот на Втората светска војна, а се преземени во еден многу бурен 
цериод, кога се водеше последната битка за конечно ослободување на 
Македонија, во која во вистинска смисла беше вклучен целиот македон- 
ски народ. Меѓутоа, иако се водеа борби против германските единици, 
во тој период беа создадени основните услови за донесување вакви од- 
луки. Имено, веќе кон средината на 1944 година во целата територија 
на Македонија постоеја и функционираа органи на народната власт- 
(цреку 500 народноослободителни одбори -- НОО), како и наполно раз- 
виена военотериторијална мрежа со месни команди и подрачја. На- 
роднооослободителните одбори и месни команди за оние градови кои 
не беа ослободени беа сместени во непосредна близина на градот и 
преку разни свои воени и партиски организации практично ја држеа 
целата власт и во неослободените градови. Според тоа, народноос- 
добидителните одбори заедно со месните команди и подрачја беа во 
состојба да ги преземат сите подготовки 34 да можат училиштата веднаш 
цо ослободувањето да почнат нормална работа, а оние џо селата за- 
почнаа да работат и пред конечното ослободување на Македонија; се 
разбира некои од овие повеќепати беа вознемирувани од борбите, но 
и тоа во тој временски период се сметаше за нормално. 


Од изнесените мерки за организација на училишната мрежа 
што ги презедоа Президиумот, Поверенството за просвета и другите 
органи, може да се согледа доста брзото темно на развојот на шкод- 
скиот систем, што говори за значењето што и е придавано во тој це- 
риод на просветата и културата на македонскиот народ. Ова зборува 
и за желбите на широките маси за просвета, што се изразуваше не само 
во прифаќањето на училиштата туку и во преземањето низа акции да 
се овозможи работата на училиштата. Истовремено, ова е знак и за 


напоменеме дека за учители се поставувани и младинци што завршиле по неколку 
класа гимназија. 


Донесено (20. 12. 1944) упатство за работа на органите на народната власт, 
каде што се предвидува и регулира и работата на органите на просветата (АСНОМ 
-- Зборник... стр. 418 и др.). 

38 За да се сфатат условите кои во тогашната ситуација го овозможуваа раз- 
војот на училишната мрежа, ги даваме овие податоци: 


а) За време на заседанието на АСНОМ постоеја преку 500 народни одбори, 
а во текот на август брзо се шири мрежата на овие одбори. 

„Организирањето во секое село и град на НОО треба да стане парола на де- 
нот“ -- се изнесува во рефератот на Иницијативниот одбор, поднесен на Првото за- 
седание на ДСНОМ (АСНОМ -- Зборник... ИНИ, Скопје, 1964, стр. 229.) Ова за 
наредните два-три месеци беше и реализирано. 

б) Истовремено со развивањето на органите на народната власт, во текот на 
летото 1944 година беше организирана и целосна мрежа на воено-територијални ор- 
гани и тоа: 8 командни подрачја со по еден баталјон војска и 34 месни команди со 
цо една чета, со инеженериски вод и други помошни единици (давршне оцерације за 
ослобојење Македоније, од М. Апостолски, Војно дело, Белград, 1953, стр. 
282--283). 
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желбата за афирмирање на националната култура, која со децении била 
негирана или присвојувана од други. 

Се ова можеше да се реализира благодарејќи на доследната стра- 
тегија и раководната улога на КПЈ и на нејзиниот генерален секретар 
Јосип Броз--Тито, кој во периодот на НОВ е и врховен командант на 
НОВ и ПОЈ. 

Од изнесените околности за развитокот на употребата на маке- 
донскиот јазик може да се види дека проблемот на официјадното истак- 
нување за постоењето на македонскиот народен јазик, неговото вове- 
дување во администрацијата и печатот, потоа отворањето училишта на 
македонски наставен јазик, притоа не негирајќи, туку поддржувајќи ја 
употребата на јазиците на сите народности што живеат во Македонија, 
во тогашната ситуација, кога македонскиот народ се конституираше 
како рамноправен член на заедницата на народи и народностите на 
Југославија, претставуваше вонредно важен политички проблем. 

Реалдизирајќи ги подитичките цели истакнати во текот на НОВ и 
Револуцијата, извршена е и револуционерна трансформација и полити- 
зација на свеста на широките народни маси, така што патриотизмот 
се подигна на висок стецен, што даде цодет и сила релативно брзо да 
се реадизираат одлуките на АВНОЈ и на АСНОМ не само околу изу- 
чувањето на мајчиниот јазик туку и во развојот на просветата и култу- 
рата воопшто. 


ХРИСТО АНДОНОВ-ПОЛЈАНСКИ (Скопје) 
ИСТОРИОГРАФСКАТА МИСЛА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


„Наша е иднината. А тоа значи, 
дека стануе наше и минатото“. 
(Блаже Конески, 26 мај 1945 г.) 


Овој лајгмотив на Блаже Конески, нашиот исклучитедно бележит 
научник и писател, искажан во времето кога се остварија вековитите 
стремежи на македонскиот народ за слободен развој во својата маке- 
донска татковина во рамките на југосдовенската социјалистичка заед- 
ница, визионерски ја означија светлата перспектива во нашиот натамо- 
шен развиток. Поврзувањето на иднината со минатото сосема природно 
се надоврзуваше на историскиот факт за цостоењето на македонскиот 
народ и на македонскиот национален идентитет. 

Токму на тоа благородно дело ја посвети својата разновидна 
дејност Блаже Конески и тоа како литерат, научник и поет. Со тоа се 
вклучи во плејадата македонски дитерарни и научни дејци, кои еден суш- 
тествен дел од својата творечка дејност го посветија на македонското 
минато. Како да сакаше и тој да се приврзе кон Матошевата максима: 
„Поетите ја пишуваат историјата“. 

Оваа своја присутност Блаже Конески ја цосведочи во својот 
творечки опус, чијшто историографски дел претставува неизмерлив 
придонес кон македонската историска наука. Тој, како плоден и сестран 
автор", мошне верзирано и суверено се вклучи, по пат на настојчиво 
упорна истражувачка работа, да ги исцита светлините на минатото, 
прогресивниот од во континуираниот историски и цросветно-културен 
развој на македонскиот народ низ вековите. 


1. 


Во творечкиот опус на Блаже Конески историографската мисла 
зазема виден простор. "ој не е професионален историограф“, но значај- 


1 Трајко Стаматоски, Научнаша дејност на проф. Блаже Конески. 
-- Разгледи 1 (1981), 25 (Истото: Скопје, Универзитет ,„,Кирил и Методиј“ 1981, 1--14; 
Во елитата на светската лингвистика. -- Нова Македонија 9.УТИ 1981, 9). 

: Блаже Конески се наоѓа во составот на редакцијата на Историјата на маке- 
донскиот народ. (Историја на македонскиот народ. Е--Ш. Скопје, Институт за нацио- 
нална историја 1969). Во редактирањето на ова значајно дело на македонската исто- 
риографија тој имаше голем удел. 
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ните пунктови од нашето минато му служат во неговата научна, литерарна 
и поетска работа како појдовни суштествени елементи при разработка- 
та на одделните карактеристични цојави во една оддедна епоха. 

Пред се, во поезијата на Блаже Конески одделни моменти од ма- 
кедонското минато, а и истакнати ликови од македонската историја, 
се земени како сугестивни мотиви.8 Тоа е мотивска група во која се пре- 
лева митското, легендарното со сегашното.“ Со нив стриктное поврзан 
авторовиот инспиративен став: „Судбинско нешто се идело за века“ 
(„Везилка“).5 

Мотивите од македонското минато во поезијата на Блаже Ко- 
нески чинат тема за себе. Тие опфаќаат повеќе периоди: главно, од сред- 
ниот век до наши дни. Поетската инспирација на поетот се градела врз 
богатото народно творештво, врз убавините на народните цесни, на 
легендите, на баладите. Оттука, циклусот „Марко Крале“ е најприсутен. 
(„Марко Крале“, „Марковиот манастир“, „Каде“, „Одземање на си- 
дата“, и други) 

Највиден израз цоетовиот превосходен восхит кон трагиката во 
ропското минато на македонскот народ и неговиот возвишен устрем 
кон слободата се наоѓа во песната „Гешкото“. Реминисценцијата кон 
ропските тоглила („О времиња, што ве в мрак родот мој минал“) се 
преплетува со коцнежот (,„...со јадот од векови собран“), кон светди- 
ните на слободата („Од вековно ропство, мој народе идеш -- но носиш 
ти в срце дар златен и пој“)." 

Поврзаноста на Македонците со светлите ликови од своето ми- 
нато вознесено се изнесуваат како патриотски низ во „Земјата и ЈБубов- 
та“.,8 за да добијат свој блескотен израз во „Девственици““, и во „Илин- 
денски мелодии“, „„Крени се, Гоце војвода“ и др.19 

Овој реводуционерен патос се довообликува со творбите за второ- 
илинденската револуција. Од нив баладата „Сончева кодона“ и пое- 
мата „Ракувања“““ се настојчиво сведоштво за величанствените повеви 
на слободата. Таа се овенчува со Блоковиот визионерски восхит: „Сон- 
цето оди пред таа кодона“.? 


аз Александар Спасов, Книжевношо Шворешшво на Блаже Конески. -- 
Разгледи 1 (1981), 64; Благоја Иванов, Ком овој број. -- Разгледи 14 (1981), 1. 


. д. Спасов, ор. ски. 68. 
5 Блаже Конески, Везилка. Скопје 1955, 7. 


" Блаже Конески, Песни и Коеми. Скопје 1980, 107--109, 113---115; А. 
Спасов, ор. е, (Блаже Конески), Песнаша му е уцашена на жеивошот. -- 
Студентски збор (април 1981, 8--9;9; Т., Мартиновски). 


7" Бл. Конески, Песни и ќоеми, 92-93. 

: д. Спасов, ор. ск, 65. 

" Бл. Конески, Песни и боеми, 49. 

19 Јлинден 1903. Литературен зборник. Скопје 1948. 13---15, 


ч Бл Конески, Песни и боеми, 94--102; Блаже Конески, Песни -- 
Песме. Београд, Народна књига 1975, 20--26. 


за Блаже Конески, Песни -- Песме, 26. 
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2; 


За разлика од застапеноста на мотивите од македонското минато 
во поезијата на Блаже Конески, во неговото научно творештво наоѓаме 
сосема поинаков пристац во третманот на историските проблеми. 


Во богатото научно творештво на Блаже Конески" историјата и 
историската проблуматика заземаат видно место. Во неговиот творечки 
опус го следиме афинитетот да се проникне поадекватно и поавтентично 
во длабочините на светлините од историското минато на македонскиот 
народ, за да се даде евидентен придонес за ноговото позитивно толку- 
вање. 

Во пристацот кон темите од историското минато кај Блаже Ко- 
нески набњудуваме кардинална определба: да се обопштат најсуштест- 
вените појдовни пунктови и тие да се вклопат како евидентни елементи. 
при разгледувањето на основните појави во развојот на македонската 
литература и македонскиот литературен јазик. Тука се опфатени широк 
спектар на суштествени проблеми од различни развојни процеси и тоа 
од средновековието до наши дни. Секој еден развоен процес се раз- 
гледува низ појавите карактеристични за македонската историја. 


Во трудовите на Блаже Конески посветени на македонскиот јазик 
и на писменоста историските настани и појави заземаат видно внима- 
ние. Појавата и развојот на јазикот на словечската писменост во Маке- 
донија до ХУТ век се разгледува низ призмата на историскиот опстанок 
на македонскиот народ. Притоа, адекватно се означени најважните 
цотфати од областа на просветата и културата и нивните носители." 
Посебно се разработуваат прашањата поврзани со мисијата на Кирил 
и Методиј, на Климент Охридски, на Охридската книжовна школа, на 
културната улога на Охрид,“ и на други проблеми од овој цериол. 


Во склопот на овие проучувања Блаже Конески го поставува 
интересниот проблем: македонското народносно име и името на македон- 
скиот јазик. Оваа значајна поставка за македонската народносна цосеб- 


ч Види: Божо Видоески, Прилог кон библиографијаша на македонскиот 
јазик. Скопје 1953, 44---52 (библ. едн. 246--291); Годишен зборник, Филозофски фа- 
култет 24-25, Скопје 1973, 552-558 (Библиографија -- Блаже Конески); Годишен 
зборник, Филолошки факултет 2 (1976), Скопје 1976, 249--250; Лилјана Рис 
тевска, Прилог кон библиографијаша на трудовите на Блаже Конески. -- Разгледи 
1 (1980), 85--101. 

ч Види: Блаже Конески, Грамашика на македонскиот литературен 
јазик. Дел. Т, Скопје 1952, 7--9; Б. Конески--О. Јашар-Настева, Маке- 
донски Шекстови, 10--20 век, Скопје 1966, 7-64: Блаже Конески, Македонскиот 
јазик во развојош на словенските лишерашурни јазици, Скоџје 1968, 6--21; Истиот, 
Од историјата на јазикош на словенскаша бисменоск во Македонија. Скопје 1975, 9- 19, 

аБлаже Конески, Македонскиош јазик, 6: Истиот, За македонскаша 
литература. Скопје 1967, 40---51, 107-131: (Исто -- Споменица Климент Охридски 
916--1966. Скопје 1966); Огледи и беседе. Београд 1978, 7--18; Литературен збор 
1/1 (1956), 1--19; Слово (Загреб) 6--8 (1957), 177--194; Македонска књижевност. 

Београд 1961, 177---194; (Београд 1963, 9- -28); Книга за Климента (Скопје 1966, 69- -86); 
Културната улога на Охрид. --- Зборник на трудови. Охрид, Народен музеј 1961, 3--5. 
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ност и македонската јазична посебност," претставува вредносен при- 
донес за правилното поставување на анализата за етногенезата на 
македонскиот народ и неговиот народносен, 4 подоцна и национален 
идентитет. 

Од средновековниот период Блаже Конески го привлекува и 
цојавата на богомилството и развојот на богомилското движење. Оваа 
значајна појава во историјата на македонскиот народ тој ја разгледува 
низ рефлексиите на прочувањата на Коста Рацин. За овие Рацинови 
проучувања тој им посветува неколку свои прилози, а во исто време 
и го издава Рациновиот труд: „Драговитските богомили“ (19438). 

При образложението на Рациновиот пристац кон Богомилите 
Блаже Конески сосема правидно го означува придонесот на трудот 
„Драговитските богомили“, кој е „...прва наша научно поставена 
работа од областа на народната историја. Нашата историографија има 
во неа свој вистински почеток“ .18 Освен тоа, се определува и Рациновата 
цел во обработката на овој важен настан: „да се разбуди гордоста на 
нашиот народ од неговото славно минато и со тоа да се помогне не- 
говата современа борба за национално ослободување“.19 Поврзано со 
ова се определува и важноста на богомилското наследство во македон- 
скиот народен бит и карактер.“9 Се изнесува и карактеристика на Раци- 
новата студија, која се означува да стои на висината на дотогашните 
научни познанија, со трезвено проучување на историските факти и со 
нивна марксистичка анализа и синтеза и со достоинствена оценка како 
сериозна научна работа." 


За 


Најголемо внимание привлекуваат проучувањата на Блаже Ко- 
нески на нововековниот период од македонската историја. На централ- 
но место се поставени неговите проучувања на македонската преродба. 
За овој мошне важен период на македонската политичка и просветно- 
културна историја Блаже Конески објави неколку Значајни трудови. 
Овој проблем тој започна да го разработува веднаш по Ослободувањето 
на нашата земја и тоа, како и самиот констатира, во времето кога е 
постигната „...националната свест на македонскиот народ“. Како 
резултат на тие првични истражувања е неговата студија за „Македон- 
ската литература во 19 век“ (1945). Во неа историскиот аспект во цоја- 
вата и настанувањето на преродбата зазема виден простор.38 


5 Блаже Конески, Македонскиош јазик, 24--35. 

2? Коста Рацин, Драѓовишскитше боѓомили. (Блаже Конески, „Богомилите“ 
од Коста Рацин, 3--7; Белешки, 47--53). Скопје 1948; (Исто: Нов ден ТУ/6 (1948), 
34-40; Книга за Рацин. Скопје 1963, 106-108; За македонската литература, 189---196). 

вк. Рацин, Драѓовишскише боѓгомили, 3. Види: Х. Андонов-Полјан- 
ски, Коста Рацин како иеториојраф. -- Гласник ХУП/3 (1973), 63---74, 

1 Трет, 4, 

зо Три., 6--7. 

1 и. 7. 

8 Блаже Конески, Македонскаша лишерашура во 19 век. Скопје 1945, 1. 

28 ЈБјбет, 9--12. 
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Централен трактат во проучувањето на преродбата претставува 
класичниот труд на Блаже Конески: „Кон македонската преродба“ 
(1949, 1959, 1961, 1967).24 Ова е многу важна научна студија. Нејзиниот 
потход и донесените закдучоци имаат посебно суштествено значење 
за развојот на македонската преродба. Скоро низ целиот текст историс- 
ките настани во Македонија во ХГХ век се присутни. Разгледувањето 
на значајните процеси на таа важна епоха поврзано се анализирани со 
историските настани и појави. Затоа и авторот констатира дека овој 
период е „.. . необично важен и интересен во нашата народна историја“.25 
Тој претставува значајна културно-историска појава и во него се одра- 
зува самостојниот развиток на македонскиот народ.?5 


Во оваа студија Блаже Конески со еден поширок дијапазон нав- 
легува поддабоко во анадиза на историјата на македонскиот народ низ 
ХТГК век. За таа цел тој посветува повеќе простор и тоа со акцентирање 
на историските аспекти од развојот на македонскиот народ во епоха- 
та на Преродбата. Првенствено, тука е економскиот момент и создава- 
њето на основите на македонското граѓанство и македонското граѓан- 
ско општество. Тој вовед му послужува да ги опредеди размерите во 
националниот развиток на македонскиот народ и борбата на македон- 
ското граѓанство за ошштествените раздвижувања на Македонија.?? 


На посебен образдожен третман се анализирани македонските 
учебници во ХЕХ. век и нивните носители: Партениј Зографски, Кузман 
Шапкарев и други.?8 

Во склопот на овој значаен трактат Блаже Конески за прв пат го 
покренува проблемот на македонистите, нивните идеи и основите на 
македонското прашање. За прв пат се прави поглед врз македонизмот 
и врз покренувањето на македонското прашање. Притоа го изнесува 
и основното гесло на македонистите: „правото на македонскиот народ 
на самостојност, на свој национален развиток --- создавање на оддеден 
македонски литературен јазик. ..“28 Кон овој значаен пункт приложено 
е студиозен портрет на Горѓи Пулевски, како македонист.29 


Евидентната разработка на македонската преродба наоѓа свој 
соодветен заклучок на крајот од студијата. Во него се истакнува зна- 
чењето на оваа автентична појава во националниот развиток на маке- 
донскиот народ и зародувањето на македонското внатрешно движење, 
кое понатаму прерасна во реводуционерно движење и доведе до полно- 
то оформување на македонската нација.“ 


24 Види: Блаже Конески, Македонските учебници од 19. век. Скопје 19495 
Исто: „Кон македонската преродба“. Македонските учебници од 19 век. Скопје 1959; 
Топатау те Маседонит Вепајззансе. Фкорје 1961; За македонскиот литерашурен 
Јазик. Скопје 1967, 149- 269, 

5 Блаже Конески, Кон македонскаша преродба, 151. 

28 ТБјдет. 

27 Град. 152- 173. 

58 ТБј4., 175-233. 

59 Тр. 245. 

89 ЈБј4., 253-265. 

31 Тј4., 266. 
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Стојносните поставки на овој класичен труд Блаже Конески ги 
надополни и ги доразви во другите свои студии.32 Кон нив се надоврзаа 
и монографските огледи за: Јоаким Крчовски,8 Кирил Пејчиновиќ,“ 
Партениј Зографски“, Григор Прличев, Ѓорѓи Пулевски“?, Марко Це- 
ценков,“8 и други. Кон секој оглед е даден вовед за историскиот аспект 
на епохата. Со тоа Блаже Конески мошне суверено го претставува ис- 
торискиот развој на македонскиот народ во Х!Х век и како нивни реф- 
лдекс ги определува појавите во просветата и културата и нивните зна- 
чајни носители. Оваа серкупност зо разгледувањето на овој значаен 
период во македонската историја придонесува поадекватно да се по- 
стави историскиот развој на македонскиот народ и настанувањето на 
македонската нација. 


4. 


Проучувањата на Блаже Конески го опфатија и прашањето на 
македонското национадно-ослободително движење. Ориентацијата кон 
оваа национално-ослободителна историја на македонскиот народ беше 
свртена кон неколку значајни пунктови. Најпрвин, Блаже Конески уште 
во 1948 година го обрна вниманието со својата студија: „Нашата на- 
родна поезија како одраз на нашето националдно-ослободително движе- 

е“. Иако на ова му претходеше вовед приклучен кон првата Збирка 


3 Види: Блаже Конески, Грамашика на македонскиот литературен 
јазик ,25--31. Истиот, Од историјата на јазикош! на словенската Џисменост во Маке- 
донија, 81--97. 


8 Крчовски--Пејчиновиќ. Избрани Шекстови. Приредил "Блаже 
Конески. Скопје 1963, 5-12; Блаже Конески, За Јоаким Крчовски и неговите 
книѓи. -- Годишен зборник ФФ 24--25 (4972-1973), 221--225; Јоаким Крчов- 
ски, Собрани шекстови. Приредил Блаже Конески. Скопје 1974, 5--16. 


а Крчовски--Пејчиновиќ, 12-16; Кирил Пејчиновиќ, Слово за ираз- 
ниците. Редакција и предговор Блаже Конески. Скопје 1956, 7--54 (И издание. Скопје 
1968, 9-55); Блаже Конески, Беседи и огледи. Скопје 1972, 20-62; Исто, ОГ- 
леди и беседе, 19--60; Исто, За македонската литература, 20-62; Блаже Конес- 
ки, Цисмаша на Пејчиновиќ, до Кнез Милош. --- Македонски јазик ГУ/1 (1956). 25-40; 


мо рил Пејчиновиќ, Собрани шекстови. Приредил Блаже Конески. Скопје 
1974, 5--13. 


5 Блаже Конески, Паршениј Зографски како Грамашичар. -- Свечен со- 


бир посветен на 100-годишнината од смртта на Партениј Зографски. Скопје, МАНУ 
1977, 27--36. 


8 Блаже Конески, Гриѓор Прличев. -- Современост (ШЦ/1--2 (1953), 3-12, 
Исто, Беседи и огледи, 92- -104; Огледе и беседе,61---73:; Истиот, Сто Години на „„Сер- 
дарош“. -- Културен живот 2 (1960), 44-46; Истиот, Еден говор на Григор Прличев 
од 1566 година. -- Македонски јазик ХУП (1966), 205--215. 


“" Блаже Конески, Македонистош Ѓорѓи (Горѓо) Пулевски. -- Културен 
живот 2 (1962), 25- 26; Истиот, Ѓорѓи Пулевски. -- Литературен збор 2 (1978), 
63--65; 

8 Блаже Конески, Марко К. Цеценков. --- Беседи и огледи, 105--120; 
Истиот, За македонската литература, 77--93, 
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на македонски народни песни од 1945 година," овдека се издожува мош- 
не интересно гледиште преку народната поезија да се следи будењето 
на македонскиот народ не само цо патот на бунтот туку и преку орга- 
низираната револуционерна борба. Се подвлекуваат и основните за- 
клучоци дека во поезијата е одразено чувството на народната општност 
и на татковината, на националната чест и на достоинството.20 

Во склоцот на оваа значајна етапа од историјата на македонскиот 
народ Блаже Конески се осврнува врз светлата фигура на Гоце Делчев, 
корифејот во македонското национално-ослободително движење. Нај- 
првин, во цогоре означената студија го анализира создавањето на 
неговиот лик како револуционер и борец на народната слобода во на- 
родната цесна.““ Продлабочена и обопшштена анализа, цотоа, наоѓаме 
во беседата: „Создавање на легендата“. Тоа е реч га достоинствениот 
Гоцев гест посветен на македонската слобода. Изложена е заслужената 
определба за „великиот син на македонскиот народ“, за неговиот све- 
тол дик, „вткаен во нашата душевност“, во кого револуционерните идеи 
од ХЈХ век најдоа свој заложник. Зашто, „во Гоце Делчев простиот ма- 
кедонски човек виде не само идеолог, што ја сфаќа неговата тешка по- 
ложба, ами собрат, што ја носи неговата судбина уште пред да се даде 
историска оценка за Гоце Делчев, таа беше на оваа основа дадена во 
самиот народ и на таа основа веќе се раѓаше неговата легенда““?. Тој 
сенароден восхит носеше во себе и друга специфична особеност: „во 
самиот народ с многу длабоко сфатена, примена цреку личен пример, 
Гоцевата порака за осдободување на човечката дичност. Тоа е една 
трајна придобивка на нашето ослободително движење“.“3 Ваков достоин- 
ствен однос Блаже Конески одделува и за Ѓорче Петров, вториот прве- 
нец во македонското национално-ослободително движење. Ова свое 
цледоаје тој го изнесува на свечениот собир на МАНУ во 1971 година 
по повод педесет години од убиството на Ѓорче Петров.48“ 


5. 


: Суптилниот и луцидниот интерес на Блаже Конески не можеше 
да ја одмине ни грандиозната фигура на Крсте Петков Мисирков. За 
оваа маркантна дичност од почетокот на нашиов век тој посвети не- 
колку свои студии и иридози. Во нив тој го означи големото значење 
на Мисирковото дело. Него го одбележа во превосходниот придонес, 


88 Збирка на македонски народни Цесни. Редактирал Блаже Конески. Скопје 
1945 (П издание 1947), 3- 4. 


5 Блаже Конески, Нашата народна поезија како одраз на нашешо наци- 
онално-ослободишелно движење. -- Нов ден ГУ/1--2 (1948), 40-46; Исто, Илинден 
1903. Литературен зборник. Скопје 1948, 81- 88, 


41 Трет, 86---87. 
2 Блаже Конески, Беседи и огледи, 22-23. 
“8 Јрибет, 23. 


“За Свечен собир цосвешен на Ѓорче Петров. Скопје, МАНУ 1971 (Уводен збор 
на Блаже Конески, 5. 
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што отвори нови страници во идеодошкото осмислување на борбата 
на македонскиот народ за национална слобода, за развивање на на- 
ционалната свест кај Македонците, за создавање на македонскиот лди- 
тературен јазик.“ Суштествена поврзаност стои и во образлагањето на 
Мисирковата епоха, во сите нејзини аспекти. Тука е присутно и инте- 
ресно научно фундирање на заклучокот за големата порака на Мисир- 
ков и суштината на националната програма во национадно-осдободи- 
тедно движење. Но, категорички е поставена поставката дека .,.. . Ре- 
волуционерната организација истакна политички девизи кои логички 
водеа кон она што јасно го декларира Мисирков, бидејќи одразува една 
историска реалност во која врвеше се поодредено националната еман- 
цицација на македонскиот народ. Меѓутоа, таа реалност всќе надагаше 
да се истаци решително со барањето да му биде признаен на македонскиот 
народ статус на посебен народ и на името Македонец статус на нацио- 
надно име. Со такво барање истапува имено Мисирков“ 45 


На Мисиркова му се дава признание и заради тоа што се обидел 
да даде анализа на конкретната историска ситуација во Македонија во 
почетокот на ХХ век и од неа да извлече заклучоци за натамошниот 
пат на ослободителното движење. Но, уште цовеќе, што К. П. Мисир- 
ков со зафатил да се осврне и со теоретски пристац врз конституирање- 
то на македонската нација, а исто така и врз многу важното прашање: 
прашањето за македонскиот литературен јазик. Затоа, К. П. Мисирков, 
одбележал „светла страница во историјата на нашето национално осо- 
знавање, и уште цовеќе: откривањето на Мисирков во многу погледи 
значи за нас откривање на самите себеси“ 46 


б. 


Следејќи ја панорамата на ликовите во современата македонска 
ослободителна епопеја Блаже Конески го проследи и реводуционер- 
ното и творечкото дело на Кочо Рацин, кое прицаѓа на македонскиот 
народ и на другите народи. Образложувајќи ја сета негова дејност, 
Блаже Конески ќе го определи Рациновиот профил на револуционер и 
како единствена македонска фигура. Повторно ќе го нагласи Рацино- 
виот однос кон минатото и кон неговата историска визија.“" 


4 Блаже Конески, К. П. Мисирков. -- Македонски јазик УП/4 (1956), 
1-2: Истиот, Крсше Пешков Мисирков.-- Македонски јазик ХХУ (1974), 7--17; 
Исто, Литературен збор 2 (1974), 1--6. 

Блаже Конески, Кресше Пешков Мисирков.-- Современост ХТУ/1 (1964) 
3-11, Исто, Беседи и огледи, 121-130; Огледи и беседе, 97--125; Исто, За маке- 
донската литература, 97. 

“5 Грјдет, 99--103. Види: Крсте П. Мисирков, За македонцкише ра- 
боши. (Јубилејно издание). Предговор на Блаже Конески. Прилози на Тодор Ди- 
митровски. Скопје 1974, УШ--ХИ; Блаже Конески, Прилог во развојош на ма- 
кедонскошо национално-ослободишелно движење.--- Нова Македонија 19. ХЏ 1974, 8; 
Нова Македонија 15.УШП1.1976, 9. 

“7 Блаже Конески, Кочо Рацин.-- Творечкото и револуционерното жи- 
веење на Кочо Рацин. Титов Велес 1973, 26-33; Исто, Огледи и беседе, 156--164. 
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"Таа историска визија се преточува и цреку пораките на АВНОЈ, 
за што Блаже Конески нациша забележдив прилог. Тој, сосема природ- 
но, ја смета пораката на АВНОЈ за жива и актуелна, што ќе остане во 
иднина трајна компонента во историската ориентација и акција на на- 
шево време. Зашто, „АВНОЈ со магистрален акт прогласи чија е идни- 
ната и кому му припаѓа правото да ја претставува нашата земја пред 
целиот свет. ..“4 

Ова историографско пледоаје на Блаже Конески за првиот југо- 
словенски Парламент, се крунисува и со други негови забележливи при- 
лози.49 Меѓу нив се одделува неговата беседа за „Делото на Тито“ и 
за трајните пораки на творецот на социјалистичка, самоуправна Југо- 
славија. Во беседата по преддогот за избор на Јосип Броз Тито за цо- 
чесен член на МАНУ Блаже Конески, со нему својствен пристац, го 
образдожува придонесот на организаторот на Народната револуција и 
раководителот на социјалистичката изградба на југословенските народи 
и народности. Во беседата посебно и евидентно се нагласени "Титовите 
признанија за борбените напори на македонскиот народ, на неговото 
право за национално конституирање. Тоа е вистинска заштита на цпра- 
вата на македонскиот народ, на неговата национална посебност.59 


жЖ 
Ж ж 


Историографската мисла на Блаже Конески наоѓа очевиден, 
образдожен израз во неговото севкуцно научно творештво. Во него 
историографскиот дел зазема виден простор и е нагласен низ значај- 
ни етапи од историскиот и просветно-културниот развој на македон- 
скиот народ низ вековите. 


Мошне темелните и луцидните приоди кон македонската исто- 
риска проблематика придонесуваат извонредно многу за доизјаснувањс 
на ред проблеми во македонската историска наука. Тие проблеми се 
разработени низ макрисистичка гледна точка, давајќи со тоа несомнен 
прилог кон македонската историографија. 


8 Блаже Конески, Пораката од АВНОЈ. -- Комунист 24,Х1 1978, 1. 


9 Во достојниот одесвор по повод на нападите на нашиот јазик во време на 
Информбирото Блаже Конески студиозно го образложи развојот на македонскиот 
народ и настанувањето на македонската нација. (Види: Блаже Конески, По 
Цовод најновиош наѓад на нашиош јазик. Скопје 1948, 3-47). 


5 Блаже Конески, Делото на Тишо. -- Нова Македонија 5.У 1980: Ис- 
тиот, Трајнише бораки на Тишовото дело. -- Нова Македонија 4.У.1981, 2; Исто, Раз- 
гледи 5 (1981), 333-345; Исто --- „Историја“ УТИЈ2 (1972), 5-10. 
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